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OVER REGELS VOOR HET SAMENSPEL TUSSEN 
OVERHEID EN BELANGENBEHARTIGERS
Waarom effectieve lobbywetgeving meer is dan 
transparantie en integriteit

Caelesta Braun & Bert Fraussen*

Belangenvertegenwoordiging is een proces van maatschappelijke belangen­
behartiging en een responsief openbaar bestuur. Beide elementen zijn met elkaar 
verweven en geven belangenvertegenwoordiging in een parlementaire democratie 
vorm. Dit leidt tot een complex samenspel waarbij beleidsmakers en belangen­
behartigers wederzijdse verantwoordelijkheden hebben. Wet- en regelgeving 
kan alleen effectief zijn als het gebaseerd is op dit complexe samenspel en een 
expliciete keuze voor een of meerdere van de daaruit vloeiende grondslagen: gelijk 
speelveld, transparantie, responsiviteit en verantwoording. 

Inleiding
De vraag wat effectieve lobbywetgeving is, is niet zo 
eenvoudig te beantwoorden. Zeker niet omdat het 
huidige politieke en publieke debat gedomineerd 
wordt door een welhaast blindelings vertrouwen in 
transparantie en anti-corruptie-wetgeving om ‘de 
lobby’ aan banden te leggen. Daarom worden lobby­
regels zoals bijvoorbeeld een lobbyregister of draai­
deurregelgeving vaak ‘aangehaakt bij’ integriteits- en 
transparantiekaders en hoofdzakelijk vanuit dat per­
spectief vormgegeven. Hierdoor richt men zich vooral 
op het (trachten te) beperken van mogelijke negatieve 
externaliteiten van lobbyen, en is er weinig tot geen 
aandacht voor het bewaken en bevorderen van de 
positieve externaliteiten zoals het belang van een 
toegankelijke overheid, participatie en maatschap­
pelijk draagvlak.1 Illustratief hiervoor is de expliciete 
vermelding van uitgebreide incidentencasuïstiek in de 
initiatiefnota-Dassen/Omtzigt uit 2022, die lobby­
maatregelen voornamelijk relateert aan integriteit van 
het openbaar bestuur.2 Ook de onmiddellijke politieke 
en publieke roep om aanscherping van de lobbyre­
gels in de EU naar aanleiding van het corruptieschan­
daal begin 2023 rondom één van de vicevoorzitters 
van het Europees Parlement past in deze trend.3 
De roep om verdergaande lobbyregulering herleeft 

namelijk vaak direct na schandalen die een mengeling 
zijn van oneigenlijke beïnvloeding en niet-integer (of 
corrupt) gedrag van (voormalig) publieke gezagsdra­
gers of belanghebbenden. Het is dan een logische 
politieke uitkomst dat gekozen wordt voor wetgeving 
die aansluit bij de route van integriteits- en, in het ver­
lengde daarvan, transparantiedoelstellingen. Op deze 
manier hopen politici het vertrouwen van de burgers 
in de overheid te herstellen. 

Ons vertrekpunt is de 
assumptie dat effectieve en 
gedragen lobbyregulering niet 
alleen aandacht vereist voor 
transparantie en integriteit, maar 
eveneens de erkenning dat 
belangenvertegenwoordiging 
een integraal en wenselijk 
onderdeel van democratische 
besluitvorming vormt
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