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Tussen wal en schip
De Amsterdamse Lastage in de zestiende eeuw

JEROEN VAN DER VLIET

De Lastage, de woonbuurt tussen de Nieuw-
markt en de ranke Montelbaanstoren aan de
Oude Schans, is tegenwoordig een oase van
rust in hartje Amsterdam. De smalle, hoge ge-
vels van de woonhuizen spiegelen zich in het
stille water van de Krom Boomsloot. Groepjes
toeristen zitten op bankjes onder de bomen en
maken foto’s van dit idyllische stukje Amster-
dam, dat zo sterk contrasteert met de iets ver-
derop gelegen rosse buurt. Hoe anders was het
vijf eeuwen geleden toen dit stukje nog hele-
maal niet in het hart van de Amstelstad lag.

Het beeld van de middeleeuwse Lastage
wordt in belangrijke mate bepaald door het
schilderij dat Cornelis Anthonisz in 1538 in op-
dracht van het stadsbestuur maakte en dat van-
af 1544 ook als ingekleurde prent werd ver-
kocht (afbeelding 1).

Op beide afbeeldingen is de stad te zien met
hetIJ aan de onderzijde, op de wijze zoals schip-
pers de Amstelstad zagen als zij de rede nader-
den. De rede, waar de grotere zeegaande sche-
pen voor anker gingen, strekte zich over de volle
breedte van de stad uit. Het Damrak, het water
tussen de dam in de Amstel en het IJ, vormde
een insteekhaven waar kleinere schepen en
schuiten afmeerden en lichters de goederen los-
ten die afkomstig waren uit de schepen die op
de rede lagen. In de linkerbenedenhoek, buiten
de stadsmuur, is een buitendijkse wijk te zien
die geheel bestond uit scheepswerven, lijnba-
nen en andere bedrijfsgebouwen. Dit is de Las-
tage, het scheepskwartier van de stad. Met oog
voor detail heeft Anthonisz de bedrijvigheid uit-
gebeeld die zich hier op de oevers van het IJ af-
speelde. Schepen liggen op hun zij om te wor-
den gebreeuwd. Zelfs de grote, rokende ketels
vol hete pek en teer zijn goed te zien. Langs de
oever zijn scheepsbouwers bezig met het aftim-
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meren van diverse schepen. In het water voor de
scheepshellingen liggen tientallen schepen af-
gemeerd. Dit deel van de haven en zelfs de bui-
tenste grachten werden gebruikt als scheeps-
winterberging. Een palenrij schermde dit deel
van de rede af zodat de schepen er redelijk be-
schut lagen tegen golfslag en kruiend ijs.

De inham van het IJ waaraan de Lastage ligt,
wordt de Oudezijds Waal of Oude Waal ge-
noemd. De Oude Waal zou volgens sommige
historici zijn ontstaan tijdens de Allerheiligen-
vloed van 1170, terwijl anderen de oorzaak van
het onstaan zoeken in een dijkdoorbraak tussen
1377 en 1383." Wat betreft de ingebruikname
van dit oeverland valt maar weinig met enige ze-
kerheid te zeggen. De eerste aanwijzing dat de
Oude Waal werd gebruikt als een ankerplaats
stamt uit 1344. In een een grafelijke rekening
wordt melding gemaakt van een plaats om “van
der cogghen te lastaedzen”.* De naam ‘lastage’
of ‘lastaigie’ is hier later vermoedelijk van afge-
leid. Ook de Hanzesteden Dantzig en Stettin
kenden een Lastage (of Lastadie). In beide
gevallen waren dit ook de middeleeuwse
scheepsbuurten. Het is de vraag wat we ons bij
“lastaedzen” moeten voorstellen. Het meest
waarschijnlijk is dat de koggeschepen in of bij
de Lastage voor anker gingen en dat “lastaed-
zen” betekent dat hun lading werd overgeladen
in kleinere schepen en schuiten die de goederen
vervolgens de stad in brachten. Van enige infra-
structuur op dewal, in de vorm van scheepswer-
ven, lijnbanen, pakhuizen of hijskranen, hoeft
toen nog helemaal geen sprake te zijn geweest.
J. ter Gouw en C.G. 't Hooft speculeerden over
het bestaan van een Lastage in de dertiende
eeuw.’ Getuige de vaak aangehaalde beslagleg-
ging op een Amstellandse kogge door de schip-
pers van de stad Liibeck in 1247 en het tolprivi-
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lege van de aartsbisschop van Riga uit 1277, zou
Amsterdam al in de dertiende eeuw een levendi-
ge handel en scheepvaart op de Oostzee hebben
gekend.* Daarom, zo was de redenering, zou
Amsterdam over een scheepsbuurt hebben be-
schikt. En waar zou die anders moeten hebben

Afb. 1. Detail plattegrond van Amsterdam door Cornelis Anthonisz uit 1544 met de Lastage en de Oude Waal. Aan de oost-
zijde van de stad en buiten de muren bevond zich het scheepskwartier De Lastage. Het gebied bestond uit lijnbanen en
scheepswerven. De Oude Waal werd afgeschermd door een lange palenrij. Op de hoek van de Lastage en de Nieuwe Gracht
stond een grote verdedigingstoren, de Montelbaanstoren. De Nieuwe Gracht werd in vredestijd ook gebruikt als winterber-
ging (‘winterlaghe’) voor schepen. (Collectie Gemeentearchief Amsterdam)

gelegen dan langs de oevers van de Oude Waal?
H. Brugmans wees in zijn Geschiedenis van Amster-
dam deze theorieén al van de hand.> Amsterdam
stelde in de dertiende en de eerste helft van de
veertiende eeuw economisch nog niet zo veel
voor. Volgens H.J. Smit waren de Amsterdam-
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mers in deze periode voor de nieuwbouw van
grotere schepen zelfs nog volledig aangewezen
op de werven van Dordrecht. Kortom, histori-
sche of archeologische aanwijzingen om een
dertiende-eeuwse of een vroeg veertiende-
eeuwse scheepsbuurt aan de Oude Waal te ver-
onderstellen, ontbreken.

Het ligt veel meer voor de hand dat de Lasta-
ge op z'n vroegst onstond aan het einde van de
veertiende eeuw. Tot 1387 was het bouwen bui-
ten de stadsgrenzen simpelweg niet toege-
staan. In datjaar werd de stadsvrijheid van Am-
sterdam dermate vergroot dat het gebied van de
latere Lastage voor het eerst geheel binnen de
jurisdictie van de stad kwam te liggen.® Het
stadsbestuur gaf toen voor het eerst toestem-
ming in het gebied buiten de in 1380 gegraven
Achterburgwallen te bouwen.” In 1404 werd dit
besluit bekrachtigd en kreeg Ysbrant Pietersz
toestemming zich met zijn gezin in de Lastage
te vestigen en er een lijnbaan te bouwen.? Mo-
gelijk was hij de eerste poorter die zich in de
Lastage vestigde. De scheepsbouwers en touw-
makers zullen de binnenstad pas definitief tus-
sen 1479 en 1503 voor de Lastage hebben ver-
ruild, toen in twee stadskeuren het pekken en
teren van touwen en schepen binnen de vesting
verboden werd,® waarmee in feite alle brandge-
vaarlijke activiteiten buiten de in de jaren tach-
tig van de vijftiende eeuw gebouwde stenen
stadsmuur werden gebannen.

DE LASTAGE ALS EEN GEVAAR VOOR DE STAD

Een goed beeld van de Lastage kan pas voor de
zestiende eeuw worden geschetst, en wel dank-
zij de gedocumenteerde problemen die zich
toen op en rond de Lastage voordeden. In 1482,
met de aanleg van de stenen stadsmuur, was de
Lastage een buitenmuurse wijk geworden. Dat
bleek niet geheel zonder gevaar, zoals vooral
tijdens de Gelderse oorlogen in de eerste helft
van de zestiende eeuw (1504-1515 en 1518-
1543) duidelijk werd. De hertogen van Bour-
gondié, tevens graven van Holland, hadden in
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de voorgaande decennia hun rijk in noord-
waartse richting aanzienlijk uitgebreid. Ook
Utrecht en Gelre zagen zij hier graag aan wor-
den toegevoegd. Amsterdam kwam tijdens de
oorlogen tussen Bourgondié en Gelre midden-
in de frontlinie te liggen, met alle risico’s van-
dien. Zowel over land als vanaf zee konden Gel-
derse troepen de stad aanvallen. Het was het
stadsbestuur duidelijk dat de Lastage — met zijn
houten bebouwing, tientallen afgemeerde
schepen en de grote voorraden brandbare ma-
terialen zoals pek, teer, hout en hennep die de
scheepsbouwers en touwslagers op het terrein
hadden opgeslagen - een zeer aantrekkelijk
doelwit vormde, waarmee de hele stad kon
worden uitgerookt. Bovendien konden vijande-
lijke troepen de stadsmuren ongehinderd be-
reiken als zij Amsterdam aan de oostzijde via
de Lastage benaderden. De bebouwing op de
Lastage hinderde het vrije schootsveld van het
geschut dat op de vestingmuren was geplaatst.
Het stadsbestuur nam daarom maatregelen om
de schade bij een eventuele aanval in elk geval
zoveel mogelijk te beperken. Schepen moesten
bij de geringste dreiging elders op de rede wor-
den afgemeerd en van hun brandbare tuig en
inhoud worden ontdaan. Het stadsbestuur kon
verder besluiten tot een ontruiming van het ge-
bied buiten de vesting, overigens “sonder ge-
houden te wesen yet dairvoer te geven oft den-
ghenen die daer getymmert hebben enige
recompense te doen”.” Tenslotte kon de dub-
bele palenrij in het water voor de stad, die zich
van de Lastage in het oosten tot de Haarlem-
merpoort in het westen uitstrekte, met schot-
ten en planken worden versterkt. Door een drij-
vende, lange boom konden de drie openingen
in de palenrij worden afgesloten zodat vijande-
lijke schepen niet ongemerkt binnen konden
varen. Deze palenrij was echter de enige verde-
diging die de stad aan de IJ-zijde kende. De stad
mocht dan sinds 1482 met een stenen muur
zijn omringd, de haven bleef, op de dubbele pa-
lenrij na, open. Hoewel er plannen bestonden
om langs de kade eveneens een stadsmuur op
te richten —van een dergelijk plan werd in de In-
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formacievan 1514 nog gesproken — is hetvan uit-
voering nooit gekomen."

Toen in mei 1508 het bericht kwam dat een
Gelders leger richting Amsterdam optrok, wer-
den in allerijl de gebouwen op de Lastage afge-
broken en de restanten in brand gestoken.
Grootwas de opluchting toen de Gelderse troe-
pen op de Diemerdijk werden verslagen, nog
voor zij de stad hadden weten te bereiken. Het
stadsbestuur besloot in het daaropvolgende
jaar de gracht rondom de stad zes roeden (een
Amsterdamse roede was gelijk aan 3,68 meter)
te verbreden.” Geheel onverwachts vielen Gel-
derse troepen in december 1512 alsnog de Las-
tage binnen en staken daarbij een groot aantal
schepen die in de Oude Waal voor de winterpe-
riode lagen afgemeerd, in brand. De schade be-
droeg maar liefst 50.000 Rijnse guldens.” De
aanval maakte pijnlijk duidelijk hoe kwetsbaar
de oostkant van de stad was. Op de korte ter-
mijn werden in 1513 nieuwe bouwvoorschrif-
ten vastgesteld “roerende de tymmeraigen
ende thuynen rontomme der stede”, Het niet te
bebouwen gebied tussen de vestingmuren en
de Lastage werd vergroot tot dertien roeden. Ei-
genaren van gebouwen die door deze nieuwe
regeling in het vrije schootsveld terecht kwa-
men, kregen vijf maanden de tijd om deze te
verwijderen. De delen van de lijnbanen die aan
de muurzijde lagen, moesten open gelaten
worden. In het vrije schootsveld mochten de
bewoners wel moestuintjes aanleggen, maar
de schuttingen om de tuintjes heen mochten
niet dichter dan negen roeden van de stads-
muur liggen en niet hoger dan vijf of zes voet
zijn, tenzij “men die maecte deurschijnich mit
sperren oft latten”." Tijdens de wapenstilstand
met Gelre, die van 1515 tot 1518 duurde, be-
sloot het bestuur van de stad tot een uitgebrei-
der pakket aan maatregelen om de verdediging
van de stad aan de kant van de Lastage te ver-
sterken. In 1516 werd aan de oostzijde van de
Lastage de Nieuwe Gracht (tegenwoordig de
Oude Schans en de Zwanenburgwal) gegraven
en werd langs de gracht een wal met een borst-
wering van Noorse balken en twee blokhuizen

aangelegd om de gracht te beschermen. Op de
noordoostelijke hoek van de Lastage verrees
een grote stenen verdedigingstoren, de Mon-
telbaanstoren. Aan het fortificeren van de Las-
tage betaalden de bewoners en gebruikers van
de Lastage voor een groot deel mee, wellicht
met de belofte dat de wijk later binnen de mu-
ren van de stad zou worden opgenomen.s In
1517 werd het vrije schootsveld verder uitge-
breid tot zestien roeden.* Hiermee had de stad
tijdens de wapenstilstand met Gelre de meest
provisorische maatregelen getroffen en kreeg
de Lastage vanaf1516 het uiterlijk van een voor-
burcht.

In 1530 brak een felle brand uit op de Lastage
die de hele wijk in de as legde en ook de stad
zelf in gevaar bracht. Het stadsbestuur schrok
van de hevigheid van de brand en zag er hierna
nog strenger op toe dat de nieuwe bebouwing
voortaan aan de geldende regels zou voldoen.”
Naast de inachtname van het vrije schootsveld
werd verordonneerd dat er voortaan geen grote
voorraden pek en teer, die er op de scheepswer-
ven op de Lastage vanzelfsprekend te vinden
waren, onder een afdak mochten worden be-
waard. Om het brandgevaar verder te voorko-
men werd verordonneerd dat de huizen en lijn-
banen op de Lastage voortaan van steen werden
gebouwd en voorzien van een hard dak.

In het voorjaar van 1542 dreigde er opnieuw
een Gelderse aanval op de stad. In juni van dat
jaar besloot het stadsbestuur uit voorzorg alle
losliggende materialen en voorraden pek, teer
en hout de stad binnen te brengen. Op kosten
van de stad werden de bewoners buiten de Sint-
Anthoniespoort (de huidige Waag) van lood en
kruit voorzien.® Een maand later volgde de op-
roep om ook de huizen op de Lastage gedeelte-
lijk te ontmantelen, zodat er weer vrij zicht van-
af de stadsmuren was. Ook werd de Lastagiérs
opgedragen dat zij 300 tot 400 soldaten zouden
inhuren ter bescherming van hun wijk, waarbij
de kosten zouden worden gedeeld tussen de be-
woners en het stadsbestuur.” Nu er sinds 1530
stenen huizen en gebouwen op de Lastage ston-
den, was een volledige ontruiming niet langer
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mogelijk of nam deze te veel tijd in beslag. Maar,
waarschuwde het stadsbestuur, als de bewoners
de 400 huurlingen niet konden regelen of wan-
neer deze eerder zouden afzwaaien (“thooft
haerwaerts keeren”), zou het stadsbestuur als-
nog de gehele Lastage mogen ontruimen.

DE LASTAGE KOMT IN OPSTAND

De geschiedenis van de Lastage wordt na 1538
gekenmerkt door een langdurig juridisch ge-
touwtrek tussen de Lastagiérs en het stadsbe-
stuur. W.H.M. de Fremery beschreef deze pro-
cessen in 1925 al zeer uitvoerig in De opkomst der
Amsterdamsche haven, zodat hier wordt volstaan
met het weergeven van de hoofdlijnen.> Wel is
van belang kort stil te staan bij de interpretatie
van dit conflict. Ter Gouw zag het conflict als
een strijd tussen de vooruitgangsgezinde Lasta-
giérs en de behoudzuchtige stadsbestuurders.*
Dat is misschien teveel eer voor de bewoners.
Brugmans noemde de Lastagiérs daarentegen
een “wat vrijgevochten volkje” dat deed “alsof
er geen overheid bestond”.** Wij zouden tegen-
woordig, met de vanzelfsprekendheid van ge-
meentelijke inspraakavonden en petities, ge-
neigd zijn veel gematigder te oordelen.

De Lastagiérs kregen schoon genoeg van de
ontruimingen van de Lastage. Zij wilden bin-
nen de veilige muren van de stad worden opge-
nomen, maar zo lang de Gelderse oorlog
voortduurde zou daar geen sprake van kunnen
zijn. Toen na de grote brand van 1530 alle wo-
ningen en gebouwen op de Lastage uit steen
moesten worden opgetrokken, deed zich ook
een ander probleem voor. De zwaardere ste-
nen bebouwing zakte weg in de zachte onder-
grond, waarop de bewoners hun erven begon-
nen op te hogen om maar geen natte voeten te
krijgen. Vanuit het oogpunt van het stadsbe-
stuur was de drassige bodem rondom de stad
in tijd van oorlog juist een sterk punt in de ver-
dediging gebleken. Alleen via drie dijken kon
een vijandelijk leger de stad naderen. Dat de
Lastage als buitenmuurse wijk een zwak punt
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in de verdediging van de stad was, was in 1512
duidelijk gebleken. De ophoging van de erven
door de bewoners ontnam de stad ook nog
eens het voordeel van een natuurlijk verdedi-
gingsmiddel.

Een tweede probleem was dat de Lastage,
sinds deze door een gracht en schans werd om-
geven, ook beperkt werd in zijn omvang. De
Lastage raakte in de jaren dertig vol. Door dit
ruimtegebrek werd in toenemende mate ge-
bouwd in hetvrije schootsveld. Zo bleek in 1542
het huis van Burchman Woutersz zich toch
deels binnen de zone van zestien roeden vanaf
de vesting te bevinden. Hoewel de woning dus
niet aan het bouwreglement voldeed, verklaar-
de het bestuur zich aanvankelijk bereid zelfs de
schade voor het afbreken van de woning te ver-
goeden.” Een jaar later bleek er nog weinig
schot in de zaak te zitten en werd de toon van
het stadsbestuur grimmiger: het “zal straffien
ende scerpelicken corrigeren, ten exemple van
anderen, dengenen die geresisteert hebben oft
willen resisteren de voors. afbreckinge”.*

In 1543 werd in Venlo vrede gesloten met
Gelre, dat daarmee werd toegevoegd aan de
Habsburgse Nederlanden. Het Amsterdamse
stadsbestuur achtte het nu hoog tijd om om-
vangrijke werkzaamheden aan de vestingmu-
ren uit te gaan voeren. Daarbij zou begonnen
worden met het oostelijk deel.» Daarnaast zag
het bestuur geen enkele reden de teugels te vie-
ren wat betreft de bouwbeperkingen op de Las-
tage. De bewoners van de Lastage zagen nu een
kans hun wijk ommuurd te krijgen. Zij stelden
een uitvoerig plan op waarbij zij voorstelden de
kosten, die werden geraamd op zo’n 162.000
gulden, zelf te vergoeden.** De burgemeesters
vonden dat het ommuren van de Lastage ten
koste zou gaan van de bedrijvigheid in andere
delen van de stad. Daarnaast zou het ook bete-
kenen dat de brandgevaarlijke scheepswerven
en lijnbanen weer binnen de stad kwamen te
liggen. Het voorstel om een sluis aan te bren-
gen in de Sint-Anthoniesdijk zou vooral leiden
tot het droogvallen van de stadsgrachten.”” Het
plan ging van tafel. Wat vervolgens gebeurde,

27




zette de toon in het verdere conflict: de Lasta-
giérs maakten hun zaak aanhangig bij de re-
gentes, Maria van Hongarije. Zij verzochten
haar het stadsbestuur desnoods te verbieden
verder te gaan met de werkzaamheden aan de
stadsmuur — en het stadsbestuur voelde zich
vreselijk te kijk gezet.

De regentes wees hetverzoek af. Sterker nog,
zij eiste dat de regels strenger werden nage-
leefd, dat de erven niet mochten worden opge-
hoogd, dat alles wat te dicht bij de stadsgrach-
ten en de muren stond, verwijderd moest
worden op kosten van de eigenaren én dat de
huizen en gebouwen op de Lastage enkel nog
met houten wanden en weke daken mochten
worden gebouwd. Alleen de nieuwe sluis in de
Sint-Anthoniesdijk mocht er komen.*

De klacht bij de regentes had voor de Lasta-
giérs dus het tegenovergestelde effect. Het had
de aandacht van de landsregering teveel geves-
tigd op de dichtbebouwde, brandgevaarlijke
buurt die zo dicht onder de stadsmuren lag.
Bovenal had het betrekken van de regentes in
wat toch vooral een lokale aangelegenheid was,
de relatie met het stadsbestuur behoorlijk on-
der druk gezet. En die relatie was al niet zo
best. In de nasleep van het bloedige Wederdo-
persoproer dat Amsterdam in 1535 had opge-
schrikt, was in 1538 een nieuw stadsbestuur
aangetreden en dat werd gevormd door de
“sincere, katholieke partij” met aan het hoofd
burgemeester Hendrik Dirksz. Dirksz komt uit
de bronnen naar voren als bitter, stuurs en
rechtlijnig. Hij kon maar moeilijk verkroppen
dat de bewoners de voor de Lastage geldende
voorschriften en regels zo openlijk aan hun
laars lapten. Dat de Lastagiérs hun gelijk ver-
volgens ook nog bij hogere instanties probeer-
den te halen, was olie op het vuur. Zo liet hij
zich eens tegenover de Lastagiérs ontvallen:
“ghyluyden hebt in den Hage geweest, ende
versoect an grooter meesters dan wy zijn, al wa-
eren u huysen hondertduysent gulden, ende al
bracht ghyluyden sacken vol redenen ende
turffmanden voll bescheets, soe sullen u huy-
sen nochtans aff ende moeten aff.”»

Misschien hadden de burgemeesters in 1545
gehoopt dat met de uitspraak (sententie) van de
regentes de kwestie van de Lastage was afge-
daan. Niets bleek echter minder waar. On-
danks de dreiging met zware straffen als ver-
banning gingen de bewoners onverstoorbaar
door met het ophogen van hun erven. Wanneer
het stadsbestuur de handhaving van de regels
ter hand nam en straffen oplegde, kwam het tot
rechtzaken voor het Hof van Holland, de Grote
Raad van Mechelen en de Geheime Raad te
Brussel. Deze procesgang nam zeer veel tijd in
beslag, tot groot ongenoegen van het stadsbe-
stuur aangezien niet tot de uitvoering van de
sententie van 1545 kon worden overgegaan zo-
lang niet in alle processen uitspraak was ge-
daan. En die rechtzaken stapelden zich intus-
sen alleen maar op.

Zo was er de zaak tegen Cornelis Boom, ei-
genaar van een van de grootste lijnbanen op de
Lastage. In 1537 had Boom een slootje langs
zijn erf mogen graven om spullen van en naar
zijn lijnbaan te kunnen vervoeren. Inmiddels
maakten ook veel andere Lastagiérs dankbaar
gebruik van deze Cornelis Boomensloot (te-
genwoordig de Rechte Boomsloot). De sloot
kon op last van het stadsbestuur worden geslo-
ten wanneer de veiligheid van de Lastage in het
geding was. In die gevallen werd een boom in
de sloot aangebracht. Dat gebeurde in 1538,
maar Boom opende eigenhandig de sloot weer
in 1543. Het stadsbestuur was het daarmee niet
eens omdat de bewoners de sloot gebruikten
om modder aan te voeren om hun erven op te
hogen. De sloot ging weer dicht en bleef dicht.
Een andere zaak liep tegen Olfert in den Fuyck,
net als Boom eigenaar van een lijnbaan op de
Lastage, die illegaal zijn erf had opgehoogd.
Het stadsbestuur eiste tegen hem en zijn arbei-
ders de straf van verbanning uit de stad. Tegen
andere bewoners liepen soortgelijke rechtza-
ken bij de Grote Raad en de Geheime Raad, vier
tot vijf in getal, allemaal over het ophogen van
de erven of het bouwen binnen zestien roeden
vanaf de stadsmuur.*

De juridische kwesties sleepten zich voort tot
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in 1551 in de allerlaatste rechtzaak een defini-
tieve uitspraak werd gedaan, in het voordeel
van het stadsbestuur. De president van het Hof
van Holland, de heer Van Assendelft, was be-
last met de uitvoering van de sententie van 1545
en bracht derhalve in september 1551 een be-
zoek aan de Lastage. Hierbij sprak hij zowel
met het stadsbestuur als met de bewoners van
de Lastage. Tijdens zijn rondleiding bemerkte
hij dat de illegale ophogingen zonder een
deugdelijk peil zes jaar na dato zeer moeilijk te
bewijzen vielen; “probatio difficilis” schreef hij
dan ook in de kantlijn van zijn verbaal.> De be-
woners gaven zich ook niet zonder meer ge-
wonnen en wezen Van Assendelft op de grote
verzakkingen en eisten dat ten minste een ijk-
punt werd aangebracht op basis waarvan de er-
ven maximaal zouden mogen worden ver-
hoogd. Het stadsbestuur volhardde echter in
zijn standpunt dat er van geen enkele wettige
ophoging sprake kon zijn. Aangezien inmid-
dels niemand meer wist wat het peil van de Las-
tage in 1545 was, en ook over de breedte van de
onbebouwd te laten strook buiten vestingmu-
ren grote onduidelijkheid bestond, achtte Van
Assendelft een nieuw onderzoek nodig. Dat
onderzoek volgde een jaar later, aan de hand
waarvan de regentes in oktober 1552 opnieuw
uitspraak deed.*

Met deze uitspraak hoopte de regentes alle
geschillen omtrent de Lastage voorgoed te be-
slechten en waar nodig de verdere gang van za-
ken door te verwijzen naar het lagere Hof van
Holland. Nogmaals werden de regels omtrent
het bouwen en ophogen van de erven herhaald.
Wat betreft de onbebouwd te laten strook bui-
ten de vestingmuren werd een afstand van 25
roeden vastgesteld. Binnen zes weken moesten
alle gebouwen die zich binnen 25 roeden van
de stadsmuur stonden worden afgebroken. Op
naleving van deze regels diende voortaan
streng te worden toegezien. Dat de praktijk veel
weerbarstiger bleek, blijkt uit diverse berichten
in de daaropvolgende jaren.>

Deze berichten waren blijkbaar verontrus-
tend genoeg, want in 1554 reisde een commis-
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sie van het Hof van Holland naar Amsterdam af
om te onderzoeken of de afgekondigde maatre-
gelen in de Lastage daadwerkelijk werden nage-
leefd. Dit bleek niet het geval te zijn, waarop in
1555 een tweede commissie werd ingesteld om
ter plaatse, een meetpunt aan te brengen tot
waar de bewoners hun erven mochten opho-
gen.* Dit was zeer tegen de zin van het stadsbe-
stuur, dat meende dat hiermee de Lastagiérs
werden beloond voor hun slechte gedrag.

Gewapend met waterpas en meetroeden
bracht commissaris Sasbout van het Hof van
Holland in 1556 diverse meetpunten aan waar-
mee de maximale hoogte van de erven werd
vastgesteld. Ook wat het bouwen in het vrije
schootsveld betrof, trad Sasbout voortvarend
op. Hij liet de fundamenten uitgraven om te
voorkomen dat er binnen korte tijd toch weer
nieuwe bouwsels op zouden verrijzen.» Daar-
mee kwam er na elf jaar lang getouwtrek een
einde aan het langlopende geschil en keerde de
rust in de Lastage terug.

DE DOLEANTIE VAN 1564

In de jaren zestig bleken de Lastagiérs toch
opnieuw hun erven op te hogen en zelfs bo-
ven het peil dat in 1555 was vastgesteld. Ook
verschenen er weer allerlei bouwsels in het
vrije schootsveld. De Boomensloot werd, net
als in de jaren veertig, door het stadsbestuur
voor straf afgesloten. Tegelijkertijd klaagden
de bewoners en gebruikers over de reparatie-
werkzaamheden waardoor de Sint-Antho-
niessluis, aan de noordzijde van de Lastage,
was afgesloten. Tot overmaat van ramp werd
in 1564 ook nog een dam in de Singelgracht
aangelegd, waardoor de toegang tot de Lasta-
ge over het water van alle zijden was afgeslo-
ten. Terwijl burgemeester Dirksz in dat zelf-
de jaar naar Brussel afreisde om toestemming
te krijgen om opnieuw tegen de illegale prak-
tijken van de Lastagebewoners op te mogen
treden, stelde een groep vooraanstaande bur-
gers een klaagschrift op, de Doleantie, dat
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aan regentes Margaretha van Parma werd toe-
gezonden.

In de Doleantie werd onder andere over het
bestuur van de stad, de toestanden op de Lasta-
ge en het niet uitvoeren van werkzaamheden
geklaagd. Het leidt geen twijfel dat de opstel-
lers en de bewoners van de Lastage overleg
hebben gehad of zelfs het klaagschrift geza-
menlijk hebben opgesteld. Waarom de Lasta-
giérs toch weer een klaagschrift aan de regen-
tes opstelden, heeft waarschijnlijk te maken
met een andere kwestie die in de stad zich vol-
trok. Burgemeester Dirksz was in een persoon-
lijk conflict met schout Willem Bardes verwik-
keld geraakt. Voor Bardes was de Doleantie een
allerlaatste poging om te voorkomen dat het
stadsbestuur hem zijn schoutambt zou ontne-
men en daarbij trachtte hij zoveel mogelijk me-
destanders te vinden. Terwijl het conflict, zoals
A.J.M. Brouwer Ancher en J.C. Breen het ver-
woordden, “oorspronkelijk naar het schijnt
slechts een veete [was] tusschen deze beide
machtige persoonlijkheden, was het langza-
merhand een strijd geworden tusschen de re-
geerende familién en een deel der rijke burge-
rij. Al wat ontevreden was op de stedelijke
regeering, hetzij wegens haar coterie-zucht,
haar handelspolitiek of haar godsdienstige ge-
zindheid, sloot zich aan bij den Schout”. Re-
gentes Margaretha van Parma gaf Willem van
Oranje opdracht de kwestie in Amsterdam uit
te zoeken, wat hij in mei 1565 deed. De regen-
tes sprak in augustus een voorlopig vonnis uit
inzake de heropeningvan de Boomensloot.:* In
september volgde een uitspraak naar aanlei-
ding van de Doleantie. Zij pakte dit keer de or-
ganisatie van het stadsbestuur aan en drong
aan op het uitvoeren van werkzaamheden zoals
het uitdiepen van de grachten en de Oude Waal,
maar wees er op dat de situatie op de Lastage
wederom in overeenstemming met de verorde-
ningen moest worden gebracht.” De Lastagiérs
zullen het besluit opnieuw met gemengde ge-
voelens hebben vernomen.

De Lastage kwam door deze uitspraak niet
binnen de muren en ook van uitvoering van

het oordeel van de regentes kwam weinig te-
recht. Een jaar later brak de Beeldenstorm uit
en in de daarop volgende jaren hadden zowel
het stadsbestuur als de regentes andere zaken
aan het hoofd.

EIND GOED, AL GOED?

De Alteratie in 1578, zoals de overgang van Am-
sterdam naar de kant van de Opstand wordt ge-
noemd, betekende een nieuwe wind in be-
stuurlijke zaken. Het katholieke stadsbestuur
van Dirksz en de zijnen maakte plaats voor een
protestants bestuur. Onder de nieuwe burge-
meesters komen bekende namen voor, zoals
Boom en Bardes. Het zijn de ‘zonen van’ de il-
lustere Lastagiérs. Dit nieuwe stadsbestuur be-
slootin 1579 de Lastage te fortificeren en bij de
stad te trekken.*® Met deze ‘Eerste Uitleg’ van
de stad kreeg het “vrijgevochten volkje”, om de
woorden van Brugmans te gebruiken,* na ja-
ren procederen tegen het stadsbestuur en de
landsregering, toch nog zijn zin.

Het zou een te mooi einde zijn van dit verhaal:
de zonen maken het werk van hun vaders af. In
Amsterdam was echter veel meer gebeurd dan
alleen een wisseling van de wacht in bestuurlij-
ke zin. De stad barstte aan het einde van de zes-
tiende eeuw praktisch uit haar voegen. Handel
en nijverheid bloeiden als nooit tevoren, vooral
na deval van Antwerpen in 1585, en vele duizen-
den nieuwkomers zochten een betere toekomst
in de boomtown aan het IJ. De stad, ingesnoerd
in het strakke, stenen korset dat de middel-
eeuwse stadsmuur was geworden, had drin-
gend meer ruimte nodig. Ruimte voor huizen,
maar ook om plaats te bieden aan de vele sche-
pen, werven en pakhuizen. De buiten de muren
gelegen Lastage, die in zekere zin al zo lang on-
derdeel was van de stad, was een van de meest
voor de hand liggende lokaties voor nieuw-
bouw. De grond was er al bouwrijp gemaakt
door de illegale ophogingen door de huidige
bewoners, er lag al - zij het provisorisch — een
gracht omheen en de scheepsbuurt was nu toch
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Afb. 2. Detail plattegrond van Amsterdam door Pieter Bast uit

te klein geworden om de toegenomen havenac-
tiviteiten voldoende te kunnen faciliteren.

Twintig jaar na de Alteratie was de oude
buurt reeds onherkenbaar veranderd. Vergelij-
ken we de kaart van Cornelis Anthonisz uit
1544 met die van Pieter Bast uit 1597 (afbeel-
ding 2) dan valt de ingrijpende transformatie
van de oostkant van de stad direct op.

Op de plek waar in 1544 nog koeien graas-
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1597 met de Lastage en de Oude Waal. Waar in 1544 nog
lijnbanen en scheepswerven op de Lastage waren, staan inmiddels lange rijen met woonhuizen. De scheepswerven zijn ver-
huisd naar het nieuwe eiland Uilenburg, ten oosten van de Nieuwe Gracht.

(Collectie Gemeentearchief Amsterdam)

den, liggen scheepswerven op een nieuw recht-
hoekig eiland, Uilenburg. De karakteristieke
lijnbanen, die ooit het beeld van de Lastage be-
paalden, zijn allemaal verdwenen. Ze hebben
plaats gemaakt voor rijen nieuwe huizen. De
Lastage was van Amsterdams belangrijkse
scheepsbuurt Amsterdams eerste nieuwbouw-
wijk geworden.
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Een zeehaven voor Leiden?
De vroegste doorgravingen bij Katwijk herbekeken (1404-1572)

TIM BISSCHOPS

De loop van de Hollandse geschiedenis is er
een die sterk door water is bepaald. De Noord-
zee en een kluwen van rivieren, kleine waterlo-
pen en meren werkten onafgebroken in op het
landschap en beperkten zodoende het aantal
keuzemogelijkheden voor de bewoners van het
gebied. Zo verzandde in het najaar van 1163
voorgoed de monding van de Rijn.' Een groot
gedeelte van westelijk Nederland tussen de Zui-
derzee en de Maasdelta werd hierdoor een
rechtstreekse toegang tot de zee ontzegd. Niet-
temin lag in dit weerbarstige landschap ook de
belofte van rijkdom besloten. De middeleeuw-
se bewoners slaagden erin om door middel van
een reeks kunstgrepen het net van waterlopen
tot belangrijke vaarwegen om te vormen, uitge-
strekte veengebieden te ontginnen, en nieuwe
landbouwgronden te winnen. Het cumulatieve
effect van deze ingrepen was echter dat Hol-
lands natuurlijke waterhuishouding alsmaar
meer verstoord werd.* Zeker vanaf 1404 werden
inspanningen gedaan om nabij Katwijk aan Zee
de Rijn opnieuw met de Noordzee te verbin-
den. Deze pogingen worden in het historisch
onderzoek steevast gezien in functie van een
verbetering van Hollands waterhuishouding.:
Maar is deze visie wel terecht?

Nauwelijks een tiental kilometer landin-
waarts werd — en wordt nog steeds — de Oude
Rijn omklemd door de stad Leiden. Voor die
stad propageerde Pieter de la Court in 1659 de
inrichting van een zeehaven bij Katwijk en een
zeeverbinding via de Rijn.* Waarom zou deze
idee anno 1659 nieuw zijn geweest? Het is mo-
gelijk dat Leiden al bij de laatmiddeleeuwse en
vroegmoderne proeven om de duinen bij Kat-
wijk te doorgraven een eigen toegang tot de zee
beoogde. Deze stelling is gedurfd omdat ze
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vooralsnog niet door woordelijk bewijs onder-
steund wordt. Het verleden laat zich niet ge-
makkelijk in woorden vangen en veel van dat
verleden zal zelfs voor de meest interdiscipli-
nair gerichte historicus voor altijd verborgen
blijven. De bedoeling van dit artikel is aan te to-
nen dat er aan en over de drempel der ‘moder-
ne tijden’ minstens een geschikt klimaat be-
stond waarin Leidse plannen voor een directe
toegang tot de zee konden groeien.

Als onderzoeksperiode werd het tijdvak tus-
sen 1404 en 1572 afgebakend. Dit om de een-
voudige reden dat we de vroegste poging om de
duinen bij Katwijk te doorgraven in 1404 aan-
treffen. In 1572 werden deze plannen ook daad-
werkelijk gerealiseerd. In de 170 jaren die deze
data scheiden, zijn twee clusters met doorgra-
vingspogingen waar te nemen. Een eerste in de
vier decennia na 1404, en een tweede vanaf de
jaren 40 van de zestiende eeuw. Bijna een eeuw
van schijnbare inactiviteit ligt tussen beide peri-
odes. Hierna worden deze drie fases besproken
in hetlicht van de mogelijkheid én de wenselijk-
heid van een directe zeeverbinding voor Leiden.
Een korte inleiding moet het geheel in zijn bre-
dere context plaatsen.

RIJNLAND, LEIDEN EN HET WATER

Na de definitieve afsluiting van de Rijnmond
in 1163 dreigde de waterafvoer richting zee te
zullen stagneren. Kort nadien ontstond echter
een natuurlijke oplossing doordat het I, na de
stormvloeden van 1170 en 1196, met de Zui-
derzee werd verbonden. Daardoor kwam het
gemiddelde waterpeil van het nu aan getijden
onderhevige IJ lager te liggen en verkreeg Hol-
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