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9. Le anime pure nella metafisica di Giamblico
e il Cristo mediatore di Eusebio: un confronto*

Benedetto Neola
(Universiteit Leiden)

1. Introduzione

Faceva notare, oramai quasi trenta anni fa, Francesco Romano che la no-
zione di trascendenza viene applicata dai filosofi tardo platonici non solo, va
da sé, al Principio Primo al di la dell’Essere, ma anche, pill in generale, ai
Principi che a quel Principio sono casualmente posteriori. Con una postilla:
che, mentre al Principio Primo la trascendenza si lega in maniera assoluta e
stricto sensu, ai Principi essa si applica, scriveva Romano, «in maniera relativa,
nel senso che & combinata con la nozione opposta di immanenza».! Losser-
vazione di Romano ¢ tutt'ora valida. La trascendenza € una qualita distintiva
della dimensione metafisica, da Plotino a Damascio; e la necessita di conci-
liare questo tratto distintivo del metafisico con la nozione di immanenza o di
presenza nel sensibile ¢ una delle cruces del pensiero tardoantico. Il presen-
te lavoro si occupa del problema del rapporto tra la dimensione metafisica e
quella fisica da una prospettiva ben precisa.

All’interno della scala dell’essere metafisico, il platonico Giamblico, attivo
tra la seconda meta del terzo secolo e il primo ventennio del quarto secolo,?
ricava dello spazio per una categoria dell’essere che, piu di ogni altro, rac-

* Questo saggio ¢ stato scritto nel corso di una ricerca postdoc finanziata da Marie Sklodowska-Curie Actions
presso I’Universita di Leiden (Project acronym: TRANEX; Call: HORIZON-MSCA-2023-PF-01; Topic: HORI-
ZON-MSCA-2023-PF-01-01).

! Cfr. F. Romano, Il Neoplatonismo, p. 76.

2 E un dato oramai acquisito che Giamblico vada considerato come I’iniziatore di una nuova fase del Platonismo
tardoantico, dopo Plotino. I suoi meriti e guadagni filosofici pertengono tanto alla metafisica, di cui mi occupo
qui, quanto alla teoria esegetica e, forse soprattutto, alla teurgia, intesa quale un complesso di riti, piti 0 meno
astratti e rarefatti, a mezzo dei quali 'anima, incatenata al corpo nel sensibile, puo liberarsi delle sue catene
per esperire direttamente il divino. La bibliografia su Giamblico, in generale, e sulle sue concezioni filosofiche,
esegetiche e teurgiche essendo ormai copiosa, mi limito, qui, a rimandare il lettore ad alcuni studi soltanto, par-
ticolarmente preziosi: cfr. B. Dalsgaard Larsen, Jamblique de Chalchis; J. F. Finamore, Iamblichus and the Theory
of the Vehicle of the Soul; H. J. Blumenthal, E. G. Clark, The Divine Iamblichus; G. Shaw, Theurgy and the Soul; J.
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chiude nella propria ovoia la contraddizione dell’essere assieme trascendente
e immanente. E, questa, una classe dell’essere che afferisce al genere dell’ani-
ma, ma che, come si tentera di argomentare, bisogna considerare come parte
integrante dei cosiddetti “generi superiori” (kpeittova yévn), vale a dire, an-
geli, démoni ed eroi. Queste anime sono definite da Giamblico “pure e per-
fette”, “incontaminate”, “impassibili”, e corrispondono alle anime di antichi
sapienti del passato, da Pitagora a Platone: ma si farebbe bene a dirle - sara
questo il tema principale del lavoro - semplicemente anime “in sé stesse”, per
le ragioni che saranno dettagliate di seguito. La collocazione ontologica di
questi esseri, non ancora riconosciuta debitamente dalla critica moderna a
onta dei meritori studi di John F. Finamore,’ & di fondamentale importanza,
ché essi rappresentano l'ultimo ponte tra la dimensione divina e metafisica,
da un lato, e quella sensibile e fisica, dall’altro. Accanto a questa analisi della
onto-metafisica giamblichea, il lavoro propone, altresi, una trattazione, che
non ambisce affatto a essere esaustiva, della Cristologia di un coetaneo, di
poco piu giovane, del filosofo siro, Eusebio di Cesarea (ca. 260-339 d.C.), voce
principale del Cristianesimo nella prima meta del quarto secolo, nonché bio-
grafo dell’imperatore Costantino.* La ragion d’essere di questo accostamento
riposa sul fatto che, negli stessi anni, a un dipresso, in cui Giamblico ma-
neggiava con cura il problema del rapporto fra trascendenza e immanenza
arrivando, infine, a concepire la classe delle anime pure, inter alia,” anche il
cristiano Eusebio si misurava con lo stesso problema, proponendo infine un
modello Cristologico che condivide non poche somiglianze con la soluzione
giamblichea. Prevenendo l'aggrottarsi di sopracciglia, chiarifico sin da subito
che questo accostamento non vuole affatto implicare una dipendenza diretta

F. Finamore, Plotinus and Iamblichus on Magic and Theurgy; D. P. Taormina, Jamblique critique de Plotin et de
Porphyre; E. Afonasin - J. Dillon - J. F. Finamore, Iamblichus and the Foundations of Late Platonism; 1. Tanaseanu-
Dobler, Theurgy in Late Antiquity.

* Cfr. ]. F. Finamore, “In Angelic Space”; 1d., Iamblichus’s Interpretation of the Parmenides’ Third Hypothesis; 1d.,
Iamblichus, Theurgy, and the Soul’s Ascent.

* Per un inquadramento generale della figura di Eusebio, cfr. T. D. Barnes, Constantine and Eusebius; A. Kofsky,
Eusebius of Caesarea Against Paganism; A. Johnson - J. Schott, Eusebius of Caesarea; A. Johnson, Eusebius; J.
Corke-Webster, Eusebius and Empire.

* La dottrina delle anime pure non ¢, infatti, I'unico strumento di cui Giamblico si serve per colmare il divario
tra l'intellegibile e il sensibile. Per Giamblico, non ¢ vero quanto afferma Diotima in P1. Smp. 203a, vale a dire che
il dio non si mescola agli uomini (sententia tacitamente smentita in Myst. I 8 Saffrey/Segonds). Una pletora di
strumenti fanno gli dei immanenti, pur garantendone la trascendenza: le illuminazioni, le apparizioni, i simboli,
ad esempio, concetti sui quali cfr. J. F. Finamore, Iamblichus and the Theory of the Vehicle of the Soul, pp. 125-
155; Shaw, Theurgy and the Soul, pp. 162-228; S. I. Johnston, Fiat Lux; P. T. Struck, Birth of the Symbol; D. Cohen,
ZOvOnua; I. Tanaseanu-Débler, Theurgy in Late Antiquity, p. 150; D. Kurdybaylo, Symbols.
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di Eusebio da Giamblico né, tantomeno, di Giamblico da Eusebio; piuttosto,
esso mira a far emergere come il problema del rapporto tra la trascendenza e
I'immanenza abbia generato a cavallo tra il terzo e il quarto secolo delle solu-
zioni assai simili e nell'animo ellenico e nell’animo cristiano.

2. Le anime pure in De anima 28-30

I capitoli 28-30 del De anima sono senz’altro tra i pitt informativi a proposito
della dottrina giamblichea delle anime pure ed ¢, pertanto, a partire da essi che
bisogna principiare.® Il capitolo 28 ¢, innanzitutto, rilevante perché in esso si
ritrova la definizione di “anime pure e perfette” (ai kaBapai yuyal kai TéAewar).
Largomento di discussione, per la cui chiarificazione Giamblico ritiene oppor-
tuno introdurre queste anime, € tra i piu spinosi, perché verte sulle modalita di
associazione o comunione dell’anima col corpo. Il pomo della discordia, che
porta Giamblico ad allontanarsi dalla posizione del platonico Attico, sta pro-
prio nell’'uso di questo plurale, ché, a detta del filosofo siro, non ¢ lecito parlare
di un’unica forma di associazione col corpo valida universalmente per tutte le
anime.” Le anime pure e perfette, in effetti, si comportano in maniera assai
pit simile all’Anima del Mondo, che, come insegna Plotino, tiene a sé il corpo
piuttosto che esserne avvinta,® alle anime degli dei, che adattano i corpi alla
loro propria essenza intellettiva, e di altre classi divine, con ogni probabilita,
ciog, dei generi superiori, le quali dirigono i loro veicoli conformemente alla
loro posizione nell’'universo, piuttosto che alla pletora delle anime individuali,
le quali cadono sotto il controllo di corpi gia sottoposti alla natura dell’univer-
so: le anime pure e perfette, infatti, sentenzia Giamblico, prendono dimora nei
corpi in maniera pura (kaBapdq), senza affezioni e senza privazione dell’attivita
intellettiva (&vev mabnpdtwv kai TG oTeprioews Tod voeiv).

¢ Sulla dottrina giamblichea delle anime pure, cfr. D. J. O’Meara, Pythagoras Revived, pp. 37-39; pp. 149-152; G.
Shaw, Theurgy and the Soul, pp. 143-147; A. Motta, Lanima alata di Platone; B. Neola, Drunk the Potion. Sul De
anima di Giamblico, malauguratamente preservato in forma frammentaria, cfr. J. F. Finamore - J. M. Dillon, Iam-
blichus. De anima; C. D’Ancona, A propos du De anima de Jamblique; L. 1. Martone, Giamblico.

7 Sulla posizione di Attico, cfr. J. Dillon, The Middle Platonists, pp. 256-257.

8 Cfr. Plot. 4, 3 [27], 9, 33-36.

° Cfr. lambl. An. 28, 2-12 Finamore/Dillon: Ovy 1| advth ¢0Tt Tac®V TOV YuXOV Kolvwvia Tpog Td chpaTa,
AAN 1§} pév 8An, domep kai <ITAwtivw> Sokel, TPoatov avTii TO owua éxet év £avTfj, AAN odk adT MpdoELotL
O owpatt, 008¢ meptéxetal O avTod- al 8¢ peploTal TPOGEPXOVTAL TOIG OWHATL Kal TOV CWHATWVY yiyvovTat
Kal fidn KpAToVHéVWY TOV CWHATWY DTO TG ToD TavTOg uoews eloowkilovtat eig adtd. Kal ai pév 1@v Be@v
Oela owpata, VooV HoDpEVa, EMOTPEPOVOL TTPOG THY £AVTOV Vogpay ovaiav- ai 8¢ Tdv &M wv Beiwv yevdv, wg
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I1 tema della kotvwvia col corpo non poteva che portare a un approfondi-
mento del problema cruciale della k4000, che, infatti, Giamblico affronta
nel capitolo 29. Come le modalita di associazione col corpo divergono, cosi
divergono le forme della discesa: sulla base del Té\og della stessa. E fondan-
dosi su di un criterio finalistico, infatti, che Giamblico distingue in anime
che discendono per la salvezza, la purificazione e la perfezione delle anime
invischiate nel sensibile; in anime che discendono per esercitarsi e correggere
i propri costumi; infine, in anime che si trovano nel sensibile per espiare una
pena per le loro precedenti mancanze. Le anime del primo tipo rendono anche
la propria discesa immacolata; le anime del secondo tipo non sono comple-
tamente prive di affezioni né si distaccano dall’intellegibile sciolte da legami
corporei in sé stesse; le anime di terzo tipo, invece, sembrano in qualche modo
trascinate e tirate a forza nel sensibile."

Col capitolo 30, infine, Giamblico compie un ulteriore passaggio in direzio-
ne di una sistematica teoria dell’anima, dai caratteri evidentemente elitari." Le
modalita di associazione col e di discesa nel corpo vanno considerate (d¢i) anche
alla luce della vita delle anime precedente I'ensomatosi. Giamblico ¢ chiaro: egli
ha in mente il primo incontro col corpo, la Tp@tn 0Vvodog™. Le anime da poco
iniziate e che hanno visto molti tra gli enti, quelle anime, cio¢, che sono compa-
gne degli dei nonché loro congeneri, quelle che, completamente perfette, com-
prendono in sé stesse integre le forme dell’anima, ebbene, esse sono impiantate la
prima volta nei corpi, tutte, impassibili e incontaminate". A questi esseri fanno
da contraltare tutte le altre anime, le quali, essendo gravide di desideri e passioni,
¢ in questo stato che incontrano per la prima volta il corpo: peta maBov."*

gkaotat £taxOnoav, obtw katevBvvovoty Eavtdv Ta Oxpata.’Ett ye piv ai kabapai yoyal kai téhetat kabapdg
eloowilovtal eig T& cwpata &vev TabnpudTEY Kal TG 0TEPHoEWS TOD VoeTy- ai § Evavtiot EvavTiog.

1 Cfr. lambl. An. 29, 18-24: Olpat toivuv kal T& TéAn Stapopa dvTa kal ToUG TPOTOVG THG KabBodov T@V YuxdV
noteiv Stagpépovtag. H puev yap émi cwtnpiq kal kabdpoet kai teketdTnTL TOV TS Katodoa dxpavtov moteltal kai
v kdBodov- 1) 8¢ St yvpvaosiav kai émtavopbwotv T@v oikelwv OOV EmaTpepopévn mept T cwpata ovk dmadng
£0TL TAVTEA®G, 008 dgeltat AmoAvTog kal éavtrv- 1} 8¢ émi Sikn kol kpioel SeDPO KATEPXOUEVT) TUPOUEVT) TIWG
£oLKe Ko OLVEAAVVOEVT).

""" Sull’elitarieta della costruzione giamblichea, cfr. P. Athanassiadi, Le théurge, p. 45.

12 Cfr. Tambl. An. 30, 1-4.

3 Cfr. Tambl. An. 30, 4-7: Of te yap veoteleig kai moAvBedpoveg T@V SvTwy, of Te cuvonadol kail ovyyeveig TOV
Be®v, of Te mavTehel kai OAOKANpa T €idn TAHG YuAG TEpLEXOVTEG, TMavTeg dmabeig kal dknpatol éugvovrat
TpWTWG €ig T odpata. Com’e stato notato da tempo, Giamblico identifica le anime pure con quelle anime che,
nel Fedro di Platone, sono dette da Socrate in grado di contemplare gli intellegibili: cfr. Pl. Phdr. 248b4; 250c1-3;
250el; 251a2; A.-]. Festugiere, La révélation, p. 223, n. 1; R. M. van den Berg, Proclus, p. 156; A. Motta, Lanima
alata di Platone, pp. 47-48. Particolarmente istruttiva in tal senso & 'esegesi di Ermia di Alessandria a Phdr. 248d-
e: cfr. Herm. in Phdr. 172, 11-28 Lucarini/Moreschini.

' Cfr. lambl. An. 30, 7-8.
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I1 quadro sulle anime pure che si ricava dai capitoli 28-30 del De anima ¢
alquanto nitido. Queste anime emergono come l'ultima propaggine del divino
e la prima istanza dell'umano. Come I’Anima del Mondo e quelle degli dei e
dei generi superiori, nonché di tutte le altre anime particolari, esse si associa-
no, si, ai corpi, ma, contrariamente alle anime ordinarie, esse lo fanno in ma-
niera pura, nel senso che non cadono avvinte dai corpi, libere dalle passioni
e intellettive. Come le anime umane ordinarie, pero, esse discendono e pren-
dono dimora nei corpi. Questo sembra essere, agli occhi di Giamblico, 'unico
punto in comune tra le anime pure e tutte le altre anime. Le anime pure non
discendono nel sensibile né per migliorare sé stesse né costrette da una pena.
Al contrario, esse lo fanno per salvare, purificare e portare a perfezione le
anime che si trovano a dover fare i conti con la vita irrazionale nel sensibile.
Ne deriva che questa loro discesa ¢ immacolata. La condizione pre-lapsaria
si rispecchia in quella post-lapsaria: iniziate alla contemplazione del divino e
completamente perfette,' allorché si innestano in un corpo per la prima volta,
le anime pure sono impassibili e incorrotte.

3. Le anime pure e le anime “in sé stesse incorporee”

Alla luce di quanto detto sin qui, non dovrebbe essere difficile per me ar-
gomentare, adesso, a favore della tesi centrale di questo contributo, vale a dire
che: le anime pure e perfette, descritte nei capitoli 28-30 del De anima e dette
congeneri agli dei, corrispondono alle anime “in sé stesse incorporee” di cui
Giamblico discetta nel suo De mysteriis e che definisce expressis verbis divine.
Questa tesi generale ha due importanti precipitati: da un lato, essa implica che
le anime pure appartengono alla classe dei generi superiori; dall’altro, essa
implica che le anime pure stanno come gli esseri trascendenti-immanenti per
eccellenza, qua, insieme, divine e umane. Procediamo con ordine.

Nel libro I del De mysteriis, Giamblico da una lezione di metafisica a Por-
firio.!s Vi chiarisce, infatti, quali siano le classi di enti metasensibili e quali
siano le loro proprieta, dall’impassibilita alla immutabilita. A questo gruppo

15 A proposito di queste anime speciali, Proclo, nel quinto secolo, parlera di una telestica del cosmo responsabile
dell’iniziazione di anime superiori: cfr. Procl. in R. II, 154, 5-12 Kroll; I. Tanaseanu-Dé&bler, Theurgy in Late An-
tiquity, p. 244, n. 234.

1o Sulla struttura e gli intenti di questa sezione del De mysteriis, cfr. H. D. Saffrey - A.-P. Segonds, Jamblique, pp.
cxii-cxv.
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di enti appartiene anche un tipo di anima che Giamblico definisce, nel capi-
tolo 10, kaBapda TOV cwudtwy, cioe, pura dai corpi: si tratta, piu esattamente,
dell’'anima nella sua condizione pristina, precedente la discesa nel divenire e,
quindi, ancora all’intero della dimensione metafisica.” Questanima ¢ indi-
visibile, permane in una sola forma, in sé stessa & incorporea, perché non ¢
associata al corpo a sua volta soggetto al divenire e al patire."”® Si tratta di un
genere dell’essere ben preciso, come Giamblico lasciava intendere gia al capi-
tolo 4, vale a dire, il genere delle anime “in sé stesse incorporee™ yévog |...]
YuXOV TOV Kb’ adTag dAcwpdTwV."

Insomma, Giamblico attribuisce all’anima in sé stessa, incorporea, pre-
lapsaria la ben nota rosa di caratteristiche intellegibili proprie a tutte le classi
metasensibili, per quanto il grado di assolutezza di siffatti idiopata sia sempre
pilt marcato quanto pil si scala la td&ig dell’essere. Il punto che va, qui, sot-
tolineato con decisione, tuttavia, & che Giamblico considera questo yévog psi-
chico come divino, per quanto inferiore a quello degli dei. Le indicazioni piu
dirimenti provengono sempre dal libro I. Nel capitolo 3, Giamblico enumera
tra i generi superiori al seguito degli dei (cuvemopeva Oeoig kpeitTova yévn)
quello dei démoni, degli eroi e, per I'appunto, quello delle anime d&xpdavtor.?
Nel capitolo 5, poi, queste anime, mpO TAg yevéoews, sono collettivamente
considerate come il termine ultimo tra i generi divini (teAevtr) €v T0ig Oeioig
yéveou).”! Infine, nel capitolo 10, esse sono alternativamente indicate come
'ultimo degli enti divini (10 £oxatov 1@V Oeiwv)** ovvero come 'ultimo gene-
re tra quelli superiori (to €éoxatov yévog T@V KpelttOvVwYv).?

Ora, la mia tesi vuole che, benché le anime pure dai corpi, precedenti la
generazione, indivisibili e impassibili, siano tutte quelle destinate a discendere
in un corpo terreno, animare un obvvOetov detto &vBpwmog e, cosi facendo,
a perdere o quantomeno a corrompere la propria purezza, esse coincidono
altresi con le anime pure e perfette di An. 28-30, le quali, pur discendendo e

17" Cfr. Tambl. Myst. 110, 26, 8-9. Luso del plurale cwpdtwv ¢ spiegato da H.D. Saffrey - A.-Ph. Segonds, Jamblique,
n. ad loc.: nella dimensione sovrasensibile, 'anima ¢ slegata non soltanto dal corpo terreno, bensi anche dal vei-
colo pneumatico, che sara necessitata ad assumere nel corso della sua discesa verso la yéveotg, nella misura in cui
questo veicolo sara funzionale all’assunzione di una forma di vita irrazionale.

18 Cfr. Tambl. Myst. I 10, 26, 21-24: SAwg 8¢ apéplotog odoa kai év évi eidet pévovoa 1@ adT®, kab adtnyv te
Aowpatog Hrapxovoa kal Undev EmKovwvodoa TpdG TO YLy VOUEVOV Kol TTAOXOV 0D KTA.

1 Cfr. Tambl. Myst. 14, 10, 14-15.

20 Cfr. lTambl. Myst. 13, 6, 12-15.

21 Cfr. lambl. Myst. 15,11, 16-12, 5.

2 Tambl. Myst. I 10, 26, 8.

# Tambl. Myst. 110, 27, 18-19.
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associandosi a un corpo, non perdono affatto la loro purezza. In altri termini,
le anime pure e perfette, come quelle di Pitagora o Platone, corrispondono,
per Giamblico, alle anime in stesse incorporee nella dimensione intellegibile.
Di conseguenza, la descrizione dell’anima pura dai corpi in Myst. I 10 puo in-
tegrare la descrizione che Giamblico fa delle anime pure in An. 28-30. Lanima
pura é anima che preserva, durante lo stato incarnato, le stesse caratteristi-
che delle quali tutte le anime fanno mostra nel loro stato pre-lapsario e che ne
costituiscono la vera essenza. In altri termini ancora, la purezza della loro es-
senza non ¢ intaccata dalla discesa,** che pur esse affrontano in quanto anime,
ipso facto, ciog, tendenti verso il divenire: solo, la loro pomnr non ¢ dettata dal
desiderio del divenire, bensi dalla volonta di salvare le altre anime che discen-
dono nel divenire.”” Inoltre, se € vero, com’e vero, che 'anima pura dai corpi
¢ I'ultimo dei generi superiori nonché l'estrema propaggine degli enti divini,
come Giamblico stesso afferma a pili riprese nel libro I del De mysteriis, e se ¢
vero, come sostengo, che essa corrisponde all’anima pura, congenere agli dei,
impiantata in un corpo, nel sensibile, allora necessita vuole che I'anima pura
sia da concepirsi come un ente divino disceso nel sensibile: inferiore, certo,
agli déi in sé stessi o enadi divine, essa ¢ nondimeno divina e superiore a tutte
le altre anime.

4. Le anime pure di Giamblico secondo la testimonianza di Damascio

La coincidenza tra le descrizioni giamblichee delle anime pure in An. 28-30
e delle anime pure dai corpi in Myst. I di per sé stessa parla a favore dell’inclu-
sione delle anime pure nella categoria dei generi superiori, nonché della loro
identificazione come enti divini trascendenti-immanenti. Due testi ancora,
pero, vanno tenuti in considerazione a suftragio di questa tesi, ambo riportati

* Come annotava lucidamente Plotino nel succitato 4, 3 [27], 9, 'anima che “é¢ completamente pura dal corpo”
subisce qualcosa nel momento in cui coarta sé stessa in un corpo (Il. 10-12: 0 ywvopevov mabog tote, 61 Yoy
kabapd ovoa owpatog mavTn oxeL Tept ad TNV COUATOG YVOLY).

» Questo ¢ spiegato nella maniera piu icastica da Proclo, a proposito dell’anima divina di Parmenide: cfr. Procl.
in Prm. 1030, 29-37.

% In Myst. V 18, Giamblico fornisce ulteriori dettagli sulle anime pure in un corpo, che non ¢ dato di leggere nel
De anima. In particolare, se la definizione che vi ricorre di anime completamente superiori al fato e alla natura
in virtl di una potenza intellettiva sovrannaturale ¢ ancora grossomodo solidale a quella di An. 28, Giamblico
vi aggiunge che, siccome queste anime sono intellettive e distaccate dai corpi, esse praticano un tipo di ritualita
parimenti intellettiva e incorporea.
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da Damascio, 'ultimo Diadoco dell’Academia ateniese d’eta tardoantica. A
onta dell’intrinseca difficolta insita nella valutazione di testimonianze poste-
riori di diversi secoli, io credo che le parole di Damascio confermino il quadro
che emerge digia chiaro dal corpus giamblicheo sopravvissuto e che, quindi,
possano valere ai fini della presente ricostruzione del sistema del filosofo siro.

Iniziamo dal Commento al Fedone di Damascio. Qui, Damascio riporta
con stupore l'opinione di Giamblico, secondo cui sarebbe possibile che qual-
che anima rimanga sempre nell’intellegibile, senza mai discendere. Ma questo
¢ assurdo, secondo Damascio: ché se unanima ¢ discesa in passato non puo
che discendere ancora in futuro, prima o poi.” Questo frammento va imme-
diatamente letto assieme a un altro, come ben vide Dillon che fece del primo il
fr. 5a e del secondo il fr. 5b del Commento al Fedone di Giamblico. Damascio,
infatti, continua a interrogarsi sulla posizione eterodossa di Giamblico, chie-
dendosi come faccia questi a dire 'opposto di quelle anime che sono tornate in
maniera perfetta alla loro pristina condizione. Insomma, Damascio si inter-
roga sulla posizione giamblichea a proposito della kaBodog delle anime pure,
il cui carattere paradossale ¢ emerso con chiarezza in An. 29, ché Giamblico
vorrebbe sostenere che esse non discendono dall’intellegibile. Le alternative
che Damascio propone sono tre, di cui 'ultima sarebbe stata sostenuta da
Giamblico stesso in una perduta epistola.”® Queste anime rimangono sempre
nella dimensione intellegibile: a) perché in determinati periodi non v’¢ neces-
sita della discesa; ovvero b) perché la forma di vita loro propria non inclina
verso la dimensione del divenire; ovvero ¢), come Giamblico stesso avrebbe
sostenuto nelle Epistole, in considerazione della forma della loro vita, la quale
vita fa si che la discesa sia immune dal divenire e senza frattura alcuna dalle
realta di lassu.”

A ben vedere, dunque, Giamblico non ha mai sostenuto che le anime pure
non discendono dall’intellegibile, almeno stricto sensu: lato sensu, invece, si.
Anche per Giamblico, infatti, I'oboia dell'anima prevede la pomnn e le anime

¥ Cfr. Dam. in Phd. 1,492, 1-2 (= Iambl. in Phd. fr. 5a Dillon): Ott o0k €0ty dei Tiva pévety obte év @ vontd, Mg
TapPAtxog elmep yap katilOev, TEQukev KATEVAL TTOTE.

8 Le Lettere di Giamblico sopravvissute sino a noi sono state raccolte e magistralmente analizzate da D.P. Taor-
mina, R.M. Piccione, Giamblico.

¥ Cfr. Dam. in Phd. 1, 548, 1-6 (= Tambl. in Phd. fr. 5b): I1®g 6 TapPAigog 10 évavtiov @not mept T@V Teléwg
amokadotapévwv; H ta dvtiotpoga mavta £poduey, ovdénote katéval adTag, fj katd Tiva mepiodov kabodwv
aitiav o0k Exovoav avaykaiav, fj 6oov ye £mt Tf) oikelq fwij uf pemovon mpog yéveaory, 1 0 Y’ katd 1O €ld0¢ Tiig
{wi¢ dyévntov motovpévng v kabodov kail Tpdg T& ékel adLaxomov, Mg kal avtdg £v Emotolais ypaget, vniep
oD oikeiov Aoyov dmoloyovuevog TOV Tpitov pndévta tpomov.
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pure, qua anime, non possono che inclinare verso il divenire. Tuttavia, qua
pure, vale a dire, secondo la mia lettura, in quanto anime in sé stesse incorpo-
ree, la loro discesa nella yéveoig ¢ ayévntog, nel senso che la yéveoig non mina
affatto la loro purezza. La tesi giamblichea riportata da Damascio corrisponde
allo stato di cose ch’¢ dato di leggere nei capitoli 28-30 del De anima, dove le
anime pure sono dette discendere, innanzitutto, e poi discendere in maniera
pura, cioe senza affezioni e senza privazione di attivita intellettiva (cap. 28),
vantare una discesa immacolata (cap. 29) e, infine, penetrare nei corpi impas-
sibili e incorrotte (cap. 30). E, anzi, alquanto probabile, a mio avviso, che Da-
mascio citi direttamente il Giamblico delle Epistole, perché il nesso ayévntov
ToLoVHEVNG TNV KaBodov kai pog T ékel ddidkomov (sc. TAG {whg), riportato
da Damascio, presenta la stessa sintassi di An. 29: dxpavtov moteitat kai THv
kaBodov (sc. 1 [...] katodoa [yoxn]).

Se gia questa prima testimonianza di Damascio sembra dare indicazio-
ni decisive sulla posizione in materia di Giamblico, vale ancora la pena di
introdurne una seconda, proveniente, stavolta, dal Commento al Parmenide
del Diadoco ateniese. Nel corso della sua discussione della quinta questione
derivante dalla terza ipotesi di Parmenide,”® Damascio riporta l'opinione di
Giamblico, secondo cui Prm. 155e4-7 circoscriverebbe quel livello dell’essere
che partecipa e non partecipa dell’essere. Secondo quanto Giamblico avrebbe
affermato nella perduta opera Sulla metasomatosi dell’'anima dal corpo,” Prm.
155e4-7 descriverebbe il genere piu elevato tra le anime: un genere che, pur
discendendo nel divenire, nondimeno non discende. Sicché, discendendo e
ascendendo immune dal divenire, questo genere partecipa della sostanza sol-
tanto ovvero non vi partecipa, ché o rista con I'intellegibile soltanto ovvero
non vi rista: la discesa nel sensibile di anime siffatte non produce che una
presenza nella realta di quaggiu.*

Questa ulteriore tessera completa il mosaico della dottrina giamblichea.
Il nodo cruciale ¢ ancora una volta, come nel De anima e nel Commento al

% Sulla ricezione tardoantica del Parmenide, il quale assurge al ruolo di dialogo teologico per antonomasia e,
quindi, coronamento del canone di letture dei dialoghi platonici, cfr. A.-J. Festugiere, Lordre; P. Hoffmann, What
was, pp. 605-617; J. D. Turner - K. Corrigan, Plato’s Parmenides; H. Tarrant, Platonist Curricula.

*! Nulla si sa altrimenti di questo testo. A un libricino di Giamblico sulle metasomatosi delle anime fa riferimento
Nemesio di Emesa: cfr. Nemes. De nat. hom. 35, 4-14 Morani.

32 Cfr. Dam. in Prm. 259, 1-7:"Ev p&v S1d 100 HeTEXELY TO AKPOTATOV ADTOV, OTEp Kol KATLOV elg yéveaLy, Suwg ov
KATELOLY, OG enoty 6 péyag TapPAtXog v 1@ ITepl Yuxiic HETAVATTATEWS ATTO OWUATOG TODTO 0DV AYEVITWG KATIOV
Kal Aviov, HeTEXEL LOVOV 0VGIAG Kol 00 HETEXEL GVVEDTLY YAP TG VONTH HOVOV 1} 00 6OVESTLY, Kai 1) kaBodog TV
TOLOVTWV YLXDV TTapovoiay ovov EUmoLel Tpog Ta Tiide.
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Fedone/Epistole, la discesa dall’intellegibile nel sensibile e le conseguenze che
essa dovrebbe avere e che, invece, non ha nel caso delle anime pure. Il lessico
di Damascio ¢, di nuovo, solidale con quello attestato nel corpus superstite di
Giamblico. Innanzitutto, notevole & I'applicazione del principio della contra-
zione degli opposti* a proposito della discesa: kal katiov €ig yéveov, Spwg od
katetow. Il senso da attribuire a questa formulazione € racchiuso nel consueto
termine che, qui, si trova nella sua forma avverbiale e che, nel frammento 5b
del Commento al Fedone, era espresso nella sua forma aggettivale: ayeviitwg
KATIOV sive ayévnrov motovpévng v kabodov. Lindifferenza rispetto alle
passioni e ai desideri che sono essenziali a una vita nel divenire fa della di-
scesa delle anime pure una non-discesa.** E una semplice mapovoia, quella
delle anime pure nel divenire. Ecco perché esse sono anime in sé stesse incor-
poree: perché preservano le qualita intellegibili proprie a tutte le anime mpo
TAG Yevéoewg altresi peta v yéveorv.” In quanto tali, esse costituiscono un
genere a sé stante, il piu alto tra le anime umane, e, per conseguenza, divino,
ancorché I'ultimo nella scala dell’essere metasensibile.

Pur non volendo entrare nei dettagli del complesso rapporto tra 'esege-
si giamblichea della terza ipotesi e quella damasciano-procliana, ¢ doveroso,
comunque, precisare che, invero, Giamblico poneva le anime pure assieme
ai generi superiori nella terza ipotesi del Parmenide in quanto essi seguono
sempre gli dei, secondo i dettami di Myst. I 3 sopra riportato.** Damascio,
invece, seguendo, in questo, Proclo, pone, si, le anime pure nella terza ipotesi,
ma questa terza ipotesi non ¢ piu quella di Giamblico. Per Damascio, essa de-
scrive quella ovoia che non e sempre al seguito degli déi, ma che talvolta se ne

¥ Damascio attribuisce I'ideazione di questo principio proprio a Giamblico: cfr. Prm. 147, 10-23 (= Iambl. in Prm.
fr. 5); D. P. Taormina - R. M. Piccione, Giamblico, pp. 174-175.

* Sara oramai chiaro al lettore che l'elefante nella stanza all’interno della costruzione giamblichea della classe
delle anime pure ¢ la cosiddetta dottrina dell’'anima non discesa di Plotino, per cui ogni anima possiederebbe un
Tt eternamente contemplante nell’intellegibile, non disceso, appunto. Giamblico, e con lui tutti i Platonici succes-
sivi, critica questa dottrina, sostenendo al contrario che 'anima discende nella sua interezza. La dottrina delle
anime pure, dunque, va intesa anche in questo contesto di dispute interne alla tradizione platonica tardoantica e si
puo riassumere in questo modo: mentre, per Plotino, ogni anima possiede una “componente” non discesa nell’in-
tellegibile, a garanzia per 'anima incarnata della possibilita dell’ascesa ed eventualmente dell’unione, Giamblico
ritiene che le anime siano discese interamente e che garanzia della loro ascesa sia un gruppo ristretto di anime
pure le quali, si, discendono nel sensibile ma, di fatti, in virtu della loro sovrannaturale facolta di intelletto, non vi
discendono. Per un approfondimento di questi temi, cfr. A. Linguiti, Plotino; J. Dillon, Iamblichus’ Criticisms; R.
Chiaradonna, Plotino; D. Caluori, Plotinus; W.-M. Stock, Plotinus; B. Neola, Drunk the Potion.

* Quanto accade, secondo Giamblico, all’anima ordinaria a seguito della discesa ¢ riportato dallo Pseudo-Sim-
plicio/Prisciano: cfr. Ps.-Simpl. in de an. 11, 89, 33 - 90, 20; C. Steel, The Changing Self, pp. 53-61.

% Cfr. supra, p. 188; L. G. Westerink, J. Combes, Damascius, ad loc.
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distacca:’” sicché i generi superiori essendo per lui sempre al seguito degli dei,
essi devono essere ricompresi nella seconda ipotesi.

Certo, Damascio continua a descrivere I'allontanamento dall’intellegibile
proprio delle anime pure secondo i criteri giamblichei, come si ¢ visto, ma
li qualifica, precisando che la loro discesa corrisponde a un allontanamento,
appunto, non gia a una proiezione del sensibile né, tantomeno, ai gradi suc-
cessivi e progressivamente peggiori di distacco dall’intellegibile che & dato
di osservare nelle altre anime.” Ancora Damascio riporta che Giamblico
avrebbe ipotizzato una qualche forma di discesa e ascesa anche per i generi
superiori, sicché bisogna concludere che, agli occhi del filosofo siro, la discesa,
in sé stessa, non costituiva un criterio dirimente, al punto da imperniare su
di essa una distinzione tra generi superiori e anime pure. Damascio, invece,
compie questo passo, ché, a suo dire, quand’anche si ammetta, come vorreb-
be Giamblico, che anche i generi superiori discendono e ascendono, nel caso
delle anime umane questo accade in maniera del tutto distintiva:* sicché,
piuttosto che assieme ai generi superiori della seconda ipotesi, le anime pure
vanno collocate al vertice della terza ipotesi.

Insomma, agli occhi di Giamblico, le anime pure, qua anime, discendono
nel divenire, ma, trattandosi di enti superiori e congeneri agli déi, rimangono
sempre al seguito degli déi e, dunque, in un certo senso, rimangono sempre
nell’intellegibile; esse discendono e non discendono; sono presenti nel dive-
nire, ma non cadono vittima della malia del divenire; sono esseri divini e,
insieme, animano un composto umano.

5. Eusebio di Cesarea

Alla luce di quanto detto sin qui sulle anime pure di Giamblico, la cui
natura liminare tra la dimensione metafisica e quella fisica porta a distin-
guerle tanto dagli dei quanto dalle anime ordinarie, intendo innestare alcune

¥ Cfr. Dam. in Prm. 247, 21-23: Avayxn dpa mepi Tig ovk dei Oeoig émopévng ovaoiag, A& TOTE Kal AQLOTAUEVNG
elvat @ <Iapuevidn> tOv Aoyov.

* Cfr. Dam. in Prm. 257, 8 — 258, 16, che descrive gli stadi successivi di (i) dnootijvat, (ii) mpopariecBad, (iii)
ueptobivat, (iv) ovykpBival, (v) dpotwdivat kai yevéobar dhoyoeldh fj cwpatoetdy, (vi) eig Ta&Lv kataotival Tf
YEVNTH} QUOEL, Kai T adTd PETpw HeTpnOfival Tpog adTnyv.

¥ Cfr. Dam. in Prm. 256, 21-25: To 8¢ fuétepov &v mpog tadta vOv dokettat dAAotovpevov: e 8¢ Tt kal TV
KPEITTOVWYV YeV@V Ao et Tiva kdBodov kal dvodov dpwoyénwg (f0n yap tot kal TotodTov 6 Beiog <TauPiixog>
¢v TovToLG avTOTG rotifeTtan), AAN ékmpeméatatov 10 MABoG év Taig fHeTEPALG Yuxalc.
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riflessioni sul modello Cristologico sviluppato da Eusebio di Cesarea, il quale,
come si accennava nell’incipit di questo lavoro, & coetaneo, di poco piu giova-
ne, del filosofo siro.

Non ¢ mio scopo dettagliare il complesso dibattito sulla natura di Cristo
che infliammo il quarto secolo, estendendosi, anzi, ben al di la di esso, inva-
dendo anche il secolo successivo. Gli studi, che numerosi si sono inanella-
ti a partire almeno dalla seconda meta del secolo scorso, hanno tentato di
schiarire i termini della questione da innumere prospettive, tenendo conto
non solo delle ragioni filosofiche e teologiche alla base della querelle, ma an-
che di quelle schiettamente politiche che a quelle andarono avviluppandosi.*’
Eusebio stesso, lungamente e ingiustamente considerato per lo piu soltanto
uno storico della Chiesa di scarso valore intellettuale,* ¢ stato, e continua a
essere, rivalutato in quanto teologo, con una sua propria dignita speculativa,
spesso piegata a intenti apologetici e polemici.** Molto, ancora, ¢ stato gia
detto sulla biblioteca che egli contribui in maniera decisiva a mettere su a
Cesarea marittima e, ovviamente, tante sono state le ipotesi sui testi che essa
avrebbe ospitato e che, dunque, Eusebio avrebbe consultato di prima mano.*
Ampio, inoltre, ¢ il filone di ricerca che si ¢ interrogato sulla conoscenza che il
vescovo di Cesarea ebbe della tradizione platonica e, soprattutto, se questa co-
noscenza, variamente, comunque, ammessa, sia stata una conoscenza diretta,
derivante da letture di autori di scuola platonica, ovvero indiretta, mediata,
allora, e ovviamente, da Origene.** Le pagine che seguono non ambiscono a
stabilire un rapporto di influenza fra Eusebio e Giamblico, il filosofo siro non
essendo mai citato da Eusebio né la sua presenza essendo mai stata assunta
dalla critica moderna negli scritti del vescovo. Piuttosto, intendo mostrare
come 'interpretazione eusebiana dell’6pioovotog di Nicea, cui egli, pitt 0 meno
obtorto collo, aderl,* sia parte integrante di un modello Cristologico che, per
non pochi aspetti, richiama la dottrina giamblichea delle anime pure.

40 Cfr. M. Simonetti, La crisi; A. Grillmeier, Jesus; R. Hanson, The Search; M. R. Barnes - D. H. Williams, Ariani-
sm; C. Stead, Doctrine.

' Cfr. H. Berkhof, Die Teologie; T. E. Pollard, Johannine Christology, p. 251.

2 Cfr. M. J. Hollerich, Eusebius; A. P. Johnson, Ethnicity; S. Inowlocki - C. Zamagni, Reconsidering Eusebius; C.
A. Beeley, The Unity, pp. 49-104; A. R. Renberg, The Son.

# Cfr. A.]. Carriker, The Library.

* Questo filone della ricerca rimonta, in particolare, all’influente lavoro di F. Ricken, Die Logoslehre. Cfr. ancora
F. Ricken, Zur Rezeption; E. des Places, Eusébe; S. Lilla, Platonism; Carriker, The Library, pp. 75-130; S. Morlet,
Eusébe.

# Sulla partecipazione e adesione di Eusebio al Concilio di Nicea, cfr. C. Stead, Eusebius’ and the Council of
Nicaea; R. Hanson, The Search, pp. 165-166.
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Tenuto conto del complesso e contestato dibattito moderno sul rapporto
tra Cristianesimo e Platonismo in eta tardoantica,*® queste mie considerazio-
ni intendono collocarsi in una categoria descrittiva dei rapporti tra le due tra-
dizioni religiose individuata da Klostergaard Petersen e van Kooten, per cui
¢ possibile parlare di rapporti fra pensatori non necessariamente soltanto in
senso stretto (quando un testo o un pensatore, cio¢, € chiaramente riconosciu-
to in quanto esercitante un’influenza su un altro autore), bensi anche in senso
piu generale, per cui, cioe, pensatori che condividono simili “discourses” tal-
volta riflettono in maniera comparabile.*’

6. Il Cristo mediatore di Eusebio

Innanzitutto, punto focale della riflessione eusebiana sulla natura e funzio-
ne di Cristo, prima e dopo il Concilio di Nicea del 325 d. C., ¢ il concetto di
mediazione (peotteia).** Per Eusebio, infatti, Cristo ¢ un essere che, interme-
dio tra Dio Padre e il mondo creato, sta in mezzo a essi, rendendo cosi possibi-
le un altrimenti impossibile contatto tra il primo e il secondo. Condividendo
qualcosa e con I'uno e con l'altro, Cristo ¢ altro rispetto a entrambi. In effetti,
il nodo teorico che induce Eusebio a concepire la mediazione di Cristo ¢ quel-
lo col quale questo lavoro ha principiato: la trascendenza, nel suo rapporto con
I'immanenza. Cucendo addosso a Eusebio le incipitarie parole di Romano, ¢
possibile affermare che, per il vescovo di Cesarea, la trascendenza si lega in
maniera assoluta soltanto a Dio Padre, principio di ogni cosa, mentre al Logos
soltanto in maniera relativa.

Dio Padre ¢ la fonte piti alta di ogni bene, causa di ogni cosa, al di la di ogni
possibile apprensione, ineffabile, in nessun luogo e ubiquo, completamente se-
parato da ogni forma di esistenza corporea.* Questa nozione di trascendenza
tradisce scopertamente una derivazione platonica. Com’e stato, del resto, gia

 Cfr. H. J. Blumenthal - R.A. Markus, Neoplatonism; D. ]. O’Meara, Neoplatonism; P. Athanassiadi - M. Frede,
Pagan Monotheism; P. Athanassiadi, La lutte; S. Mitchell, P. van Nuffelen, One God; P. G. Pavlos - L. F. Janby - E.
K. Emilsson - T. T. Tollefsen, Platonism.

¥ Cfr. A. Klostergaard Petersen - G. van Kooten, Religio-Philosophical Discourses, p. 3.

8 Sulla Cristologia e sulla teologia trinitaria di Eusebio, cfr. H. Strutwolf, Die Trinitditstheologie; ]. M. Robertson,
Christ; A. R. Renberg, The Son.

¥ Cfr. Euseb. LCXII 1, 1-10 Heikel. Laudes Constantini contiene, in realta, due opere di Eusebio, di cui la seconda
costituisce un trattatello che il vescovo dedico a Costantino in occasione dell’inaugurazione della Chiesa del San-
to Sepolcro nel 335 d. C. Sull’esaltazione eusebiana di Costantino, novello Mosg, cfr. F. Damgaard, Propaganda.
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ampiamente rilevato dalla critica moderna, Eusebio seguirebbe - o, meglio,
troverebbe non contrarie all’insegnamento delle Sacre Scritture — le intuizioni
teologiche di Numenio di Apamea.”® In particolare, da Numenio il teologo
di Cesarea riprenderebbe la distinzione tra un primo dio trascendente e un
secondo dio che, invece, si relaziona sia al primo dio sia al mondo sensibile.”*
Quale che sia il rapporto fra Numenio ed Eusebio, nell’economia della teologia
eusebiana la trascendenza di Dio Padre determina la necessita di una media-
zione col mondo creato. Soltanto una natura intermedia puo, infatti, colmare il
divario tra I'ingenerato e il creato, ché la presenza del trascendente nell'imma-
nente sarebbe intollerabile per gli uomini allo stesso modo di come lo sarebbe
quella del sole, qualora calasse dal cielo sulla terra:** a nessuno ¢ dato di godere
della kowvwvia con la potenza ed essenza ineftabili e inesprimibili.”

Vediamo, dunque, in breve in che modo si sostanzia la natura intermedia
del Figlio. Ebbene, egli gode di un’esistenza separata dal Padre, ¢ un ente a
sé,”* nondimeno il Padre va concepito come precedente e pre-esistente. Pro-
prio come nel sistema emanazionista plotiniano, la pre-esistenza non va inte-
sa in termini temporali, bensi logico-causativi,” ché il Padre ¢ tfig Tod vioDd
ovotaoewg aitog: il Figlio & generato da una causa (¢€ aitiov yeyovwg) e da
quella causa trae tanto il suo essere quanto il suo essere in un certo modo
(t0 elvan kai tO T0o100de eivar).’® La questione della pre-esistenza e della co-
esistenza nei rapporti fra Padre e Figlio & centrale nell’epistola che Eusebio
indirizza a Euphration, datata agli anni intorno al 321-322 d. C. e arrivata a
noi in uno stato frammentario.” Eusebio vi dichiara senza mezza termini che
il Figlio non co-esiste col Padre, bensi che il Padre pre-esiste al Figlio. Se Pa-

%0 Cfr. F. Ricken, Zur Rezeption; S. Lilla, Platonism, p. 694; J. M. Robertson, Christ, p. 41; M. Edwards, Religions, p.
62. Su Numenio e la tradizione giudeo-ellenistica, cfr. F. Jourdan, “Qu’est-ce en effet que Platon” (in questo volume).
*! In entrambi, poi, mancherebbe la concezione del primo dio come trascendente 'intelletto. Sulla teologia di
Numenio, cfr. C. S. O’Brien, The Demiurge, pp. 139-168; F. Jourdan, Penser.

2 Cfr. Euseb. DEIV 6,4, 1 - 6, 1 Heikel.

3 Cfr. Euseb. DE IV 6, 6, 4-5: [...] Tf¢ &pprTov Kai &vekPpaoTov SuvApeds Te Kal 00oiag ovdevi HETETTIV TV
SVTWV ANV Vi HOVE Kovwviag KTA.

** Lesistenza indipendente del Figlio riduce la portata della celeberrima analogia con la luce del sole, perché la
luce ¢ inseparabile dalla sua fonte: cfr. Euseb. DEIV 3, 4, 3-4.

% Sul rapporto tra i concetti di “pre-esistenza”, “co-esistenza”, “pre-contenimento” nella metafisica plotiniana
e nella teologia di Eusebio, mi permetto di rimandare a B. Neola, Divine Sending, pp. 40-43. Sulla dipendenza
logico-causativa del Figlio dal Padre, cfr. H. Strutwolf, Die Trinititstheologie, p. 173, n. 374.

5 Cfr. Euseb. DEIV 3,5, 3 - 6, 5: 0 8¢ matiip mpobmapxet 10D viod kai Tfg yevEésews adTod MPodPEGTNKEY, T} HOVOG
Ay€vvnTog Av. Kai 6 pév kab Eavtdv TéNEL0g Kal TPOTOG G TaTrp, Kal TG Tod viod ovoTdoew aitiog, ovdEV eig
ovpmApwaoty Tig £avTtod BedTnTOC TTapd ToD Viod Aapfdvwv- 6 8¢, ¢ £E aitiov yeyovag viog, devtepog 0D €oTiv
viog kabéoTnkey, Tapd Tod TaTpdS Kal TO elval kal TO To1Oode elvat eIANPWS.

7 Cfr. J. M. Robertson, Christ, pp. 71-72.
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dre e Figlio co-esistessero, non sarebbe possibile distinguere I'uno dall’altro,
né il primo dal secondo, né I'ingenerato dal generato, perché enti co-esistenti
dovrebbero condividere le stesse caratteristiche, allorché il Padre ¢ ingenerato
e il Figlio generato. Il Padre & primo, superiore al secondo té&et kai Tiyfj, non-
ché, con lessico solidale a DE IV 3, causa dell’essere e dell’essere in un certo
modo del secondo.”® I passi scritturali che Eusebio cita immediatamente dopo
per suffragare la sua tesi sono Gv. 6:44 e Gv. 17:3, ma ¢ I'esegesi al secondo di
essi a essere particolarmente interessante per il presente scopo. Eusebio fa,
infatti, notare che non ¢ un caso se Cristo stesso ha affermato: iva yivookwot
o¢ TOV pOvov aAnOwvov Bedv. Lassai necessaria aggiunta (ueta mpooOrkng
avaykatotatng) dell’aggettivo “vero” (&AnBwvog) e cruciale agli occhi di Eu-
sebio, ché il Figlio ¢, certo, dio, ma non il “vero” dio, che ¢ uno solo; anche il
Figlio ¢ vero e dio, ma in quanto immagine del “vero” dio, come vorrebbe Gv.
1:1.* Cimmagine e cio di cui essa ¢ 'immagine non vanno concepiti come una
sola e identica realta, bensi come due ovotal, due npdypata, due Suvapee.® E
per questa ragione che Paolo, tramandando nella maniera piu chiara possibile
la teologia ineffabile e mistica, ha gridato, prima, che uno soltanto ¢ Dio, per
poi aggiungere che uno soltanto ¢ il mediatore fra Dio e gli uomini, I'uvomo
Gesu Cristo.”

Come spiegato stavolta nella Demonstratio, il Figlio & 0eog €x 0go0, in virtu
della partecipazione nell’ingenerato che I’ha generato, una forma di parteci-
pazione che nessun altro ente puo vantare e che ¢ icasticamente significata
dal nome stesso Xplotdg, l'unto.”? E in questa direzione che Eusebio piega

8 Cfr. Euseb. Ep. ad Euphr. 1, 4-10 Opitz: OV ydp cuvumdpyxely gapev tov viov @ matpl, mpodmapxetv 8¢ tov
TaTéPa TOD vioD. AV Yap CLUVVTIAPXWOL, TOG E0TaL O TATHp TATP Kai O VIOG; {j OGS O uEv TP@TOG, 6 8¢ Sebtepog;
Kal O pév dyévvnrog, 6 8¢ yevvntog; dvo yap ¢€ foov dpoing dAARAog cuvudpyovta icdTipa &v vooivto kai fitot
dpew, o¢ £pny, dyévvnta fj ékatepa yevvntd. AAN od8étepov TobTwV dANBEC obte yap TO dyévvnTov olite TO
YEVVITOV <Ap@OTEPOV> &V €lN. AN TO pEV Kal TTp@TOV Kad kpeltTov Kal taket kal Tipf) Tod Sevtépov fyeital, g
&v kai tod elvat kol T00 Tol®0de elvat TQ SevTépw altiov yeyevnuevov.

% Cfr. Euseb. Ep. ad Euphr. 3, 2-7: TOv adtov 8¢ kai povov dAndvov elvat Siddoket 8 dv enotv: «iva yivwokwaoi
0e TOV Ovov AAnBvov Bedv», ovxi MG £vOG BVToG LOVoV Tod Beod, AN 1 £vOG dVTOG LoVou dAnBivod Beod peta
TPoaBnKnG dvaykalotdtng Tod dAn0vod. £mel kal avtdg Bedg HEV O vidg, AAN 00k dANBIVOG Bedg. €lg yap €0t kai
1ovog AANBvoG Bedg St To pry Exely mpod adToD Teva. £ 8¢ kal avTdg O Vidg AANBYVOC, AN WG eikwV TOD dANBvOD
0e00 €in &v kai Bedc, émel «kai Be0¢ v 6 AOy0G», 00 pijv G O povog aAndvog Bedg.

% Cfr. Euseb. Ep. ad. Euphr. 4, 4-5. Cfr. altresi Euseb. Ep. ad Caes. 5, 1-2 Opitz, dove questa nozione ¢ estesa anche
allo Spirito Santo: Tovtwv ékactov elvat kal Vapxey MoTEVOVTEG TTATEPA AANODG TaTépa Kati VIOV AANBDG vioY
Kal tvedpa dytov aAnd@g dytov mvedpa. Sulla teologia dell’immagine di Eusebio, sviluppata soprattutto in DE V
3, cfr. H. Strutwolf, Die Trinitditstheologie, pp. 164-169; ]. M. Robertson, Christ, pp. 53-60.

¢t Cfr. Euseb. Ep. ad Euphr. 5, 3-5. Il riferimento ¢& al celeberrimo versetto della Prima lettera a Timoteo (2:5).

2 Cfr. Euseb. DE IV 15, 15, 5-6. In DE. 1V, 16, 48, 4-5, 'unzione ¢ detta derivare da un altro dio, piu grande e
padre. Sulla significanza dell’'unzione quale immagine che, in congiunzione con il lessico della partecipazione,
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I'6poovotog di Nicea, come emerge evidente dall’epistola che egli indirizza
alla sua congregazione di Cesarea: esso va inteso non nel senso che il Figlio
condivide la stessa essenza del Padre, quanto, piuttosto, nel senso, molto piu
innocuo, che il Figlio assomiglia in tutti sensi al Padre soltanto e non proviene
da nessunialtra essenza se da quella del Padre.”” Conseguentemente, egli im-
pernia sull’unicita della partecipazione al Padre anche la funzione mediatrice
del Figlio. Soltanto un ente che occupa una posizione liminare, vantando una
singolare somiglianza col puro trascendente e, insieme, una dissomiglianza da
esso, puo entrare in contattato con gli uomini, i quali mai potrebbero sostene-
re una presenza non-mediata di Dio nel mondo del divenire. Va da sé che que-
sta concezione Cristologica si lega strettamente alla questione della kd8odog,
la quale viene presentata da Eusebio come una extrema ratio, necessitata dal
continuo inclinare dell'umanita verso il male a motivo di un uso perverso del
libero arbitrio. Al culmine della degenerazione dell'umanita, il salvatore e me-
dico dell’'universo, infine, discende verso gli uomini, venendo a dar manforte
ai suoi angeli per salvare 'umanita.** La sua missione, mediatrice di salvezza,
duplica, benché a un livello piu elevato, quella di Mose, in quanto consiste nel
rivelare agli uomini la conoscenza dell'unico Dio trascendente.®

permette a Eusebio di sostenere I'unicita della relazione del Figlio rispetto al Padre, cfr. J. R. Lyman, Christology,
p. 115; .M. Robertson, Christ, pp. 52-53.

6 Cfr. Euseb. Ep. ad Caes. 13, 1-7: tapaotatikdv 8¢ elvat 10 «Opuoovatov @ matpi» 100 undepiav Epeépetay mpog
T yevn T KTiopato TV viov Tod Beod PEpeL, HOVW 8¢ TQ TaTPL TO YEYEVVNKOTLKATA TAVTA TPOTOV dQwOt®TOat
Kal Wi elvat ¢€ £Tépag Tvog D00 TACEWG T Kal 0voiag, AAN €k ToD TaTpds. @ Kal avTt® TodToV EpunvevdévtL TOV
TPOTOV KaA@g Exetv ¢pavn ovykatabéobal, £mel kal TOV mTaAat®@v Tivag Aoyiovg kal mgaveig EmokOToVG Kai
OLYYPaeis Eyvopey €mi Thg ToD Tatpdg kal viod Beoloyiag T@ Tod dpoOVTiov Xpnoauévoug dOvopatt. Gia nell’E-
pistola ad Alessandro di Alessandria, precedente il Concilio di Nicea, Eusebio tentava una difesa degli Ariani fa-
cendo notare ad Alessandro che la tesi, da lui ferocemente contestata, per cui Cristo ¢ come una delle creature non
¢ esattamente la tesi sostenuta dagli Ariani. Per parte sua, Eusebio, infatti, concorda con questi nel dire Cristo,
si, una creatura, ma non per questo una creatura come tutte le altre, bensi perfetta (ktiopa tod 00 téletov, GAN
ovx WG &V TOV KTIopdtwv): cfr. Euseb. Ep. ad Alex. 2, 7 - 4, 2 Opitz, su cui cfr. J. M. Robertson, Christ, pp. 81-82.
Ed ¢ in questo senso che, una volta forzato ad accogliere il yevvn8évta o0 moin0¢évta di Nicea, Eusebio poté man-
tenere salda la sua posizione Cristologica: mentre, cio¢, tutte le creature sono create, Cristo, per quanto altro da e
secondo rispetto al Padre, non ¢ creato come le altre creature, bensi generato dalla sostanza del Padre. Sul delicato
rapporto tra la teologia di Eusebio e il cosiddetto Arianesimo (termine di cui qui mi servo unicamente come cate-
goria storiografica di comodo), cfr. C. Luibhéid, Eusebius. Rimando, inoltre, all’interessante studio di F. Jourdan,
Une appropriation habile, nel quale la studiosa dimostra come la nozione eusebiana di Opoobotog serve al vescovo
di Cesarea anche per confutare, a suo avviso, un aspetto della teologia pagana: affermando, infatti, 'impossibilita
di accordare lo stesso statuto sia al Bene sia a cio che discende da esso, Eusebio intende, cosi, smascherare ’errore
di considerare gli enti generati come dei.

¢4 Cfr. Euseb. DE IV 10, 9, 5-7: adt0¢ 1i01 Aotnov 6 cwthp kai iatpdg T@V SAwv kdtelow eig avBpwmovg, kal Toig
oikeiolg ayyéloig Emapdvwy vmEp TG TOV AvBpwnwy cwtnpiag.

% Cfr. Euseb. DEIII 2, 6, 8-11.
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7. Conclusioni

Lo scopo di questo lavoro era quello di dimostrare come il problema del-
la trascendenza, nel suo rapporto con I'immanenza, fosse stato affrontato, a
cavallo tra il terzo e il quarto secolo d. C., dal platonico Giamblico di Chalcis
e dal cristiano Eusebio di Cesarea. Nel caso di Giamblico, si € preso in consi-
derazione l'ultimo anello della td€ig metasensibile che &, insieme, il primo di
quella sensibile: quello, ciog, del genere psichico delle anime pure e perfette.
In particolare, dopo una panoramica generale sugli iStopata delle anime pure
ricavati da An. 28-30, ho tentato di mostrare che queste anime corrispondono
al genere divino delle anime in sé stesse incorporee, superiori al divenire e
alla natura qua svincolate dai corpi. Questa classe di anime, descritta soprat-
tutto nel libro primo del De mysteriis, racchiude tutte le anime umane, im-
mortalate nella loro vita precedente la generazione. Tuttavia, a seguito della
discesa nel divenire, soltanto le anime pure e perfette mantengono in maniera
incontaminata siffatta condizione divina. Questo implica che, pur essendo
nel sensibile, esse rimangono sempre nell’intellegibile, al seguito degli dei. La
loro discesa, null’altro che una non-discesa qua ayévnrtog nella yéveoig, ha un
motivo ben preciso, che la distingue dal té\og delle altre discese: la salvezza
dell'umanita. Soltanto brevemente, poi, ho accennato a una divergenza da
questa dottrina da parte di Damascio, su un punto, pero, che non esiterei a
qualificare come minore. L'ultimo Diadoco ateniese, infatti, pur condividen-
do con Giamblico che quella delle anime pure non e che una presenza nel
sensibile del tutto aliena dal contatto nefasto di questo, preferira distinguere
le anime pure dai genere superiori, vale a dire, angeli, déemoni ed eroi: questo,
perché i generi superiori, per Damascio, sono sempre al seguito degli dei,
contrariamente alle anime pure che, pur rimanendo sempre in contatto col
divino, se ne allontanano, comunque, per discendere nel divenire. Secondo
Giamblico, invece, per il quale, oltretutto, anche i generi superiori, in qualche
modo, discendono e ascendono, le anime pure stanno quale l'ultimo genere
tra quelli superiori: il loro distacco dall’intellegibile e solo apparente, ché, nei
fatti, la loro forma di vita rende anche la discesa &dtamokog rispetto alle realta
di lassu.

La natura liminare di questi esseri, divini e, insieme, umani, ergo trascen-
denti e, insieme, immanenti, mi ha spinto a proporre una breve o0yyptoig col
Cristo mediatore di Eusebio. Il vescovo di Cesarea articola la sua dottrina Cri-
stologica a cavallo del Concilio di Nicea, in diverse opere, distinte per esten-
sione, contenuto e finalita. Qui, ho considerato unicamente la Demonstratio
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evangelica e alcune lettere, vale a dire, quella ad Alessandro di Alessandria,
quella a Euphration e quella, di certo successiva al Concilio, ai membri della
congregazione di Cesarea. Il Cristo di Eusebio, contrariamente al Dio Padre,
sua causa, ¢ trascendente in senso relativo, vale a dire che la sua trascendenza
si concepisce congiuntamente all’immanenza. Egli non possiede né la natura
del Padre né quella delle creature, non co-esistendo col primo ma non essen-
do stato creato come le seconde; sta in sé stesso, distinto dal Padre dal quale
proviene, ¢ dio, ma non “vero” dio, che ¢ uno soltanto. Egli discende per la
salvezza degli uomini ed € 'unico in grado di farlo, perché I'umanita non e
fatta per accogliere la divinita suprema de visu.

Alla luce di queste considerazioni, pur non argomentando per una dipen-
denza di Eusebio da Giamblico né di Giamblico da Eusebio, ritengo di poter
concludere che, a cavallo tra il terzo e il quarto secolo d. C., il problema del
rapporto della presenza del trascendente nell'immanente sia stato risolto da
Giamblico e da Eusebio in maniera simile, attraverso la concettualizzazione
di una classe di enti ovvero un ente che, sebbene corporalmente presenti nel
mondo del divenire, pure, sono divini perché in grado di preservare le qualita
proprie del divino stricto sensu, i.e. delle enadi divine ovvero del Dio Padre. La
natura liminare, intesa come una somiglianza e, insieme, dissomiglianza con
ambo le realta, quella di lassu e quella di laggiu, & concepita come necessaria
per l'assolvimento di una missione salvifica, da espletarsi nel sensibile. Soltan-
to I'ultimo yévog tra quelli divini e congenere al vero divino ovvero I’ente che
partecipa in una maniera unica e sui generis al vero dio possono, discendendo,
immanentizzare il trascendente, insegnando alle anime che vengano quaggiu
cosa esso realmente sia: e procurando loro, cosi, la salvezza.
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