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Kapitel 12 m)
Diversitiit vor Gericht Sha

Manon van der Heijden und Jeannette Kamp

1 Uberblick

Die Konfliktbeilegung in der Frithen Neuzeit war von einer groen Vielfalt an Syste-
men gekennzeichnet: In Europa bildeten zahlreiche Formen von lokalen, regionalen
und nationalen Gerichten ein dichtes Netzwerk von Konfliktlosungsverfahren, die
sich mit Streitigkeiten zwischen gewdhnlichen Leuten beschiftigen (Vermeesch
2015, S. 210; van der Heijden 2012). Das Ausma8, in dem die Menschen Zugang zu
den verschiedenen Formen der Konfliktl§sung hatten und auf welche Weise sie da-
von Gebrauch machten, war je nach Zeit und Ort unterschiedlich groB. Dieses Ka-
pitel verschafft einen Uberblick iiber die Mittel und Wege, durch die die Menschen
in Mittel- und Nordwesteuropa Zugang zu den Konfliktlssungsverfahren hatten,
iiber die Art der Konflikte, die sie beizulegen hatten, und iiber das Profil derjenigen,
die an Konflikten beteiligt waren. Der Schwerpunkt liegt auf den verschiedenen
Gruppen, die vor Gericht gingen: Ménner und Frauen, Reiche und Arme, Einheimi-
sche und Ortsfremde.
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Sozialer Status. — Jiingere Studien zu Zivil- und Strafprozessen haben gezeigt,
dass Zivil- und Strafgerichte von ganz unterschiedlichen Menschen in Anspruch
genommen wurden, von der wohlhabenden Oberklasse bis zu den untersten sozia-
len Schichten (Gray 2009; Vermeesch 2015). Die lokalen Gerichte zogen insbeson-
dere Kliger aus breiteren gesellschaftlichen Schichten an. Craig Mudrew schitzte,
dass ca. 64 % der Anklsger, die im spiten 17. Jahrhundert vor das Bezirksgericht
von King’s Lynn kamen, zur drmsten Schicht der Gesellschaft gehorten (Muldrew
1993, S. 23-38). Die Studien von Peter King und Drew Gray zu den englischen
Summary Courts des 18. Jahrhunderts haben gezeigt, dass viele Angehdrige der
sozialokonomisch schwichsten Schichten der Londoner Bevdlkerung diese Ge-
richte in Anspruch nahmen, sowohl als Kliger wie auch als Beklagte (Gray 2009,
S. 29-31; King 2004).

Auch wenn die unteren sozialen Schichten in den friihneuzeitlichen GroBstddten
bei verschiedenen Gerichtsverfahren vertreten waren, betrafen die meisten Fille,
die sowohl an den unteren als auch an den hohen Gerichten verhandelt wurden, die
Mittelklasse, wie zum Beispiel Kaufleute und Handwerker. Die Forschung von
Christopher Brook zum Londoner Oberhofgericht (King’s Bench) und dem Gericht
fiir Allgemeine Angelegenheiten (Common Pleas) zwischen 1560 und 1640 zeigte,
dass mehr als 75 % der Ankliger von einem niedrigeren Rang waren als der Adel,
wobei wahrscheinlich nur ein Drittel zu den Armsten gehirte (Brooks 1986). Stret-
ton fand bei seiner Arbeit zum Elisabethanischen Bittstellergericht (Unteres Billig-
keitsgericht — Court of Requests) heraus, dass arme Leute im 16. Jahrhundert ihre
Gesuche dort vorbrachten, die Angehérigen der Mittelklasse aber am hiufigsten von
dieser Einrichtung Gebrauch machten (Stretton 1998, S. 84-98). In Leiden wandten
sich im 17. Jahrhundert vor allem Handwerker, Kaufleute und Ladenbesitzer an die
Gerichte, um ihre Konflikte beizulegen. Angehorige des Mittelstandes legten vor
allem Konflikte bei, die sich auf finanzielle Angelegenheit bezogen, beispielsweise
auf Unstimmigkeiten bei Vertriigen, Zahlungen und Verrechnungen, oder sie reich-
ten Klagen iiber Eigentumsdelikte ein (Meeteren 2006, S. 344; Gray 2009; Ver-
meesch 2015).

Der soziale Hintergrund der Menschen, die vor Gericht gingen, hing von dem
Zweck und der Rechtsprechung des Gerichts oder der Form der Konfliktbeilegung
ab. Die englischen Summary Courts waren auf die Regelung von Handlungsweisen
und Konflikten ausgerichtet. Die meisten Verfahren (ca. ein Viertel der Verfahren im
18. Jahrhundert) wurden von Amtspersonen wie Polizisten, Wichtern und Wach-
leuten angestrengt. Ein betrichtlicher Anteil der vorgebrachten Fille betraf die Aus-
stellung von Gerichtsbefehlen. Darunter waren Gerichtsbefehle fiir Kirchenvorste-
her und Aufseher iiber die Armen gegen Viter unehelicher Kinder oder Minner, die
ihre Familien verlassen hatten. Die arbeitende Bevolkerung von London machte
vom Summary Court insbesondere bei Fillen von zwischenmenschlicher Gewalt
und zur Einreichung von Klagen wegen Nichtzahlung Gebrauch (Gray 2009). Auch
die Besserungsgerichte von Rotterdam beschiftigten sich im 18. Jahrhundert mit
Klagen gewohnlicher Stadtbewohner iiber das gewalttitige Verhalten von Ehegatten
und Nachbarn (van der Heijden 2016).
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Es gibt zahlreiche Hinweise darauf, dass die hoheren Klassen bis zum 16. Jahr-
hundert ebenfalls sehr hiufig an gewaltsamen Konflikten beteiligt waren (Schwer-
hoff 2010). Im 15. Jahrhundert waren an der Mehrzahl der Fille, die vor das
Strafgericht Konstanz gebracht wurden, Klager beteiligt, die den hoheren gesell-
schaftlichen Schichten angehorten (Schuster 2000). Untere stidtische Gerichte wa-
ren ebenfalls an Konflikten zwischen Herren und Bediensteten beteiligt sowie an
der Verfolgung von Eigentumsdelikten. Obwohl die Prozessfiihrenden normaler-
weise gegen Leute aus derselben sozialen Klasse vor Gericht gingen, verklagten sie
manchmal auch Angehérige hoherer sozialer Schichten (Hay 2000; Gray 2009).

Einheimische und Ortsfremde. — Den Einwohnern groBer Stadte stand eine grofe
Auswahl an Moglichkeiten der Strafverfolgung zur Verfiigung. Die Londoner konn-
ten sich an die Ratsherrenmagistraten (Aldermen Magistrates), die Vierteljahrlichen
Gerichtssitzungen (Quarter Sessions), den Zentralen Strafgerichtshof (0ld Bailey)
und das Oberhofgericht (King’s Bench) wenden. In Holland konnten sich die Stadt-
bewohner, je nach Art des Konflikts, fiir nachbarschaftliche Konfliktbeilegung, pro-
testantische Kirchenrite, Gilden, Biirgerwachen, Friedensgerichte und viele weitere
zivil- oder strafrechtliche Verfahren entscheiden (Meeteren 2006; van der Heijden
2012). Infolgedessen wurden Gerichte in den Stadten hiufiger aufgesucht als die in
den lindlichen Gegenden (Gray 2009; King 2004; Morgan und Rushton 2003; Jo-
hansen 2000, S. 450). Prozessfiihrende vom Land hatten aus verschiedenen Griin-
den viel weniger Moglichkeiten. Erstens mussten die Menschen, die vom Land ka-
men, oft sehr weit reisen, um das Gericht zu erreichen. Zweitens brachte die
Entfernung zusitzliche Kosten mit sich hinsichtlich des Arbeitsausfalls, der An- und
Abreise sowie der Unterkunft fiir sich selbst und die Zeugen, die in ihrem Fall fiir
sie aussagten. In deutschsprachigen Gegenden suchten die Bauern die Kaiserlichen
Gerichte auf, um Konflikte mit ihren Lehnsherren, um Landbesitz oder Schulden
beizulegen. Sie machten jedoch eine Minderheit der Prozessfithrenden aus und ent-
schieden sich eher fiir regionale oder lokale Verfahren. Starke kommunale Bindun-
gen konnten die Menschen manchmal davon abhalten, Rechtsmittel in Anspruch zu
nehmen und die Bauern griffen eher auf die informelle Konfliktbeilegung oder au-
Bergerichtliches gemeinschaftliches Vorgehen zuriick (Baumann 2001, S. 72-76).
Informelle MaBnahmen wie Charivari und Katzenmusik waren in der Friihen Neu-
zeit vor allem auf dem Land verbreitet, kamen aber auch vereinzelt in Stadten vor
(Banks 2014).

In den Stidten wurde klar unterschieden zwischen Einwohnern mit vollen Biir-
gerrechten, Beisassen mit bestimmten Rechten und Wanderarbeitern, die nur fiir
eine gewisse Zeit blieben. Obwohl die Wanderarbeiter Zugang zu den Gerichten
hatten, um ihre Konflikte beizulegen, waren unter den Kldgern so gut wie keine An-
gehorigen dieser mittellosen Randgruppe. Im Frankfurt des 18. Jahrhunderts war
der GroBteil der Prozessfiihrenden (56 %) Triger von Biirgerrechten und stammte
aus der stidtischen Mittelklasse (Eibach 2003, S. 76). Zugewanderte hatten mitun-
ter eine weniger starke rechtliche und soziale Position als gebiirtige Stadtbewohner,
hatten aber manchmal Zugang zu stidtischen Gerichtsprozessen, Gilden und
sozialen Einrichtungen und sie wurden von den stidtischen Gerichten nicht
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zwangsliufig anders behandelt. Im Amsterdam des 17. Jahrhunderts waren die Zu-
gewanderten unter den Menschen, die vor Gericht gestellt wurden, nicht mit auf-
falliger Haufigkeit vertreten (Kuijpers 2005). Wie der vorige Abschnitt gezeigt hat,
zogen die verschiedenen Gerichte Menschen mit unterschiedlichen sozialokonomi-
schen Hintergriinden an. In ihrer Studie zur ,,Streitkultur® im 18. J. ahrhundert ver-
glich Julia Haack die Gerichtsprotokolle von Stralsund und Freiburg sowie die
Rechtsgutachten und Urteile der juristischen Fakultiten der Universititen Rostock
und Tiibingen. Von den Gerichten in Stralsund und Freiburg machte vor allem die
stiadtische Bevolkerung Gebrauch, wihrend die beiden juristischen Fakultiten ofter
von der Elite in Anspruch genommen wurden (Haack 2008, S. 273). Eibach weist
darauf hin, dass das Strafrecht des frithneuzeitlichen Deutschlands systematisch
zwischen fremden/reisenden und einheimischen/ortsansissigen Verdichtigen unter-
schied (2009). Ortsfremde, die nicht auf die Unterstiitzung eines sozialen Netz-
werks oder auf ortsansissigen Familienangehorigen zihlen konnten, die fiir ihren
ehrbaren Charakter biirgten, hatten selten Erfolg vor Gericht.

Aufgrund der Verstidterung und der sich verindernden Begriffe von Armut und
offentlicher Ordnung wurden umbherziehende Arme im Laufe der Friihen Neuzeit zu-
nehmend von den stidtischen Instanzen diskriminiert. Im frithneuzeitlichen
Deutschland wurden sie zunehmend mit Armutsverbrechen in Verbindung gebracht
und erhielten andere Strafen als die Einheimischen (Zugewanderte wurden norma-
lerweise verbannt) (Eibach 2009; Hirter 2005, S. 1080-1122). Inwieweit Zugewan-
derte von den Gerichten anders behandelt wurden als dauerhafte Stadtbewohner ist
ein vernachlissigtes Forschungsfeld. Die Studien von Lars Behrisch zur Stadt Gor-
litz zeigt, dass Landstreicher nicht iibermiBig hdufig an Gerichtsprozessen beteiligt
waren und dass die meisten Titer bei Eigentumsdelikten aus der einheimischen
Mittel- und Arbeiterklasse stammten (Behrisch 2007, S. 45).

Frauen. — Historikerinnen und Historiker nehmen im Allgemeinen an, dass es fiir
Frauen weniger wahrscheinlich war als fiir Ménner, mit dem Gesetz in Kontakt zu
kommen. Dies wird begriindet mit der schwicheren sozialokonomischen und recht-
lichen Stellung und der sich weniger in der Offentlichkeit abspielenden Lebens-
weise der Frauen im Vergleich zu Ménnern. Studien iiber von Frauen begangene
Verbrechen in der Frithen Neuzeit haben gezeigt, dass der Beitrag der Frauen zur
Kriminalitit und Konflikten in den GroBstidten im Allgemeinen viel groBer war als
in ldndlichen Gemeinschaften oder Kleinstidten (Beattie 1975; van der Heijden
2016). Aufgrund ihrer mehr auf die Offentlichkeit bezogenen Lebensstile und der
Unsicherheit ihrer Arbeitsstellung war es fiir alleinstehende Frauen und Witwen in
stddtischen Gebieten viel wahrscheinlicher, dass sie in Streitigkeiten verwickelt
wurden, und weniger wahrscheinlich, dass diese auBBergerichtlich ausgetragen wur-
den (Shoemaker 1991; Hufton 1974). Shoemakers Studie iiber das ldndliche und
stidtische Middlesex zeigte, dass sich die Stadtfrauen im frithneuzeitlichen England
hiufiger an die Kirchengerichte wandten und die weiblichen Kldgerinnen die ménn-
lichen Kliger im stidtischen Middlesex zahlenmiBig iibertrafen. Es bestand ein
enormer Unterschied zwischen Frauen auf dem Land, die kaum Klagen einreichten,
und in Stidten lebenden Frauen. Shoemaker zufolge waren die Stadtfrauen dadurch,
dass sie einen Beruf hatten oder alleine lebten, wirtschaftlich weniger abhéngig. Sie
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wandten sich hiufiger an die Gerichte und #hnliche Institutionen und bevorzugten
ihre strengeren Verfahren (Shoemaker 1991, S. 211-318).

Die Muster waren in Deutschland, Frankreich und den Niederlanden dhnlich. In
den holldndischen Stidten machten die Frauen zwischen 1600 und 1800 ca. 3040 %
der von den stidtischen Gerichten Verfolgten aus. Der Anteil der Frauen an der
Kriminalitit war sogar noch héher in groBen Stidten wie London oder Amsterdam,
wo im 17. Jahrhundert 50 % der Anklagen Frauen betrafen (van der Heijden 2016).
Diese hohen Zahlen hingen auch mit den besonderen Merkmalen der Stédte zusam-
men. In Seefahrergemeinden wurden viele Frauen entweder von ihren Ménnern ver-
lassen oder sie lebten ein unabhiingiges Leben aufgrund der langen Abwesenheit
ihrer Ménner auf See. Stidte zogen ebenfalls zugewanderte Frauen an, die keine
wirtschaftliche Unterstiitzung von der traditionellen Gemeinschaft erhielten, was
sie dazu brachte, ein unabhingigeres, mehr auf die Offentlichkeit bezogenes und
riskanteres Leben zu fiihren (Moch 2003). Frauen wurden insbesondere wegen Se-
xualdelikten und wegen Diebstahls angeklagt, aber Feststellungen der holléndi-
schen Besserungsgerichte und englischen Summary Courts lassen vermuten, dass
Frauen durchaus auch an gewaltsamen Konflikten beteiligt waren. Im Rotterdam
des 18. Jahrhunderts machten Frauen ca. 35 % der Menschen aus, die wegen Uber-
fillen angeklagt waren, und an ca. 27 % der Anklagen wegen Uberfillen, die vor das
Londoner Summary Court gebracht wurden, waren Frauen beteiligt (van der Heij-
den 2016; Gray 2009, S. 95).

Aufgrund des Grades der Verstddterung und der weniger starken Position der
Frauen waren diese Zahlen im friihneuzeitlichen Frankreich und Deutschland ver-
mutlich niedriger. Entsprechend der Norm war der Zugang zum Zivilgerichtshof fiir
Frauen durch die Institution der ,,Geschlechtsvormundschaft® eingeschrinkt, laut
der eine mannliche Schutzperson erforderlich war. Am Strafgericht wurden Frauen
fiir ihre Verbrechen zur Rechenschaft gezogen. Im friihneuzeitlichen Deutschland
waren die Frauen mit einem Anteil zwischen 10 und 30 % vertreten (Jiitte 1991;
Ulbricht 1995; Kamp 2016). Eine Untersuchung zur Friihen Neuzeit in Frankfurt
zeigte, dass die informelle Kontrolle durch die Haushaltsautoritéten aufgrund der
starken Betonung der Haushaltsordnung ein wesentlicher Bestandteil der Konflikt-
regulierung war und wahrscheinlich die Zahl der Frauen beeinflusste, die vor dem
Strafgericht als Verklagte auftraten (Kamp 2016). Obwohl Frauen aktiv an Nachbar-
schafts- und Gemeindekonflikten teilnahmen — entweder mit anderen Frauen oder
mit ihren Mannern — wurden sie kaum wegen Kampfen oder Uberfillen vor das
Strafgericht gestellt (Schwerhoff 2010, Zusatztext 1).

Trotz des beschrinkten Zugangs zu zivilrechtlichen Verfahren scheint es, dass
sich die Frauen in der Praxis iiberall im nordwestlichen Europa zur Beilegung ihrer
Angelegenheiten hiufig an die Zivilgerichte wandten und dass Deutschland hier
trotz der Geschlechtsvormundschaft keine Ausnahme bildete. Viele Frauen (9 bis
17 %) traten an den Hohen Gerichten des Heiligen Romischen Reiches als Klage-
rinnen und Beklagte auf (Baumann 2001, S. 83; Westphal 2005, S. 6). Die Klagerin-
nen an den Hohen Gerichten des Heiligen Rmischen Reiches waren insbesondere
Witwen und/oder adlige Frauen, aber die meisten zivil- oder kirchenrechtlichen
Verfahren wurde von ganz unterschiedlichen Menschen gefiihrt. Die frithneuzeitli-
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chen Kirchengerichte, protestantischen Kirchenrite und die zivilrechtlichen Ver-
fahren wurden insbesondere von Frauen in Anspruch genommen, die Konflikte bei-
legten, die das Eheversprechen, Erbschaften, Eigentumsrechte, Unterhaltszahlungen
und hiusliche Gewalt betrafen (Lutz 2006; Carius 2012; Kamp und Schmidt 2018).
Den meisten Frauen, die eine Klage einreichten, die ein Eheversprechen betraf, ging
es nicht um die Hochzeitsfeier, sondern vielmehr darum, ihre Ehre wiederherzu-
stellen und finanzielle Unterstiitzung von dem Vater ihres auferehelichen Kindes zu
erhalten (Haack 2008, S. 129-137; Haks 1982). In der holldndischen Stadt Leiden
hatten bei den Klagen, bei denen es um Eheversprechen ging, in der Zeit zwischen
1671 und 1795 ca. 21 % der Midchen bei der Durchsetzung der EheschlieBung
Erfolg und 31 % der Paare gelangten zur einer Vereinbarung, mit der beide Parteien
einverstanden waren (Haks 1982, S. 122-124). Im 16. und 17. Jahrhundert wurde
die Mehrzahl der Klagen (56 %) bei den Kirchenriten von Rotterdam und Delft, in
denen es um ein Heiratsversprechen ging, von jungen Frauen gegen einen jungen
Mann erhoben (van der Heijden 1998). Es gab noch eine weitere interessante Mog-
lichkeit fiir schwangere Midchen, die sogenannte Vaterschaftsklage: eine zivil-
rechtliche Klage, in der ein Médchen den Vater ihres Kindes verklagte und entweder
eine EheschlieBung oder die Zahlung von Alimenten zur Unterstiitzung des Kindes
und zur Wiederherstellung ihrer Ehre forderte. In der Zeit zwischen 1671 und 1795
entschieden die Richter des Zivilgerichts in Leiden in 65 % der Fille zugunsten des
Midchens (Haks 1982, S. 91). Im Kurmainz des 18. Jahrhunderts waren die jungen
Frauen, die vor Gericht gingen, ausgesprochen einfallsreich. Indem sie sich vor dem
Strafgericht selbst anzeigten, stieBen sie die Einleitung eines Untersuchungsver-
fahrens an, das darauf abzielte, die Identitit des Kindsvaters zu bestimmen. Dann
verwendeten die Frauen das Urteil bei einem zivilgerichtlichen Verfahren als Be-
weis, um von dem Kindsvater eine finanzielle Entschidigung einzufordern (Hérter
2005, S. 840). Trotz unterschiedlicher Rechtslage und Optionen fiir eine Konflikt-
16sung ergab ein Vergleich zwischen dem friihneuzeitlichen Deutschland und der
niederlindischen Republik, dass die Strategien von Frauen in beiden Regionen tat-
sichlich ziemlich dhnlich waren (Kamp und Schmidt 2018).

2 Kernprobleme der Forschung

Das Konzept der Justiznutzung, wie es Martin Dinges (2004, S. 159-161) einge-
fiihrt hat, ist zu einem wichtigen Ansatz fiir die Erkldrung von Geschlechter- und
Klassenunterschieden in Konfliktbeilegungsprozessen geworden. Robert Shoema-
ker (1991) folgend schligt Dinges vor, dass sich Historikerinnen und Historiker
darauf konzentrieren sollten, auf welche Art und bis zu welchem Ausmal die
Menschen Zugriff auf die Justiz hatten, um die Muster der Strafverfolgung zu er-
kldren. Er fand heraus, dass die Menschen die Institutionen der Justiz als zusitzli-
ches Instrument der tiglichen sozialen Kontrolle verwendeten, die Teil des Reper-
toires an Moglichkeiten der Konfliktlosung war, auf die die Menschen Zugriff
hatten (Dinges 2004, S. 160). Das Konzept der Justiznutzung hat drei wichtige Fol-
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gen fiir die Erforschung der friihneuzeitlichen sozialen Kontrolle: 1. Es gibt unzéh-
lige formelle, halbformelle und informelle Moglichkeiten, derer sich die Menschen
bedienen konnten, um ihre Konflikte zu 16sen; 2. Verfahren der sozialen Kontrolle
und der Konfliktlésung sind das Ergebnis verschiedener Vertreter der sozialen Kon-
trolle (Behtrden sowie Bevolkerung); 3. unter den Vertretern der sozialen Kontrolle
gibt es eine ungleiche Aufteilung von Machtressourcen.

Um die verschiedenen Formen von Vorschriften in der Friihmoderne und ihrer
Vertreter zu verstehen, schldgt Martin Ingram vor, dass Historikerinnen und Histo-
riker eine Reihe sikularer und kirchlicher Formen der Jurisdiktion vergleichen soll-
ten (Ingram 1999). Mehrere Historikerinnen und Historiker schlagen jedoch vor,
dass sie eine sachliche und methodologische Unterscheidung zwischen der ,,Ge-
schichte des Verbrechens® und der ,,Geschichte der Siinde* vornehmen sollten. Da
die Reformer in erster Linie ihre eigene Gruppe der Glaubigen ,reinigen* wollten,
konzentrierten sich die kirchlichen Vorschriften auf den Siinder und seine Versth-
nung mit der Gemeinschaft. Das wichtigste Ziel des Strafgerichts war es jedoch,
Verbrechen zu bestrafen (Schilling 1987, S. 289-310). Wihrend anerkannt wird,
dass die verschiedenen Formen der Konfliktbeilegung in Verfahren, Praxis und
Zweck mitunter stark voneinander abweichen konnten, haben Studien gezeigt, dass
die rechtliche Vielfalt tatsschlich ein wichtiger und elementarer Faktor bei der Kon-
fliktlésung in den friihneuzeitlichen Stidten war. Die vielfaltigen rechtlichen Mog-
lichkeiten und die Infrajustiz boten auch der mittellosen Arbeiterklasse und den
Frauen verschiedene Moglichkeiten, ihre Konflikte zu 16sen. Beim Vergleich der
Disziplin der protestantischen Kirchenrite und der Strafverfolgung vor den Straf-
gerichten hat van der Heijden (1998) herausgefunden, dass die Titigkeit der Kir-
chenrite und der Kirchengerichte zwischen 1550 und 1700 selektiv vom Vorzugs-
recht des Kligers beeinflusst wurde. Weibliche Kldgerinnen brachten Klagen wie
hdusliche Gewalt und Ehebruch eher vor das Kirchen- als vor das Strafgericht, ob-
wohl sie das Strafgericht bevorzugten, um die gewaltsamen Nachbarschaftskon-
flikte zu l6sen. Die stidtische Bevolkerung spielte sowohl beim Strafverfolgungs-
als auch beim Aussshnungsprozess eine aktive Rolle und verstand es, sich einer
Institution als Mittel zur Losung ihrer privaten und offentlichen Probleme zu be-
dienen (van der Heijden 1998, 2004). In seiner Studie zur Konfliktldsung im 17.
Jahrhundert in der Stadt Leiden war van Meeteren (2006) der Erste, der ein breites
Spektrum an Konfliktlgsungsverfahren miteinander verglichen hat: Zivilgericht,
Friedensgerichte, Notare, Kirchenrat, Biirgerwachen, Gilden und Nachbarschafts-
organisationen. Van Meeteren verwendet den Begriff Forum Shopping bei der Be-
schreibung der Konflikte der Stadtbewohner, mit denen auf unterschiedliche Art
umgegangen wurde. Diejenigen, die sich der verschiedenen Arten von Prozessen
bedienten, waren normalerweise in Konflikte verwickelt, die sich auf Heirats- und
Vaterschaftsangelegenheiten bezogen (Meeteren 2006, S. 342).

Die Aufgabe, einen vollstindigen Uberblick iiber die Moglichkeiten zu bekom-
men, wie Gerichte in der Friihen Neuzeit genutzt wurden, sowie iiber die soziale Zu-
sammensetzung derer, die sie nutzten, stellt eine echte Herausforderung dar. Erstens
bleibt eine beachtliche Anzahl von Konflikten fiir uns unsichtbar, da viele Angele-
genheiten auBerhalb der Gerichte durch informelle Konfliktlosungsverfahren aus-
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getragen und niemals registriert wurden (Ingram 2004; Banks 2014). Zweitens gab
es groBe Unterschiede zwischen den verschiedenen Formen der Konfliktbeilegung
und den Bevolkerungsgruppen, die daran beteiligt waren. Drittens waren die Straf-
verfolger der Frithen Neuzeit stark von der Bereitschaft der Opfer abhéingig, Verge-
hen und aggressives Verhalten anzuzeigen (Castan 1983; Shoemaker 1991; van der
Heijden 2012). SchlieBlich ist es aus methodologischen Griinden schwierig, die
soziale Stellung der Menschen zu beurteilen, die ihre Konflikte vor Gericht brach-
ten. Die Gerichtsprotokolle beinhalten mitunter keine Registrierung des sozialdko-
nomischen Status der Kliger und Beklagten, die vor die Tribunale kamen. Des Wei-
teren sind Daten aus den Gerichtsprotokollen iiber die Beschiftigung und den
Umfang der Klage nicht immer sehr aufschlussreich fiir die soziale Stellung der
Prozessfiihrenden. Die Informationen iiber die Berufe sind oft nicht prizise genug,
um die soziale Stellung einer Person zu bestimmen, und sowohl arme als auch
wohlhabende Prozessfiihrende klagten bereits wegen kleiner Geldsummen (Ver-
meesch 2015, S. 212).

Davon ausgehend, dass sich das Leben der Frauen weniger in der Offentlichkeit
abspielte als das von Ménnern und sie tendenziell eher zu Opfern von Gewalt wer-
den als zu Titerinnen, haben Historikerinnen und Historiker ihre Studien zur Kon-
fliktbeilegung meist auf Minner konzentriert (van der Heijden 2016). Auch war es
fiir die Frauen unwahrscheinlicher vor Gericht zu kommen, da die Autoritéten die
weibliche Gewalt fiir eine geringere Bedrohung fiir die 6ffentliche Ordnung hielten
als gewaltsame Konflikte zwischen Ménnern (Eibach 2003). Die Verwendungsmdg-
lichkeiten der Justiz und der halblegalen Besserungsverfahren hatten einen Einfluss
auf die Anzahl und das Verhiltnis an Fillen von Minnern und Frauen, die vor Ge-
richt gebracht wurden (Kamp 2016). Die Anklagen gegen Frauen wurden eher
durch die unteren Gerichte oder durch weniger informelle Methoden der Konflikt-
beilegung verhandelt als durch die hoheren Gerichte wie den Zentralen Strafge-
richtshof (Old Bailey) in London. Im frithneuzeitlichen Deutschland nutzten Frauen
das Ehegericht, um ihre gewalttdtigen Eheminner zu bessern (Lutz 2006). Die eng-
lischen Summary Courts boten Frauen einen zugénglichen Weg, um Konflikte zu
behandeln, anders als die minnerdominierten Schoffengerichte (Gray 2009, S. 9).
Im friihneuzeitlichen Holland waren Frauen ebenso eher am protestantischen Kir-
chenrat, am Zivilgericht oder an den unteren Strafgerichten vertreten, sowohl als
Kligerinnen wie auch als Verklagte. Die vergleichende Forschung zu verschiedenen
Gerichten der Frithen Neuzeit zeigt, dass die von Frauen ausgetragenen Kdmpfe mit-
unter an den hoheren Gerichtshéfen gar nicht vorkamen; sie erscheinen eher in den
Protokollen der unteren Gerichte. In Rotterdam waren zwischen 1700 und 1800
durchschnittlich 35 % der Streitparteien vor dem Besserungsgericht Frauen (van der
Heijden 2016, S. 8, 95).

Der Zugang der Frauen zu Justiz und die Zugénglichkeit der Tribunale wirkten
sich auf den Anteil an Frauen aus, die mit den Gerichten in Kontakt kamen. Dinges
vermutet, dass sich Frauen, die von ihren Eheménnern geschlagen wurden, aufgrund
ihrer abhingigen Stellung nicht trauten, ihren Mann als Familienoberhaupt vor Ge-
richt zu bringen (Dinges 2004, S. 167). Das niederldndische Rechtsprechungssys-
tem scheint fiir Frauen relativ zuginglich gewesen zu sein und ihnen zahlreiche
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Méglichkeiten geboten zu haben, sich gegen héusliche Gewalt zu wehren (van der
Heijden 1998, S. 95). Es gibt nicht immer einen klaren Zusammenhang zwischen
der Zuginglichkeit eines Gerichts und den sozialen Hintergriinden der Menschen,
die sich tatsichlich an dieses wandten. Obwohl es im 18. Jahrhundert in Frankfurt
fiir Frauen keine rechtlichen Hindernisse gab, sich an das Strafgericht zu wenden,
machten sie nur ungefihr 20 % der Kldgerschaft aus (Eibach 2003, S. 75-76). Das
sehr gut zugingliche Friedensstiftergericht in Leiden wurden im 18. Jahrhundert vor
allem von den oberen 40 % der Bevolkerung genutzt (Vermeesch 2015).
Historikerinnen und Historiker sind sich einig, dass der langfristige Zivilisie-
rungsprozess und die Verrechtlichung zum Anstieg der rechtlichen Macht des Staa-
tes gefiihrt haben, was auf Kosten der rechtlichen Macht der Kirchen, der Biirger-
gemeinschaften und der informellen Justiz ging (Spierenburg 2008). Ob dieser
Prozess einen langfristigen Niedergang der Nutzung der Gerichte durch die unteren
sozialen Schichten verursacht hat, ist unklar. Frank fand heraus, dass sich die Eliten
in dem deutschen Dorf Heiden zunehmend an das Gericht wandten, um die unter-
stellten Klassen zu kontrollieren und zu disziplinieren (1995, S. 353-355). Suzanna
Burghartz (1999, S. 127-131) rekonstruierte einen #hnlichen Prozess im schweize-
rischen Basel. Im Verlauf der Zeitspanne von 1536-1689 wandelte sich das Ehege-
richt von Basel von einem Forum, das auf Konfliktbeilegung zwischen Ehegatten
ausgelegt war, zu einer Institution, die darauf abzielte, jegliches abweichende se-
xuelle Verhalten zu disziplinieren. Shoemaker stellt die Zugénglichkeit des engli-
schen Rechtssystems im Verlauf der Frithen Neuzeit in Frage. Er argumentiert, dass es
sich im 18. Jahrhundert nur ein kleiner Teil der Bevolkerung leisten konnte, ein
Gerichtsverfahren zu fiihren (2004). Gray kommt jedoch zu dem Schluss, dass das
Londoner Summary Court ,fiir einen beachtlichen Anteil der Londoner Bevolke-
rung zugénglich und bezahlbar war und auch genutzt wurde* (Gray 2009, S. 34).
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