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ARTIKEL

Interventies via het systeem of het individu?

Gedragswetenschappelijke inzichten in het belang van de
interactie

Frank Doolaard, Wilco van Dijk, Suzanne Pietersma & Sjoerd Goslinga™

Inleiding

Inzichten uit de gedragswetenschappen worden bij vrijwel alle grote maatschappe-
lijke uitdagingen ingezet. In de strijd tegen klimaatverandering spelen gedrags-
kundige inzichten een grote rol (Shukla et al., 2022), bij de aanpak van de corona-
crisis zat de gedragsunit van het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu
aan tafel (RIVM, 2023), en steeds meer ministeries, gemeenten en uitvoerings-
organisaties hebben eigen gedragsteams. Hoewel de effectiviteit van veel individu-
ele gedragsinterventies uitvoerig bewezen is (Albarracin et al., 2024; Mertens et
al., 2022), wordt de inzet ervan om maatschappelijke problemen op te lossen ook
sterk bekritiseerd. Niet alleen vanuit bijvoorbeeld de bestuurskunde (Feitsma,
2020), maar ook vanuit de gedragswetenschappen zelf. In het bijzonder conclu-
deerden Chater en Loewenstein (2022) in een recent paper dat interventies die
voortkomen uit de gedragswetenschappen te vaak pleisters plakken op individueel
niveau. Dat zou afleiden van hoognodige structurele verbeteringen op systeem-
niveau, of deze zelfs in de weg zitten. Kunnen overheden dan beter alle pijlen rich-
ten op systeemveranderingen en afzien van individuele gedragsinterventies?

In dit artikel gaan we in op de kritiek op individuele gedragsinterventies, en bena-
drukken we dat het effectief benutten van gedragswetenschappelijke kennis bete-
kent dat rekening wordt gehouden met de interactie tussen individu en systeem.
We noemen een aantal concrete punten waarop de gedragswetenschappen kunnen
bijdragen aan de beleidspraktijk.

Gedragswetenschappen: mens is geen ‘homo economicus’

De gedragswetenschappen hebben zich de afgelopen decennia verzet tegen het
beeld van de ‘homo economicus’: de mens als wezen dat over alle informatie be-
schikt, puur rationele afwegingen maakt, en zich volstrekt logisch gedraagt. Als op
dit onrealistische mensbeeld beleid of wet- en regelgeving wordt gebaseerd, kan
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dat anders uitpakken dan bedoeld - of mensen zelfs in de problemen brengen wan-
neer ze niet aan de verwachtingen kunnen voldoen.

Anders dan het beeld van de rationele mens, zijn mensen onrealistisch optimis-
tisch (optimism bias; Weinstein, 1980), registreren ze vooral informatie die past bij
hun wereldbeeld (confirmation bias; Nickerson, 1998), en houden ze te weinig re-
kening met hun eigen toekomst (present bias; O’'Donoghue & Rabin, 2015). Ook
zijn mensen ‘verliesavers’ (iets kwijtraken heeft meer impact dan hetzelfde erbij
krijgen; Kahneman & Tversky, 1997), en schatten ze kansen verkeerd in: ze over-
schatten bijvoorbeeld het gevaar van vliegen ten opzichte van autorijden, vanwege
de aangrijpende media-aandacht voor zeldzame vliegrampen (availability bias;
Schwarz et al.,, 1991). Talloze van dergelijke gedocumenteerde vertekeningen
schetsen een steeds helderder beeld van hoe oordeelsvorming en gedrag van indi-
viduen structureel afwijken van die van een ‘homo economicus’.

Inzicht in dergelijke factoren die de beslissingen en gedragingen van individuen
beinvloeden, kan onder meer worden toegepast om individueel gedrag effectiever
te sturen. Om gezond gedrag te stimuleren worden bijvoorbeeld interventies ont-
worpen die inspelen op de verliesaversie van mensen. In plaats van hen te belonen
bij gezond gedrag, verliezen ze zelf ingelegd geld als ze gezonde gedragingen niet
vertonen, omdat dat hen meer doet (Lipman et al., 2024). De gevoeligheid van
mensen voor sociale vergelijking wordt ingezet om zuinige omgang met energie te
stimuleren (bijv. energiemeters die informatie geven over het verbruik van de bu-
ren, Schultz et al., 2007), en inzichten in koopgedrag worden gebruikt om gezonde-
re keuzes te bevorderen (nudges, zoals gezonde producten op ooghoogte plaatsen;
Thaler & Sunstein, 2008). Ook overheden passen dergelijke interventies toe. Het
Behavioral Insights Network NL (BIN NL) publiceert tweejaarlijks een bloemlezing
van door Nederlandse overheden uitgevoerde gedragsinterventies. Zo proberen
overheden burgers met gedragsinterventies aan te sporen tot veiliger weggebruik
(bijv. met borden langs de weg die inspelen op de sociale norm), beter vaccinatie-
gedrag (bijv. door gedrag makkelijker te maken, zoals prikken zonder afspraak), en
deelname aan de arbeidsmarkt (bijv. herinneringsberichten op basis van gedrags-
inzichten, BIN NL, 2023). Ook zette de Rijksoverheid verschillende gedragstech-
nieken in om jongeren aan te sporen zich te identificeren bij de aankoop van alco-
hol (Objectief, 2017), en werd voor de Belastingdienst onderzocht welke
interventies kunnen bijdragen aan de naleving van belastingregels (Hilbert et al.,
2022). Hoewel de effectiviteit van dergelijke gedragsinterventies goed onderzocht
is, stellen critici dat ze niet voldoende bijdragen aan - of zelfs een averechts effect
zouden kunnen hebben op - de aanpak van maatschappelijke problemen.

Kritiek op gedragsinterventies: i-frame versus s-frame

Kritiek richt zich vaak op gedragsinterventies die in de praktijk maar beperkt effec-
tief (bijv. Vlasceanu et al., 2024) of lastig te implementeren (De Ridder et al., 2024)
zouden zijn. Maar, wellicht nog belangrijker, wordt recent steeds vaker aangedra-
gen dat gedragsinterventies te veel focussen op het verbeteren van individueel ge-
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drag, en zo de aandacht afleiden van de benodigde veranderingen aan het systeem
(Chater & Loewenstein, 2022; Feitsma, 2020). Bij het oplossen van maatschappe-
lijke vraagstukken zou dus te veel aandacht zijn voor wat individuen kunnen doen
(dit is een individueel perspectief of ‘frame’, oftewel een i-frame) en te weinig voor
oplossingen op systeemniveau (een s-frame).

Om deze kritiek goed te begrijpen is het belangrijk om een van de basisbeginselen
uit de sociale psychologie aan te halen, dat menselijk gedrag altijd begrepen dient
te worden als een interactie tussen individu en omgeving (Lewin, 1952). Veel maat-
schappelijke problemen kunnen worden gezien als ongewenst gedrag van (groe-
pen) mensen — waarin dus zowel individuele als omgevingsfactoren een rol spelen.
Mensen schatten deze factoren niet altijd goed in. De ‘fundamentele attributie-
fout’ (Ross, 1977) beschrijft dat mensen bij het verklaren van gedrag van anderen
het belang van de situatie onderschatten en te veel focussen op de individuele ver-
antwoordelijkheid: als iemand te laat is, komt dat vast door diens traagheid, niet
door het verkeer.! Chater en Loewenstein (2022) trekken de parallel dat ook bij
maatschappelijke vraagstukken het belang van de situatie onderschat wordt, en
dat van het individu overschat. Daardoor zou te vaak worden ingezet op individuele
gedragsinterventies die de vaardigheden en motivatie van individuen dienen te
verbeteren (i-frame), in plaats van op systemische gedragsinterventies (s-frame),
die de context veranderen waarbinnen het gedrag ontstaat (zie COM-B, Michie et
al., 2011). Die context waarin mensen gedrag vertonen, wordt bij maatschappelijke
vraagstukken aangeduid als het ‘systeem’. In dit stuk zien we het ‘systeem’ vooral
als de optelsom van regels, normen en instituties, voor zover deze door overheden
(beleids- en uitvoeringsorganisaties) worden vormgegeven.

Chater en Loewenstein (2022) waarschuwen dus voor een te nauwe focus op indi-
viduele gedragsinterventies. Individuele gedragsinterventies kunnen complexe
problemen - die ontstaan door hoe individuen zich binnen een systeem gedragen —
‘framen’ als een probleem dat kan of zelfs moet worden opgelost op het niveau van
het individu. Dit houdt een eenzijdige en incorrecte probleemanalyse in stand. Ook
kost het inzetten op individuele gedragsinterventies geld en capaciteit, die daar-
mee niet ingezet kunnen worden voor systeemveranderingen. Belanghebbende
partijen zouden zelfs individuele gedragsinterventies kunnen promoten, om de
aandacht af te leiden van de mogelijkheid tot hen onwelgevallige systemische ge-
dragsinterventies (bijv. strengere regels voor gokken of geld lenen, het gebruik van
olie en plastics, of ongezonde producten als alcohol en tabak; Chater & Loewen-
stein, 2022).

Dit alles kan dus tot gevolg hebben dat de inzet op individuele gedragsinterventies
(soms hoognodige) systeemveranderingen in de weg zit. Wat betekent dit voor de
toegevoegde waarde van individuele gedragsinterventies? En hoe kunnen beleids-

1  De omkering, dat mensen wanneer het eigen gedrag negatief wordt beoordeeld juist situationele
factoren zouden overschatten, staat ter discussie (zie Malle, 2006), en wordt derhalve niet in de
argumentatie meegenomen door Chater en Loewenstein (2022).
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en uitvoeringsorganisaties deze toch inzetten om een positieve bijdrage te leveren
aan de maatschappelijke vraagstukken van nu?

Nuance in de kritiek: i-frame interventies hebben zeker nut

Hoewel de waarschuwing dat individuele gedragsinterventies kunnen bijdragen aan
het in stand houden van problematische aspecten van een systeem terecht is,
maakt dit niet dat alle individuele gedragsinterventies schadelijk of zelfs maar nut-
teloos zijn. Want ook in situaties waarin een aanpassing van het systeem mogelijk
effectiever is dan een aanpassing van de individuen in dat systeem, kunnen indivi-
duele gedragsinterventies constructief zijn.

Als een systeemverandering tijdrovend is (bijv. een alternatief toeslagenstelsel im-
plementeren), kan het bijvoorbeeld nuttig zijn om, in elk geval tijdelijk, gedrags-
interventies toe te passen zodat iedereen de weg kan vinden in het systeem. Omdat
er altijd mensen zijn voor wie een systeem minder goed werkt, kan een aanpak
gericht op individuele verandering soms logischer zijn dan een kostbare systeem-
verandering. Als het voor een kleine minderheid bijvoorbeeld lastig is om de belas-
tingaangifte correct in te vullen, dan is een individuele gedragsinterventie (bijv.
met als doel het begrip onder belastingplichtigen te vergroten, Hilbert et al., 2022)
wellicht logischer dan een verandering van het aangiftesysteem.

Het is daarbij niet vanzelfsprekend - zoals critici van individuele gedragsinterven-
ties soms lijken aan te nemen - dat capaciteit die nu ingezet wordt op i-frame in-
terventies anders ingezet zou worden op s-frame oplossingen. In een politieke rea-
liteit kan nu eenmaal slechts draagvlak zijn voor een i-frame aanpak (bijv. groene
energie de standaardoptie maken bij het afsluiten van een energiecontract) hoewel
een s-frame aanpak effectiever zou zijn (bijv. een CO, -heffing, Hagmann et al.,
2019). De inzet van individuele gedragsoptimalisatie lijkt dan, binnen de grenzen
van een suboptimaal systeem, een manier om in elk geval iets ten goede te bein-
vloeden.

Iets soortgelijks geldt voor actoren die geen directe invloed hebben op belangrijke
elementen van het systeem. Als de sollicitatieplicht voor mensen met een WW-uit-
kering bijvoorbeeld negatieve bijeffecten zou hebben, dan is het UWV maar be-
perkt bij machte om de regels daarvoor te veranderen. Wel kan het UWV individu-
ele interventies inzetten om het mensen gemakkelijker te maken om aan de
sollicitatieplicht te voldoen. Het UWV doet dit bijvoorbeeld al door psychologische
principes toe te passen in herinneringsberichten, die mensen stimuleren om hun
cv te delen, of breder naar werk te zoeken (zie BIN NL, 2023). Individuele gedrags-
interventies kunnen dus een laagdrempelige optie zijn voor partijen met beperkte
invloed om binnen een lastig veranderbaar systeem toch een positieve bijdrage te
leveren.

Bovendien is het voor voorstanders van een systeemaanpak belangrijk om te besef-
fen dat individuele interventies, wanneer deze toch al ingezet worden, kunnen bij-

4 Beleidsonderzoek Online 2025
doi: 10.5553/B0/221335502025007

[ANONYMOUS] | www.boomportaal.nl



Deze download van Boom uitgevers is enkel voor individueel gebruik en valt onder de Open Access-regeling.

Interventies via het systeem of het individu?

dragen aan het draagvlak voor benodigde s-frame veranderingen. Door individuele
gedragsinterventies (bijv. sociale normen communiceren) kunnen mensen nieuwe
gedragingen uitproberen (bijv. het openbaar vervoer gebruiken als alternatief voor
de auto, of vegetarisch eten als alternatief voor vlees). Zo wennen ze aan het doel-
gedrag, en worden ze wellicht positiever over systemische interventies die dit ge-
drag aanmoedigen (bijv. een kilometerheffing, vleesbelasting). Onderzoek wijst
namelijk niet alleen uit dat gedrag bepaald wordt door wat mensen belangrijk vin-
den (hun ‘attitude’; Ajzen, 1991), maar ook andersom, dat hun gedrag hun attitude
kan beinvloeden (Ajzen, 2015; Kroesen et al., 2017). Als meer mensen het doel-
gedrag uitproberen, kan dit het gedrag bovendien normaliseren (zie descriptieve
normen, Cialdini et al., 1991), en op die manier het draagvlak vergroten voor sys-
temische interventies die dit gedrag aanmoedigen.

Individuele gedragsinterventies kunnen dus voor bepaalde instanties goede opties
zijn om iets positiefs bij te dragen binnen een lastig veranderbaar systeem, en kun-
nen mogelijk ook het draagvlak voor systeemverandering vergroten. Daarnaast is
het echter belangrijk om te benadrukken dat systeemveranderingen niet altijd za-
ligmakend zijn. De effectiviteit hangt natuurlijk volledig af van welke ingreep geko-
zen wordt, en hoe individuen daarop reageren. Denk maar aan de systeem-
interventie om online gokken te legaliseren, hetgeen in plaats van de beoogde
bescherming tegen illegale bedrijven vooral leidde tot veel nieuwe gokkers (Blom et
al., 2024).

De discussie zou dan ook minder moeten gaan over de schijnbare tegenstelling tus-
sen individuele gedragsinterventies en een systeemaanpak, en meer over het be-
lang van de interactie tussen individu en systeem. Het zijn niet individuele ge-
dragsinterventies (noch systeeminterventies) die schadelijk of onwenselijk zijn;
maar het is schadelijk en onwenselijk het één uit het oog te verliezen bij de toepas-
sing van het ander. Het effect van individuele interventies is namelijk afhankelijk
van het systeem waarin ze toegepast worden, en het effect van een systeemveran-
dering hangt af van hoe individuen erop reageren. Complexe problematiek komt
dus altijd voort uit de interactie tussen individu en systeem. Afhankelijk van de
situatie kan een bepaalde individuele gedragsinterventie, ingreep in het systeem,
of een combinatie van de twee het meest effectief en daarmee logisch zijn.

Gedragswetenschappen in de beleidspraktijk: i- en s-frame in interactie

We pleiten er dus voor dat overheden bij de aanpak van maatschappelijke proble-
men sterker leunen op gedragsinzichten over de interactie tussen individuen en
het systeem van regels, normen en instituties. Voor het gehele proces van beleids-
planning tot uitvoering is dit perspectief nuttig. Hoewel gedragsexpertise inmid-
dels een plaats heeft binnen de overheid, worden gedragswetenschappelijke inzich-
ten nog te vaak ad hoc, of pas aan het eind van het beleidsproces ingezet (zie BIN
NL, 2022). Bijvoorbeeld om de effectiviteit van al vormgegeven beleid te toetsen,
of om het gewenste gedrag alsnog te bewerkstelligen wanneer dit met het gevoerde
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beleid niet lukt (Van de Riet et al., 2023). Het is veel effectiever om in plaats daar-
van gedragsinzichten al eerder in het proces in te zetten.

Dit begint bij een gedegen gedragswetenschappelijke analyse waarin het probleem
bestudeerd wordt vanuit de samenhang tussen systeem en individu. Een gedrags-
analyse kan resulteren in aanbevelingen voor een interventie op individueel ni-
veau, maar kan net zo goed een systeeminterventie voorschrijven. Een mooi voor-
beeld daarvan is de Vooraf Ingevulde Aangifte. Vanuit de analyse dat problemen
ontstonden doordat de belastingaangifte voor veel individuen te moeilijk was,
werd door de Belastingdienst niet ingezet op individuele interventies (bijv. het ver-
hogen van individuele motivatie), maar op een systeemaanpak. De wetgeving voor
de Belastingdienst en banken werd aangepast zodat aangiftes grotendeels vooraf
ingevuld konden worden, met als resultaat dat het voor individuen gemakkelijker
werd (‘Easy’, het eerste principe van de EAST-methode voor gedragsverandering;
BIT, 2017) om het gewenste gedrag (correct aangifte doen) te vertonen. Een soort-
gelijke interventie op systeemniveau zou in de toekomst ook de belastingafdracht
voor ondernemers kunnen verbeteren. Vanuit de i-frame analyse dat voor onder-
nemers de btw-systematiek ingewikkeld is, kan dan ingezet worden op een sys-
teem waarin de belastingafdracht geautomatiseerd wordt. Om btw-afdracht te ver-
gemakkelijken kan bij online aankopen bijvoorbeeld 21% van het geldbedrag direct
aan de Belastingdienst worden overgemaakt: ‘compliance by design’ (OECD, 2014).

Na een gedegen probleemanalyse die in kaart brengt of het best op een individuele
of systemische gedragsinterventie (of een combinatie van de twee) kan worden
ingezet, moet de interventie worden uitgewerkt. Hier is een gedragswetenschappe-
lijk perspectief, als aanvulling op bijvoorbeeld een juridisch en economisch per-
spectief, ook essentieel. Welke individuele gedragsinterventies zijn kansrijk bin-
nen het bestaande systeem van regels, normen en instituties? En welke bedoelde
en onbedoelde effecten kan het aanpassen van een element in het systeem (bijv.
wet- en regelgeving) hebben op hoe mensen zich gedragen? Lea (2021) geeft bij-
voorbeeld aanbevelingen voor beleidsinterventies om schuldenproblematiek te
verminderen vanuit een gedragswetenschappelijk perspectief waarin individu en
systeem worden meegenomen. Vanuit het inzicht dat, in een systeem waarin kre-
dietverstrekkers hun diensten proberen te verkopen, het verminderen van schuld-
problematiek sterk samenhangt met de zelfbeheersing van individuen, worden
bijvoorbeeld aanbevelingen gedaan om groepen met lagere zelfbeheersing (bijv.
jongeren) extra te ondersteunen. En vanuit het inzicht dat mensen die eerder
(noodgedwongen) een lening of schuld zijn aangegaan in het vervolg sneller nieu-
we schulden maken, komt het idee om financiéle ondersteuning zo min mogelijk te
labelen als ‘leningen’ of ’schulden’; zodat het niet bijdraagt aan verdere normalise-
ring van schulden (denk bijvoorbeeld aan de ‘studieschuld’).

Ten slotte kunnen ook in de uitvoering gedragsinzichten worden ingezet: wat vra-
gen uitvoeringsinstanties bijvoorbeeld van burgers, en hoe maken we dat burgers
daarvoor gemotiveerd zijn, de juiste vaardigheden hebben, en de mogelijkheid erva-
ren om hieraan te voldoen (zie Michie et al., 2011)? Bij de aanvraag van toeslagen
kan bijvoorbeeld kennis worden meegenomen over het verminderd doenvermogen
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dat een deel van de aanvragers kan ervaren door de psychologische gevolgen van
financiéle stress (Mani et al., 2013). Dan kunnen er systeemaanpassingen worden
gedaan (bijv. de invoering van een opt-out systeem, waarin de overheid toeslagen
toewijst aan alle gerechtigden) om de administratieve last van burgers te minima-
liseren (Moynihan et al., 2015), en het niet-gebruik van toeslagen bij deze groep te
verminderen (Simonse, 2024).

Conclusie

In plaats van het ontmoedigen van de inzet van individuele gedragsinterventies
omdat ze systeemveranderingen zouden traineren, willen we vooral overheden
aansporen om gedragsinterventies breed in te zetten. Individuele gedragsinterven-
ties hebben hun nut, maar men moet rekening houden met de context van het
systeem waarbinnen deze interventies worden ingezet. Anderzijds moet bij syste-
mische interventies rekening worden gehouden met hoe individuen daar dan weer
op reageren. We pleiten er daarom voor dat de inzichten uit de gedragswetenschap-
pen niet als ‘quick fix’ pas laat in het beleidsproces worden ingezet, maar in het
gehele proces van beleidsontwerp tot uitvoering worden meegenomen. Zo kan be-
ter worden bepaald welke invalshoek nuttig is (individuele en/of systemische in-
terventies), welke interventies ingezet moeten worden, en hoe deze effectief uitge-
voerd kunnen worden. Op die manier kan het gehele traject van beleidsontwerp tot
uitvoering winnen aan effectiviteit.
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