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ARTIKEL

Het onzekere risico en de beslissing van de 
rechter
Communicatie van foutmarges schiet tekort
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*	 Jan de Keijser is hoogleraar Criminologie. Sigrid van Wingerden is universitair hoofddocent Criminologie. Beiden werken bij het Insti-
tuut voor Strafrecht & Criminologie aan de Universiteit Leiden.

1.	 In de sociale wetenschappen wordt hier van ‘validiteit’ gesproken. Met het woord ‘betrouwbaar’ sluiten wij in deze bijdrage aan bij wat 
voor juristen gebruikelijk is. Er wordt bedoeld hoe goed de uitkomst van het instrument correspondeert met de werkelijkheid.

2.	 Vgl. De Vogel e.a. 2022.
3.	 De Vries e.a. 2024.
4.	 Zie ook De Vogel e.a. 2022.

1.	 Inleiding

In de Nederlandse strafrechtspleging worden risico-
taxatie-instrumenten gebruikt om de kans op recidive 
bij verdachten en justitiabelen te voorspellen. Wan-
neer de strafrechter een beslissing moet nemen waarin 
de gevaarlijkheid van de verdachte of veroordeelde een 
rol speelt, maakt hij gebruik van een inschatting van de 
kans op recidive. Dat is – met het oog op de toekomst – 
beslissen in onzekerheid, waarbij de uitkomsten van 
risicotaxatie-instrumenten vaak een welkome houvast 
bieden. Deze instrumenten worden op verschillende 
momenten en met uiteenlopende doelen toegepast, zo-
als bij reclasseringsadviezen voor de officier van justitie 
of de strafrechter, voor (de schorsing van) voorlopige 
hechtenis, voor de straftoemeting, of voor de voorwaar-
delijke invrijheidstelling. De risicotaxaties in Pro Justi-
tia-rapportages worden gebruikt voor beslissingen over 
toepassing, verlof, verlenging of beëindiging van een 
tbs-maatregel.
De vraag hoeveel houvast de uitslag van een risicotaxa-
tie-instrument daadwerkelijk biedt, wordt snel over het 
hoofd gezien. Een risicotaxatie kan juist of onjuist blij-
ken te zijn. Rechters zijn zich er doorgaans van bewust 
dat een risicotaxatie geen onfeilbare inschatting is. Maar 
wij vrezen dat rechters zich onvoldoende realiseren 
hoe groot de kans is dat een voorspelling onjuist blijkt 
te zijn, omdat deze informatie doorgaans niet expliciet 
aan hen wordt verstrekt door de rapporteurs. Dit roept 
een fundamenteel probleem op: hoe kan een rechter een 
weloverwogen beslissing nemen als hij niet weet hoe 
betrouwbaar1 het gebruikte instrument is? In rapporta-
ges waarin verslag wordt gedaan van recidiverisico van 
verdachten, wordt zelden vermeld met welke foutmar-
ges die uitslag omgeven is. De rechter ontvangt dus wel 
een inschatting van het recidiverisico, maar wordt niet 
geïnformeerd over de (wetenschappelijke) kennis waar-
uit blijkt dat ten aanzien van een aanzienlijk deel van 
de niet-recidivisten ten onrechte een hoog recidiverisico 
was ingeschat. Dit levert belangrijke en fundamentele 
problemen op. Het betekent dat de rechter thans beslis-

singen over straffen en maatregelen neemt waarbij hij 
belangrijke informatie ontbeert. Waar de aard, de duur 
en de rechtvaardiging van strafrechtelijke interventies 
mede bepaald wordt door recidiverisico, behoort de be-
slisser goed geïnformeerd te zijn over de kwaliteit van de 
risicotaxatie. Zonder die informatie kunnen veroordeel-
den bijvoorbeeld onterecht lang worden opgesloten.2 
In deze bijdrage vestigen wij de aandacht op kennis die 
de beslisser zou moeten hebben van de foutmarges van 
risicotaxatie-instrumenten. Terwijl anderen al een lans 
hebben gebroken voor (juridische) normering van (de 
kwaliteit van) de risicotaxatie die gebruikt wordt voor 
‘bewijs’ van gevaarlijkheid,3 richten wij ons erop dat de 
‘bewijswaarde’ van de risico-inschatting expliciet moet 
worden gemaakt voor de procespartijen. Dit onderwerp 
krijgt niet alleen in de literatuur weinig aandacht, maar 
vreemd genoeg ook in de praktijk: de rechter neemt 
belangrijke beslissingen op basis van risicotaxaties zon-
der te weten hoe betrouwbaar die voorspellingen zijn.4 
Wij richten de aandacht op de rol die kennis over de 
betrouwbaarheid zou moeten of kunnen spelen in het 
beslissingsproces van de rechter, wanneer met een risi-
co-inschatting in de hand een beslissing wordt genomen 
over straffen en maatregelen.
In deze bijdrage gaan we eerst in op de foutmarges van 
risicotaxatie-instrumenten en op de manier waarop hier-
over wordt gerapporteerd aan de strafrechter – of beter 
gezegd: het gebrek daaraan. Vervolgens bespreken we 
de implicaties hiervan voor beslissingen over straffen en 
maatregelen, een aspect dat tot op heden onderbelicht is 
gebleven in wetenschappelijk onderzoek en in het maat-
schappelijk debat. Zouden rechters anders beslissen als 
zij beter inzicht hadden in de foutmarges? En in hoe-
verre speelt de ernst en het type recidive dat voorspeld 
wordt hierbij een rol?
In paragraaf  2 zetten we kort uiteen welke risicotaxa-
tiemethoden er zijn en welke instrumenten worden ge-
bruikt in de Nederlandse strafrechtpleging. Vervolgens 
zetten we uiteen wat er uit wetenschappelijk onderzoek 
bekend is over de foutmarges. Daarna bespreken we in 
paragraaf  3 hoe gedragskundigen rechters volgens de 
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geldende richtlijnen behoren te informeren over deze 
foutmarges en betogen we dat dit in de praktijk onvol-
doende gebeurt. In paragraaf 4 bespreken we de impli-
caties van onze bevindingen, waarna we tot slot in para-
graaf 5 gedragskundigen aanbevelen om informatie over 
de predictieve validiteit van het instrument uitdrukke-
lijk aan rechters en andere procespartijen mee te geven 
in de rapportage over de risicotaxatie. Dat de bal niet 
uitsluitend bij de deskundigen ligt, maar hier ook een 
eigen actieve verantwoordelijkheid voor de gebruikers 
van risico-inschattingen is, vormt de kern van onze laat-
ste aanbeveling.

2.	 Risicotaxatiemethoden en -instrumenten

2.1.	 Methoden van risicotaxatie
Vroeger werden inschattingen over toekomstig delict-
gedrag voornamelijk gemaakt door deskundigen, zoals 
psychologen en psychiaters, op basis van hun eigen ex-
pertise en ervaring.5 Zij spraken met de delinquent en 
vormden op basis van deze gesprekken een oordeel over 
de kans op recidive. Dit staat bekend als het ongestruc-
tureerd klinisch oordeel. Onderzoek heeft echter aange-
toond dat deze methode een zeer beperkte voorspellen-
de waarde heeft.6 Bovendien was deze methode weinig 
transparant, gevoelig voor bias en denkfouten, en niet 
repliceerbaar, omdat iedere beoordelaar zijn eigen ma-
nier heeft om tot een risico-inschatting te komen. Door-
dat niet duidelijk is wat wel of niet is meegewogen kan 
er ook niet geleerd worden van fouten en successen.7

Rond de jaren 80 en 90 van de vorige eeuw werd een 
meer gestructureerde benadering geïntroduceerd: actu-
ariële risicotaxatie.8 Deze methode baseert zich voorna-
melijk op statische, onveranderbare kenmerken van de 
delinquent, zoals geslacht, leeftijd, migratieachtergrond, 
het aantal eerdere delicten en het type gepleegde delic-
ten. Deze kenmerken worden gescoord en verwerkt in 
een statistisch model, dat een voorspelling genereert 
over de kans op recidive. Hoewel deze methode een 
hogere voorspellende waarde heeft dan het ongestructu-
reerd klinisch oordeel,9 heeft zij als belangrijk nadeel dat 
zij geen aanknopingspunten biedt voor behandeling; de 
voorspelling is immers gebaseerd op statische (onveran-
derbare) kenmerken.10

Een derde en momenteel meest gangbare methode is 
het gestructureerd klinisch oordeel. Hierbij worden 
zowel statische als dynamische risicofactoren in kaart 
gebracht, evenals beschermende factoren die de kans 
op recidive kunnen verkleinen. Na deze inventarisatie 
kan de rapporteur een klinisch oordeel vellen, waarbij 

5.	 Van Koppen 2008.
6.	 Van Koppen 2008.
7.	 Smid & Uzieblo 2020.
8.	 De Ruiter & Hildebrand 2017.
9.	 Viljoen e.a. 2021; Meehl 1954; Ægisdóttir e.a. 2006.
10.	 Blaauw, Spreen & Bogaerts 2019.
11.	 Moerings & Van Wingerden 2007.
12.	 Blaauw, Spreen & Bogaerts 2019; Van Oploo 2024. Zie ook Fazel e.a. (2022), die geen verschil vinden in predictieve validiteit van gestruc-

tureerde klinische risicotaxatie en actuariële risicotaxatie.
13.	 Harte & Breukink 2010.
14.	 Van Horn, Eisenberg & Uzieblo 2016.
15.	 Van Horn, Eisenberg & Uzieblo 2016.
16.	 oxrisk.com/oxrec-nl-2-backup/.
17.	 reclassering.nl/naar-de-reclassering/advies/risc/.

hij – indien nodig – bepaalde wegingen of uitkomsten 
bijstelt op basis van zijn expertise en professionele oor-
deel. Deze methode combineert dus wetenschappelijk 
onderbouwde risicofactoren met professionele inschat-
tingen. Bovendien biedt deze methode ook inzicht 
in behandelperspectieven, waardoor zij van waarde 
is voor professionals die werken aan de resocialisatie 
van delinquenten.11 Hoewel te verwachten valt dat het 
gestructureerd klinisch oordeel de meest betrouwbare 
manier is om recidive te voorspellen, omdat de profes-
sionals de mogelijkheid hebben om de uitkomst van het 
risicotaxatie-instrument bij te stellen als er relevante 
omstandigheden zijn die niet in het risicotaxatiemo-
del zijn meegenomen, blijkt uit meta-analyses dat de 
predicitieve validiteit van gestructureerde klinische ri-
sicotaxaties vergelijkbaar is met die van actuariële risi-
cotaxatie.12

2.2.	 Risicotaxatie-instrumenten
Risicotaxatie-instrumenten die gebruikmaken van een 
gestructureerd klinisch oordeel blijken dus de meest ac-
curate voorspellingen te leveren. Een inventarisatie van 
Harte en Breukink uit 2010 liet zien dat de meeste (van 
de 26) risicotaxatie-instrumenten die in Nederland ge-
bruikt worden, gebaseerd zijn op deze aanpak.13 Voor-
beelden hiervan zijn CARE-NL voor plegers van kin-
dermishandeling; HCR-20 (inmiddels HCR-20V3) voor 
geweldsdelicten; HKT-30 voor tbs-gestelden, SAVRY 
voor jeugdige delinquenten en Static-99 voor zedende-
linquenten. Ook uit het onderzoek van Van Horn, Ei-
senberg en Uzieblo naar risicotaxatie-instrumenten in 
de ambulante forensische zorg blijkt dat gestructureerd 
klinische risicotaxatie-instrumenten het vaakst voorko-
men (15 van de 22 instrumenten).14

Actuariële risicotaxaties komen ook nog voor: Van 
Horn, Eisenberg en Uzieblo noemen bijvoorbeeld de 
Level Service/Case Management Inventory (LS/CMI), 
het Risicotaxatie-instrument Huiselijk Geweld (RiHG), 
of de Static-99R voor zedendelinquenten.15 Daarnaast 
bestaat de nieuwe RISc onder andere uit OxRec, die 
gebruikmaakt van statische risicofactoren.16 De RISc 
kan echter worden aangevuld met andere methoden die 
gebaseerd zijn op een gestructureerd klinisch oordeel,17 
waardoor er in de praktijk doorgaans toch een gestruc-
tureerd klinisch oordeel uitkomt.

2.3.	 De voorspellende waarde van een risicotaxatie-
instrument

De voorspellende waarde van een risicotaxatie-instru-
ment is van groot belang, omdat de uitkomsten ervan 

http://oxrisk.com/oxrec-nl-2-backup/
http://reclassering.nl/naar-de-reclassering/advies/risc/
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vaak directe gevolgen hebben voor zowel de delinquent 
als voor de samenleving. Wanneer een delinquent ten 
onrechte als hoog risico wordt ingeschat, kan dit bij-
voorbeeld leiden tot een onnodig lange detentieperiode 
of het opleggen van bepaalde maatregelen zoals tbs of 
ISD, met aanzienlijk extra sanctieleed en financiële kos-
ten tot gevolg. Omgekeerd kan een onterechte laagrisi-
co-inschatting ertoe leiden dat iemand te vroeg of onbe-
handeld vrijkomt en dan opnieuw delicten kan plegen. 
Gezien deze verstrekkende gevolgen wordt er veel on-
derzoek gedaan naar de voorspellende waarde, oftewel 
de predictieve validiteit, van risicotaxatie-instrumenten.
Predictieve validiteit wordt in de literatuur doorgaans 
uitgedrukt in een zogenoemde Area Under the Curve 
(AUC)-waarde. De AUC is een waarde die voor on-
derzoekers een belangrijke rol speelt, maar waarvan de 
praktische betekenis lastig is te doorgronden,18 zeker 
voor een beslisser die iets moet met een hoog recidi-
verisico. De AUC is een statistische maat die aangeeft 
in hoeverre een instrument recidivisten van niet-reci-
divisten kan onderscheiden. Dit wordt bepaald door 
willekeurige koppels te vormen van een recidivist en 
een niet-recidivist en vervolgens na te gaan of het in-
strument de recidivist een hogere risicoscore toe heeft 
gekend dan de niet-recidivist. De AUC-waarde drukt 
uit in welk percentage van de gevallen deze voorspel-
ling correct is. De waarde ligt tussen 0 en 1, waarbij 0,5 
betekent dat het instrument niet beter presteert dan een 
gok (een muntje opgooien). Een AUC tussen 0,6 en 0,7 
wordt als matig beoordeeld, tussen 0,7 en 0,8 als rede-
lijk, tussen 0,8 en 0,9 als goed en boven de 0,9 als zeer 
goed.19 Een AUC van 0,70 betekent bijvoorbeeld dat 
het instrument in 70% van de gevallen een willekeurige 
recidivist inderdaad een hogere risicoscore had gegeven 
dan een willekeurige niet-recidivist.
Ondanks het wijdverbreide gebruik van risicotaxa-
tie-instrumenten in Nederland, blijkt uit onderzoek van 
Harte en Breukink dat slechts van 10 van de 26 gebruik-
te instrumenten een AUC-waarde bekend is van het 
hele instrument of van subschalen.20 Van de in totaal 103 
onderzochte AUC-scores bleek de helft onvoldoende 
of matig te zijn, een derde redelijk en slechts 17% goed 
of zeer goed.21 Op basis van deze resultaten conclude-
ren Harte en Breukink dat de meeste instrumenten niet 
geschikt zijn om op individueel niveau recidive nauw-
keurig te voorspellen.22 Van Horn, Eisenberg en Uzieblo 
vinden in hun overzichtsstudie dat van de acht instru-

18.	 Broeders 2019.
19.	 Harte & Breukink 2010; Broeders 2019.
20.	 Harte & Breukink 2010. Sinds 2010 zijn er nog een aantal studies verschenen waarin AUC-waardes van risicotaxatie-instrumenten zijn 

onderzocht. In de handleiding bij de HCR-20V3 bijvoorbeeld worden verschillende studies besproken, waarin de AUC-waardes voor 
verschillende items en doelgroepen uiteenlopen van .63 tot .91 (Douglas e.a. 2013).

21.	 Harte & Breukink 2010. Zie ook de review van Viljoen e.a. 2021, waarin voor 7 van de 34 instrumenten niets bekend is over de predictieve 
validiteit, en waarin voor de andere instrumenten de AUC-waardes uiteenlopen van .65 tot .81.

22.	 Harte & Breukink 2010. Bedenk daarbij dat risicotaxatie-instrumenten sowieso niet goed in staat zijn om gedrag van individuen te voor-
spellen, omdat zij het gedrag van groepen inschatten.

23.	 Van Horn, Eisenberg & Uzieblo 2016.
24.	 Fazel e.a. 2012.
25.	 Wij spreken in deze context van foutpositief als er een hoog risico wordt ingeschat, terwijl de persoon in kwestie niet recidiveert in de 

toekomst. Van foutnegatief wordt gesproken als een lage inschatting wordt gegeven van toekomstig delictgedrag. terwijl de persoon wel 
degelijk recidiveert.

26.	 Fazel e.a. 2012; Harte 2017; Broeders 2019; Fazel 2019.
27.	 Zie bijv. Silva 2020.
28.	 Die verhouding wordt de diagnostische waarde van de uitslag ‘hoog risico’ genoemd. Zie Broeders 2019.

menten waarvan een AUC-waarde bekend is, de meeste 
in de categorie ‘redelijk’ vallen.23 Beide studies zijn ech-
ter al wat gedateerd. Mogelijk dat nieuwe ontwikkelin-
gen tot betere risicotaxatie-instrumenten leiden.
De bedenkingen gelden a fortiori wanneer een hoog 
recidiverisico wordt voorspeld. Uit een internationale 
meta-analyse blijkt bijvoorbeeld dat terwijl voorspel-
lingen van een laag recidiverisico meestal correct zijn, 
voorspellingen van een hoog recidiverisico er vaak naast 
zitten: slechts 41% van de onderzochte delinquenten die 
als hoog risico waren geclassificeerd, had daadwerkelijk 
gerecidiveerd.24 Uiteraard is er (een rechtspolitieke) dis-
cussie mogelijk over de vraag hoe bezwaarlijk dat is. 
Vooral bij hoogrisico-inschattingen van ernstige (zeden- 
of gewelds)misdrijven zou men kunnen betogen dat af 
te wenden schade en leed zo aanzienlijk zijn, dat een 
dergelijk laag percentage correcte voorspellingen vol-
doende wordt geacht om daar in een individueel geval 
op te acteren. Het feit dat dit in een groot aantal geval-
len onnodig sanctieleed met zich meebrengt, wordt dan 
bewust voor lief genomen. Uit overzichtsstudies van 
gangbare risicotaxatie-instrumenten in de forensische 
psychiatrie blijkt tevens dat de instrumenten weliswaar 
weinig foutnegatieve uitslagen gaven, maar dat foutpo-
sitieve uitslagen (loos alarm) vaak boven de 50% lagen.25 
Dat wil zeggen dat meer dan de helft van de personen 
die niet recidiveerden wel een hoogrisico-inschatting 
hadden gekregen.26

Hoewel de AUC-waarde een belangrijke maatstaf 
vormt voor de voorspellende waarde van een instru-
ment, kent deze enkele belangrijke beperkingen. Een 
eerste probleem is dat de AUC-waarde disproportioneel 
wordt beïnvloed door correcte laagrisicovoorspellingen, 
terwijl in de praktijk vooral de hoogrisico-uitslagen van 
belang zijn. Het is immers vooral deze categorie waar-
op wordt geacteerd.27 Daarnaast leidt de AUC-waarde 
de blik af van correct positieve voorspellingen in rela-
tie tot foutpositieve voorspellingen.28 Die verhouding is 
een aannemelijkheidsverhouding – ook wel Likelihood 
Ratio genoemd – die in dit geval aangeeft hoeveel waar-
schijnlijker de inschatting ‘hoog risico’ is bij personen 
die daadwerkelijk recidiveren (correct positieven) dan 
bij personen die geen toekomstig delictgedrag meer 
vertonen (fout positieven). Als een aanzienlijk deel 
van de personen die niet recidiveren toch een hoogri-
sico-inschatting krijgt, dan is die aannemelijkheidsver-
houding lager dan wanneer er nauwelijks foutpositieve 
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inschattingen gemaakt worden. Deze verhouding wordt 
daarom ook wel aangeduid met termen als ‘diagnosti-
sche waarde’ en ‘bewijswaarde’.29 Fazel heeft er in dit 
verband op gewezen dat informatie over de voorspel-
lende waarde van risicotaxatie-instrumenten niet alleen 
zou moeten berusten op de AUC, maar ook informatie 
zou moeten bevatten over de kalibratie van het instru-
ment (de mate waarin het voorspelde recidivepercentage 
overeenkomt met het daadwerkelijk geobserveerde re-
cidivepercentage), over de sensitiviteit (het percentage 
correct voorspelde recidivisten van alle recidivisten) 
en de specificiteit (het percentage correct voorspelde 
niet-recidivisten van alle niet-recidivisten).30 Wij voegen 
hier (met klem) aan toe dat voor gebruik bij beslissin-
gen over straffen en maatregelen ook informatie over 
fout positieven gecommuniceerd moet worden.31 Die 
informatie is dan gebaseerd op wetenschappelijk on-
derzoek naar de validiteit van het instrument en belicht 
niet uitsluitend hoe vaak het instrument het goed heeft. 
Een simpel voorbeeld kan dit verhelderen. Als 70% van 
de personen die daadwerkelijk recidiveren voorafgaand 
daaraan de uitslag ‘hoog recidiverisico’ had, terwijl van 
de mensen die niet recidiveren 60% de uitslag ‘hoog re-
cidiverisico’ had, dan is de diagnostische waarde van die 
uitslag bepaald laag (70/60 = 1.17); die uitslag is dus bij-
na even waarschijnlijk als men wel recidiveert als wan-
neer men niet recidiveert. Dat risicotaxatie-instrument 
weet dus niet goed te discrimineren tussen toekomstig 
recidivisten en niet-recidivisten.
Deze informatie over de predictieve validiteit van het 
risicotaxatie-instrument zou aan de rechter bekend 
moeten zijn als hij een beslissing moet nemen waarbij 
de risicotaxatie een rol speelt. Daar ligt een taak voor de 
gedragskundigen die de risicotaxaties afnemen en daar-
over met de rechter communiceren via hun rapportages. 
Het gaat dan niet alleen maar over het zo goed mogelijk 
communiceren van het ingeschatte risico, maar (vooral) 
ook om het communiceren van de predictieve validiteit 
van het instrument en de diagnostische waarde van die 
inschatting. Gezien de belangrijke rol die risico-inschat-
tingen spelen bij beslissingen over strafrechtelijke inter-
venties, zouden wij ook mogen verwachten dat de juri-
dische beslissers zich bekwamen in de kennis die nodig 
is om gegeven risico-inschattingen correct te waarde-
ren. Als die kennis niet voorhanden is en niet verstrekt 
wordt door de gedragskundig rapporteur in een zaak, 
dan zou dat op zijn minst tot specifieke nadere vragen 
aan die deskundige moeten leiden. Om na te gaan wat 
rapporteurs aan de rechter meegeven over de predictie-
ve validiteit van een instrument, nemen we hieronder de 
Pro Justitia-rapportages als voorbeeld.

29.	 Zie voor een uitgebreide bespreking hiervan De Keijser & Van Koppen 2024.
30.	 Fazel 2019.
31.	 Zie ook Fazel e.a. 2022, waarin de auteurs ook benadrukken dat informatie over de hoeveelheid fout positieven en fout negatieven be-

langrijk is voor de straftoemetingsbeslissing van de rechter.
32.	 Zie De Vogel e.a. voor een bespreking van risicocommunicatie en een overzicht van wetenschappelijk onderzoek hiernaar.
33.	 richtlijnendatabase.nl/richtlijn/psychiatrisch_onderzoek_en_rapportage_in_strafzaken/startpagina_psychiatrisch_onderzoek_en_rap-

portage_in_strafzaken.html.
34.	 Zie nifp.nl/documenten/publicaties/2022/04/20/nifp-richtlijn-forensisch-psychologisch-onderzoek-en-rapportage-in-het-strafrecht.
35.	 Hoofdstuk 9 van de richtlijn Psychiatrisch onderzoek en rapportage in strafzaken.
36.	 nrgd.nl/registreren/gedragscode-nrgd.
37.	 richtlijnendatabase.nl/pdf?g=1103&m=28025, p. 85.

3.	 Communicatie van de voorspellende waarde 
van risicotaxatie-instrumenten

3.1.	 NIFP-richtlijnen
Er is toenemende aandacht voor goede risicocommuni-
catie naar de gebruikers van de risico-inschattingen. Dat 
betreft het begrip van de resultaten van risico-taxaties en 
de verschillende wijzen om die uitkomsten te communi-
ceren. In toenemende mate wordt door wetenschappers 
onderzoek gedaan naar wat de beste vormen van risico-
communicatie zijn, en het belang daarvan wordt in de 
praktijk expliciet onderkend.32 Naast goede communi-
catie van de risico-inschatting zelf, is heldere en accurate 
communicatie over de predictieve validiteit van risico-
taxatie-instrumenten van groot belang. Dit wordt ook 
onderstreept door het Nederlands Instituut voor Foren-
sische Psychiatrie en Psychologie (NIFP). Dit instituut 
hanteert richtlijnen voor psychiatrisch onderzoek33 en 
heeft een richtlijn opgesteld voor forensisch psycholo-
gisch onderzoek en rapportage in het strafrecht.34 In de 
richtlijn voor psychologisch onderzoek worden geen 
aanwijzingen gegeven voor rapportage over foutmarges 
van gebruikte risicotaxatie-instrumenten. In de richtlijn 
Risicoanalyse en communicatie over het recidiverisico,35 
die onderdeel uitmaakt van de set richtlijnen voor psy-
chiatrisch onderzoek, wordt expliciet gesteld dat rappor-
terende psychiaters gebruik dienen te maken van weten-
schappelijk onderbouwde risicotaxatie-instrumenten. 
Daarnaast wordt benadrukt dat de methode waarmee 
het risicoprofiel van een verdachte wordt geschetst zo 
wetenschappelijk onderbouwd (betrouwbaar) mogelijk 
dient te zijn.
Onder verwijzing naar de gedragscode van het Neder-
lands Register Gerechtelijk Deskundigen36 wordt in de 
richtlijn benadrukt dat het tot de deskundigheid van de 
rapporterend psychiater behoort om kennis te hebben 
‘van de betrouwbaarheid en predictieve validiteit van 
risicotaxatie-instrumenten, alsmede van de mogelijkhe-
den en beperkingen van die instrumenten voor het voor-
spellen van recidive op individueel niveau’.37 De richt-
lijn stelt verder: ‘Zoals in alle gevallen dat risicoanalyse 
wordt toegepast is het echter van belang dat de rappor-
terend psychiater zich rekenschap geeft van, en uitleg 
geeft over, de beperkingen van risicoanalyse rondom de 
voorspellende waarde en accuraatheid [nadruk toege-
voegd, JdK & SvW], zeker bij relatief zeldzame uitkom-
sten’. Daar is de kans op foutpositieve voorspellingen 
immers aanzienlijk.
In de richtlijn wordt erop gewezen dat risicotaxa-
tie-instrumenten relatief veel foutpositieve uitkomsten 
genereren, en de kans dan ook groot is dat individuen 
onterecht een langdurige straf of maatregel opgelegd 

http://richtlijnendatabase.nl/richtlijn/psychiatrisch_onderzoek_en_rapportage_in_strafzaken/startpagina_psychiatrisch_onderzoek_en_rapportage_in_strafzaken.html
http://richtlijnendatabase.nl/richtlijn/psychiatrisch_onderzoek_en_rapportage_in_strafzaken/startpagina_psychiatrisch_onderzoek_en_rapportage_in_strafzaken.html
http://nifp.nl/documenten/publicaties/2022/04/20/nifp-richtlijn-forensisch-psychologisch-onderzoek-en-rapportage-in-het-strafrecht
http://nrgd.nl/registreren/gedragscode-nrgd
http://richtlijnendatabase.nl/pdf?g=1103&m=28025
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krijgen. Daarom stelt de richtlijn Risicoanalyse en com-
municatie over het recidiverisico expliciet: ‘Over deze 
onzekerheid rondom de voorspellende waarde en de 
accuraatheid van de risicotaxatie moet goed gecommu-
niceerd blijven worden.’38

Forensisch psychiaters en psychologen die belast zijn 
met het opstellen van Pro Justitia-rapportages worden 
voorafgaand aan hun registratie als deskundige getoetst 
door het NRGD.39 Bovendien vindt iedere vijf jaar een 
herbeoordeling plaats om vast te stellen of zij nog steeds 
aan de gestelde eisen voldoen. In theorie mag er dus 
van worden uitgegaan dat een Pro Justitia-rapporteur 
beschikt over actuele kennis van de mogelijkheden en 
beperkingen van de gebruikte risicotaxatie-instrumen-
ten. Maar daarmee is niet gezegd dat de deskundige in 
zijn rapportage die kennis ook daadwerkelijk deelt met 
de rechter, die in een concrete casus iets moet met het 
ingeschatte recidiverisico.40

3.2.	 Communicatie in de Pro Justitia-rapportages
In de meeste Pro Justitia-rapportages wordt duidelijk 
vermeld welke risicotaxatie-instrumenten zijn gebruikt 
om het recidiverisico in te schatten, en vaak wordt 
daarbij ook verwezen naar relevante wetenschappelijke 
literatuur.41 Wat echter veelal ontbreekt, is een toelich-
ting op de beperkingen en foutmarges waarmee deze 
inschattingen gepaard gaan.42 Rapporteurs vermelden 
zelden de beperkte validiteit van de uitkomsten en ver-
strekken geen informatie over de bekende foutpositieve 
percentages. Dit betekent dat de rechter geen inzicht 
krijgt in de diagnostische waarde van de risico-inschat-
ting: hij ontvangt wel een inschatting van het recidive-
risico, maar wordt niet geïnformeerd over de kennis 
waaruit bijvoorbeeld blijkt dat een aanzienlijk deel van 
de niet-recidivisten ten onrechte als hoogrisicodader 
wordt aangemerkt.43

Terwijl in de NIFP-richtlijnen staat dat het van belang is 
dat de deskundige de rechter goed voorlicht over de be-
perkingen van de risicotaxatie, lijkt in Pro Justitia-rap-
portages aan deze verplichting weinig gehoor gegeven te 
worden. In de praktijk van rechterlijk beslissen krijgen 
risico-inschattingen daardoor misschien meer gewicht 
dan hen toekomt.

38.	 Hoofdstuk 9 van de richtlijn Psychiatrisch onderzoek en rapportage in strafzaken.
39.	 Zie nrgd.nl/over-het-nrgd. En voor het inhoudelijke beoordelingskader, dat de basis vormt voor deze toetsing, zie nrgd.nl/deskundig-

heidsgebieden/fppo-psychiatrie-psychologie/documenten/publicaties/2018/09/01/beoordelingskader-fppo-html.
40.	 In de praktijk bestaat de door de gedragskundige gerapporteerde risico-inschatting uit een combinatie van de uitslag van een risicotaxa-

tie-instrument met de (klinische) interpretatie van andere, door de deskundige verzamelde, informatie. Dat vermindert echter geenszins 
de noodzaak om kennis over de predictieve validiteit van het instrument helder te communiceren. Bovendien geldt onverminderd voor 
het uiteindelijk gerapporteerde oordeel van de deskundige over het recidiverisico dat dit met foutmarges omgeven is. Hoe groot die 
foutmarges zijn is echter onbekend.

41.	 Persoonlijke communicatie met gedragskundigen en eigen lezing van Pro Justitia-rapportages.
42.	 Persoonlijke communicatie met enkele deskundigen op het terrein van de forensische psychiatrie. De deskundigen geven verder aan dat 

rechters wel doorvragen over de risicotaxatie als er bijzondere resultaten zijn, bijvoorbeeld als er geen patroon van ernstige delicten over 
de tijd is, en er wel een hoog risico wordt gevonden, en ook dat er wel training over wordt gegeven aan rechters, maar dat dat maar een 
beperkte groep bereikt.

43.	 Er bestaat naar dit specifieke onderwerp geen eerder onderzoek aan de hand van analyse van verschenen Pro Justitia-rapportages. De 
constatering is gebaseerd op en wordt bevestigd door eigen lezing van Pro Justitia-rapportages, door gedragskundigen en door rechters 
en officieren van justitie met wie wij persoonlijke communicatie hierover hadden.

44.	 De Vries e.a. 2023; De Jong 2021.
45.	 De Vries e.a. 2024 bespreken ook de overeenkomsten tussen bewijzen van strafbare feiten en vaststellen van gevaar. In dat verband spre-

ken zij van de kwaliteit van het ‘bewijzen’ van gevaar.
46.	 De Keijser & Van Koppen 2024.

4.	 Dilemma’s voor de rechter: mogelijke 
implicaties van het communiceren van de 
beperkingen van risicotaxaties

4.1.	 Gerede twijfel
Wanneer rapporteurs rechters adequaat informeren over 
de beperkte predictieve validiteit, kunnen rechters deze 
informatie meenemen in hun beslissingen over verdach-
ten en justitiabelen. Een beter begrip van deze beperkin-
gen zou rechters meer precies confronteren met princi-
piële dilemma’s en hen dwingen om voorheen impliciete 
afwegingen expliciet te maken.
Risicotaxatie draait om kansinschattingen en laat per 
definitie ruimte voor twijfel, met name over de vraag of 
een persoon met een hoog ingeschat recidiverisico daad-
werkelijk zal recidiveren. Betoogd zou kunnen worden 
dat een verhoogd risico op toekomstig delictgedrag op 
zichzelf reden is voor een zwaardere straf of zelfs een 
zelfstandige grond voor bestraffing vormt, los van de 
vraag of het delictgedrag zich daadwerkelijk zal mani-
festeren. Een individu met een hoog risico op toekom-
stig delictgedrag is immers gevaarlijk, waarbij de vraag 
of dat delictgedrag zich daadwerkelijk gaat afspelen ir-
relevant gevonden zou kunnen worden.44 Deze discussie 
laten wij verder buiten beschouwing. De kernvraag die 
wij hier aan de orde stellen, is of de mate van onzeker-
heid over de betrouwbaarheid van een risico-inschatting 
een rol zou moeten spelen bij de rechterlijke oordeels-
vorming.
Een nuttige analogie is die met strafrechtelijk bewijs. De 
uitslag van een risicotaxatie kan dan worden gezien als 
het bewijsmiddel, terwijl de informatie over de (predic-
tieve) validiteit van het instrument de waarde van dat 
bewijs vormt.45 Het ene bewijs is sterker dan het andere 
(denk aan DNA-bewijs tegenover schoensporen). Ken-
nis van de waarde van bewijs is een essentieel onderdeel 
in het beslissingsproces van de rechter.46 Voor de beslis-
singen over schuld geldt een fundamenteel beginsel in 
ons strafrecht: in dubio pro reo. Dit betekent dat als de 
rechter twijfelt over de schuld van de verdachte, hij deze 
moet vrijspreken.
Op vergelijkbare wijze kan naar de uitkomst van de risi-
cotaxatie worden gekeken: de rechter moet de taxatie op 
waarde schatten en die waarde meewegen in zijn beslis-

http://nrgd.nl/over-het-nrgd
http://nrgd.nl/deskundigheidsgebieden/fppo-psychiatrie-psychologie/documenten/publicaties/2018/09/01/beoordelingskader-fppo-html
http://nrgd.nl/deskundigheidsgebieden/fppo-psychiatrie-psychologie/documenten/publicaties/2018/09/01/beoordelingskader-fppo-html
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sing.47 Uit het hierboven besproken onderzoek naar de 
predictieve validiteit, en met name uit de gegevens over 
fout positieven, blijkt dat een hoogrisicoscore gepaard 
gaat met een aanzienlijke foutmarge. Een aanzienlijk 
deel van de individuen die niet zullen recidiveren, wor-
den toch als hoogrisicodaders gekwalificeerd. Indien 
een rechter op basis van een dergelijke hoogrisicoscore 
een langere gevangenisstraf oplegt, is dat in die geval-
len niet verenigbaar met het uitgangspunt dat straf naar 
mate van schuld behoort te worden opgelegd. Ook bij 
de oplegging van een maatregel, zoals tbs, kan dit het ge-
val zijn, hoewel leedtoevoeging daar formeel geen doel 
op zich is. Een wezenskenmerk van het ‘risicostrafrecht’ 
is dan ook dat het leed dat gepaard gaat met preventieve 
interventies niet bedoeld en verdiend is. De rechtvaardi-
ging voor het ingrijpen ligt juist in het toekomstig gevaar 
voor de samenleving dat met de preventieve interventie 
afgewenteld dient te worden.48

Als uit wetenschappelijk onderzoek blijkt dat er een ge-
rede kans is dat er in een voorliggend geval onterecht een 
bepaalde sanctie of lange(re) duur daarvan wordt opge-
legd, zouden wij ons daar dan geen zorgen over moeten 
maken en die kans een nadrukkelijke rol moeten geven 
in het beslisproces? Scherper gesteld: als een substantiële 
foutmarge bij de voorspelling van een hoog recidiveri-
sico onvermijdelijk ruimte laat voor gerede twijfel over 
dat in de toekomst voorspelde gedrag, zou dan niet ook 
hier het in dubio pro reo-beginsel moeten gelden, waar-
door de twijfel in het voordeel van de verdachte uitpakt? 
En bij welke omvang van de foutmarge zou dat dan een 
rol moeten spelen; maakt het daarbij verschil of 10% 
van de voorspellingen foutpositief is of 60%?

4.2.	 Ernst van de gevolgen
Het antwoord op de vraag of onzekerheid rond risi-
cotaxaties een rol zou moeten spelen in de rechterlijke 
besluitvorming hangt af van verschillende factoren. Al-
lereerst is van belang voor welk type beslissing de risico-
taxatie wordt gebruikt. Wat staat er op het spel? Als het 
gaat om een beslissing die weinig of geen nadelige conse-
quenties heeft voor de verdachte, kan de rechter wellicht 
een ‘baat het niet, dan schaadt het niet’-redenering han-
teren. Dit zou bijvoorbeeld het geval kunnen zijn als een 
gedetineerde naar zijn eigen mening een hogere kwali-
teit van leven ervaart in detentie dan daarbuiten, omdat 
hem buiten dakloosheid wacht en overlevingsstress, ter-
wijl hij in detentie onderdak, eten, gezondheidszorg en 
structuur ervaart. In dergelijke situaties is de impact van 
een mogelijk foutieve voorspelling beperkt.
Anders ligt het wanneer de risicotaxatie wordt gebruikt 
om bij gewelddadige of zedendelicten te bepalen of tbs 
moet worden opgelegd of verlengd, of hoelang deze 

47.	 Redeneren met bewijs (al dan niet in Bayesiaanse termen) en goed begrip van diagnostische waarde van bewijs zijn onderwerpen waar 
veel over geschreven is en die ook in het onderwijsaanbod voor rechters opgenomen zijn. De facto speelt dezelfde problematiek bij het 
vaststellen van en beslissen over recidiverisico, maar diezelfde duiding en uitleg voor rechters lijkt daarbij vooralsnog te ontbreken.

48.	 Zie De Vries e.a. 2023.
49.	 tbsnederland.nl/nieuws/rapport-cijfers-en-bijzonderheden-2024-tbs-nederland-meer-verlofbewegingen-tbs-patienten-minder-onttrek-

kingen/
50.	 Foqué & ’t Hart 1990.
51.	 Vgl. De Vries e.a. 2023.
52.	 De Keijser & Van Koppen 2004.
53.	 De Keijser & Van Koppen 2004.
54.	 En uiteraard de veronderstelling dat de straf of maatregel die recidive zou kunnen voorkomen of verminderen.

zou moeten duren. In dergelijke gevallen staat er voor 
de verdachte (en voor de samenleving) veel op het spel. 
In 2024 was de verwachting dat de tbs behandelduur de 
9,5 jaar zou gaan overstijgen.49 Gezien de verstrekkende 
impact van een dergelijke beslissing zou grote terughou-
dendheid geboden moeten zijn bij het hanteren van ri-
sicotaxatie-instrumenten waarvan bekend is dat zij een 
hoog recidiverisico vaak foutief voorspellen.
Dit brengt ons bij een moreel en rechtsstatelijk dilemma. 
De contouren van dat dilemma worden – zoals zo vaak 
in het strafrecht – gedefinieerd door het spanningsveld 
tussen rechtsbescherming enerzijds en bescherming van 
de samenleving (instrumentaliteit) anderzijds.50 Juist bij 
ernstige delicten kunnen de gevolgen van daadwerke-
lijke recidive voor slachtoffers en de samenleving zeer 
ingrijpend zijn. Een rechter kan dan geneigd zijn een 
hoog ingeschat risico zwaar te laten meewegen in de be-
slissing, óók als hij weet dat er een gerede kans bestaat 
dat dit hoge risico in werkelijkheid niet gepaard gaat met 
nieuw delictgedrag. De vraag waar de grens moet liggen 
– en of deze afhankelijk zou moeten zijn van de ernst 
van het voorspelde misdrijf  – is vooralsnog onduide-
lijk.51 Daarmee ligt niet alleen een juridisch-normatieve 
kwestie voor, maar ook een empirische.
Een vergelijkbaar mechanisme is eerder onderzocht in 
het kader van de schuldbeslissing. Het ging daar om 
de ‘overtuigingsparadox’.52 De hypothese daarbij is dat 
rechters, vanwege de gevreesde grote gevolgen van een 
vrijspraak van een daadwerkelijk schuldige verdachte, 
bij zeer ernstige misdrijven eerder geneigd zouden zijn 
genoegen te nemen met minder overtuigend bewijs. Dit 
zou paradoxaal zijn, omdat men juist zou verwachten 
dat bij ernstige delicten extra zorgvuldig met het bewijs 
wordt omgegaan. (Praktijk)juristen stellen dat zij niet 
op deze wijze te werk gaan, en empirisch onderzoek be-
vestigt dat rechters niet in deze valkuil trappen.53 Dus 
zelfs als de mogelijke gevolgen van het vrijspreken van 
een verdachte die schuldig is aan een vreselijk misdrijf 
heel groot zijn, lijken onze rechters niet geneigd om dan 
maar met wat minder bewijs genoegen te nemen.
Terug naar de vraag in hoeverre rechters hoogrisicosco-
res meewegen bij beslissingen over de straftoemeting bij 
ernstige misdrijven. Het is voorstelbaar dat een rechter 
een hoog ingeschat risico zwaar laat meewegen bij de 
oplegging van een straf of maatregel, zelfs wanneer hij 
kennis heeft van de aanzienlijke foutmarge. De achter-
liggende reden is dan de vrees voor de mogelijke grote 
gevolgen wanneer de verdachte toch zou recidiveren.54

4.3.	 Twee mogelijke gevolgen
De bovenstaande analyse leidt tot twee tegenstrijdige 
verwachtingen over hoe rechters risicotaxaties hanteren 

http://tbsnederland.nl/nieuws/rapport-cijfers-en-bijzonderheden-2024-tbs-nederland-meer-verlofbewegingen-tbs-patienten-minder-onttrekkingen/
http://tbsnederland.nl/nieuws/rapport-cijfers-en-bijzonderheden-2024-tbs-nederland-meer-verlofbewegingen-tbs-patienten-minder-onttrekkingen/
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bij het opleggen van straffen en maatregelen voor ern-
stige misdrijven, in relatie tot kennis over foutmarges.

Verwachting 1
Enerzijds zou de rechter, wanneer hij zich bewust is 
van de aanzienlijke kans op foutpositieve uitslagen bij 
een hoog ingeschat risico, geneigd kunnen zijn deze in-
schatting minder zwaar te laten meewegen in zijn be-
sluitvorming. Dit zou betekenen dat hij in het voordeel 
van de verdachte beslist, om onrecht te voorkomen. Dit 
geldt ook wanneer dat leed niet de expliciete bedoeling 
van een sanctie is, zoals bij tbs. Een rechter die rekening 
houdt met de beperkingen van risicotaxaties zou dan 
kunnen kiezen voor een meer terughoudende benade-
ring bij het opleggen van langdurige vrijheidsbenemen-
de sancties.

Verwachting 2
Anderzijds is het mogelijk dat een rechter, ondanks ken-
nis van de foutmarges, de hoogrisicoscore toch zwaar 
laat meewegen in zijn beslissing. De reden daarvoor zou 
zijn dat de mogelijke gevolgen van het niet opleggen van 
een (langdurige) straf of maatregel – en daarmee het ri-
sico dat de verdachte opnieuw een ernstig delict pleegt – 
als te groot worden beschouwd. In dat geval prevaleert 
de wens om de samenleving te beschermen boven de on-
zekerheid rondom de taxatie, en wordt de foutmarge ten 
nadele van de verdachte terzijde gelegd.

Deze twee tegenstrijdige reacties illustreren het funda-
mentele dilemma waarmee rechters worden geconfron-
teerd: enerzijds de plicht om zorgvuldig en op basis 
van betrouwbare informatie te oordelen, anderzijds de 
druk om risico’s voor de samenleving te beperken, zelfs 
als dat betekent dat sommige verdachten onterecht een 
zware straf of maatregel krijgen opgelegd.

5.	 Hoe verder?

Wat is de huidige stand van zaken? Op deze vraag geven 
we noodgedwongen een voorzichtig antwoord, omdat 
harde empirische onderzoeksbevindingen ontbreken. 
Ons betoog berust daarom op twee – naar onze smaak 
tamelijk onproblematische – aannames. De eerste is dat 
risicotaxaties in de huidige praktijk een substantieel ge-
wicht hebben in rechterlijke beslissingen over straffen 
en maatregelen – ze worden immers niet voor niets ge-
bruikt. De tweede aanname is dat rechters in Nederland 
over het algemeen weinig tot geen kennis hebben van 

55.	 Bij de kennis van foutmarges gaat het primair om kennis van de generieke foutmarges van de gebruikte risicotaxatie-instrumenten. Maar 
kennis van foutmarges in het concrete geval heeft in deze aanname ook een plek, omdat die per methodiek van risico-taxatie aangepast 
en gecombineerd wordt en de uiteindelijke inschatting van de deskundige gekleurd wordt door diens klinische blik in die casus. Terwijl 
de generieke kennis ook naast of buiten de gedragskundige rapportages met rechters gecommuniceerd kan worden, is de rapportage in 
het concrete geval en/of de toelichting van de deskundige daarop, het medium waarmee casus-gerelateerde kennis gecommuniceerd kan 
worden.

56.	 Voor een soortgelijk experiment met opvattingen onder leden van het Nederlandse publiek, zie De Keijser & Van Wingerden 2019. Voor 
het Nederlandse publiek leek de omvang van de foutmarge geen rol van betekenis te spelen bij de straftoemeting.

57.	 Daarbij speelt ook nog de vraag of de alternatieven beter zijn: de rechter is niet alleen onbekend met de predictieve validiteit van een 
risicotaxatie-instrument, maar ook met die van de gevaarinschatting door een deskundige (klinisch oordeel). Als een rechter vanwege de 
grote kans op fout positieven de uitkomst van een risicotaxatie-instrument links zou laten liggen, kan hij nog luisteren naar het klinisch 
oordeel van de deskundige, maar ook daarbij is onbekend hoe vaak risico-inschattingen foutief blijken te zijn. En als de rechter niet op 
risicotaxatie-instrumenten, maar ook niet op deskundigen kan vertrouwen, blijft zijn eigen risico-inschatting over. Maar als rechters dan 
maar gaan koersen op hun eigen recidive-inschatting (wat ze doen, zie Van Wingerden, Moerings & Van Wilsem 2013) zijn we in feite 
terug bij af bij het klinisch oordeel, waarvan bekend is dat de uitkomst niet veel beter is dan de gokkans.

de aanzienlijke foutmarges, en in het bijzonder van de 
fout positieven, waar de inschatting van hoog risico mee 
gepaard gaat.55

Dit roept de vraag op of rechters in individuele zaken 
anders zouden oordelen indien zij wél op de hoogte wa-
ren van de beperkingen van het risicotaxatie-instrument 
en van de frequentie van fout positieven bij een hoog in-
geschat recidiverisico. Deze vraag is op dit moment niet 
te beantwoorden en vereist zorgvuldig empirisch onder-
zoek. Een experimentele studie zou relatief eenvoudig 
kunnen worden opgezet, mits rechters bereid zijn eraan 
mee te werken. Daarbij zouden ten minste twee factoren 
systematisch kunnen worden gevarieerd: ten eerste de 
mate van informatievoorziening over de foutmarges van 
de risico-inschatting (geen informatie versus expliciete 
vermelding van een substantieel percentage fout positie-
ven) en ten tweede het type en/of de ernst van de voor-
spelde recidive.56

Hoewel wij de uitkomsten van dergelijk onderzoek niet 
kunnen voorspellen, willen we een lans breken voor het 
volgende. Er ligt tenminste een deontologische waarde 
in het verschaffen van kennis aan de rechter over de aan-
zienlijke beperkingen van de thans gebruikelijke risico-
taxatie-instrumenten. De inschattingen die deze instru-
menten genereren, in combinatie met de klinische blik 
van de rapporteur, spelen immers een belangrijke rol in 
de rechterlijke besluitvorming over ingrijpende straffen 
en maatregelen. Het is daarom zowel opmerkelijk als 
onwenselijk dat rechters momenteel grotendeels versto-
ken blijven van deze essentiële kennis bij beslissingen 
die vertrekkende gevolgen hebben voor justitiabelen 
en samenleving. Toegegeven, rechtspraak is moeilijk en 
complex, en het expliciteren van onzekerheden omtrent 
de risicotaxatie maakt het beslissingsproces niet eenvou-
diger.57 Maar voor een ‘wat niet weet wat niet deert’-
attitude zijn de beslissingen en de genoemde gevolgen 
simpelweg te groot.
In afwachting van de uitkomsten van onderzoek zoals 
wij dat hierboven hebben voorgesteld, en overeenkom-
stig de richtlijnen van het NIFP voor risicocommuni-
catie in Pro Justitia-rapportages, sluiten we dan ook af 
met een eenvoudige doch dringende aanbeveling voor 
rapporteurs. Geef in iedere gedragskundige rapportage 
van recidiverisico expliciete informatie over de predic-
tieve validiteit van het gebruikte instrument, waaronder 
in ieder geval de wetenschappelijk onderbouwde kennis 
van het percentage foutpositieve voorspellingen dat het 
gebruikte instrument genereert. Bij risicocommunicatie 
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hoort wat ons betreft ook communicatie van foutmar-
ges.58

Naast onze aanbeveling aan rapporteurs, ligt hier uiter-
aard ook een verantwoordelijkheid voor de rechtspraak. 
Rechters (en andere procespartijen) kunnen zich door 
opleiding en nascholing nog beter informeren over de 
betekenis van risico-inschattingen, over de wijze waar-
op risico-inschattingen gemaakt worden en over de be-
wijswaarde (en dus de foutmarges) daarvan. Wanneer 
deskundigen daar onvoldoende informatief over rap-
porteren, dan zou de rechter dat moeten kunnen op-
merken en uit eigen beweging daar gerichte vragen over 
moeten stellen.
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