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FACT-CHECKING DESINFORMATIE:

Alexander de Wit & Michael Klos*

Desinformatie is geen illegale inhoud en hoeft dus niet altijd verwijderd te
worden. Maar wat is het dan wel? In deze bijdrage wordt ingegaan op de
aanpak van desinformatie onder de digitaledienstenverordening (DSA).
De auteurs laten zien dat desinformatie weliswaar geen illegale inhoud

is, maar dat de mogelijke gevolgen van regulering van desinformatie
(bijvoorbeeld door middel van zichtbaarheidsreducties) voor gebruikers
gelijk kunnen zijn. Dit betekent dat ook voor lichtere remedies als
factchecken in bescherming moet worden voorzien.

Introductie

Wat is echt en wat is echt nep? Desinforma-
tie kan de lezer in flinke verwarring achter-
laten. Wordt ook betrouwbare informatie

als onbetrouwbaar afgedaan? Deze twijfel
kan ook gevolgen hebben voor het demo-
cratisch proces." Het kabinet-Schoof | heeft
desinformatie op het oog als beleidsthema.?
Het kabinet brengt desinformatie in het
regeerprogramma in verband met openbare-
ordeverstoringen, hybride dreigingen en
conflicten in het buitenland.® Als mogelijke
remedies worden informatievoorziening door
de publieke omroep en het vergroten van

de weerbaarheid van het publiek genoemd.*
Desinformatie heeft dus duidelijk de aandacht
van politici — al zijn de interventies nog weinig
specifiek.

Online wordt de hoop gevestigd op de
digitaledienstenverordening, beter bekend
als de Digital Services Act (hierna DSA).°

De Europese Commissie communiceerde de
aanpak van de DSA in één adem met de aan-
pak van illegale inhoud.® Dit roept het beeld
op dat desinformatie net als illegale inhoud
verwijderd dient te worden. lllegale inhoud is
echter omschreven in de DSA als inhoud in
strijd met het recht.” Veel vormen van des-
informatie vallen daarbuiten omdat het niet
in ‘harde’ wetgeving wordt geadresseerd.
De Europese Commissie benadert desinfor-
matie vaak genuanceerder.?2 Deze nuance is
passend omdat desinformatie niet letterlijk
voorkomt in de artikelen van de DSA.°

In plaats daarvan wordt desinformatie
(hoofdzakelijk)'® geadresseerd via zorg-
vuldigheidsverplichtingen die enkel van
toepassing zijn op zeer grote onlineplatforms
(in het Engels very large online platforms
(VLOPs))."" Deze zien alleen op diensten met
gemiddeld meer dan 45 miljoen maandelijkse
gebruikers binnen de Europese Unie die zijn
aangewezen door de Europese Commissie.'?
Voorbeelden hiervan zijn Instagram, X en
Facebook.'® VLOPs zijn verplicht risicoana-
lyses uit te voeren die bijvoorbeeld zien op
‘eventuele werkelijke of voorzienbare nega-
tieve effecten op de burgerdialoog en verkie-
zingsprocessen, en de openbare veiligheid'"*
die verband houden met de functionaliteiten
die onlineplatforms aanbieden, zoals aanbe-
velingssystemen.'® Deze analyse kan leiden
tot verschillende maatregelen, waaronder
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aanpassing van functionaliteiten, algemene
voorwaarden en procedures.'® Daarnaast
wordt specifiek opgemerkt dat ‘aanvatting
of aanpassing van de samenwerking met
andere aanbieders van onlineplatforms of
van onlinezoekmachines aan de hand van de
gedragscodes’ een mogelijkheid is om deze
systeemrisico’s te beperken.!”

Deze gedragscodes spelen een grote rol.
In dit verband zijn de Code of Practice on
Disinformation uit 2018 (hierna Praktijkcode
2018) en de Strengthened Code of Practice
on Disinformation (hierna Praktijkcode 2022)
van belang. Deze laatste wordt mogelijk een
gedragscode zoals bedoeld in de DSA."®
De DSA gaat uit van een co-regulerings-
systeem waarin vrijwillige gedragscodes
worden gecombineerd met publiekrechtelijk
toezicht. Onder omstandigheden kunnen
toezeggingen onder de Praktijkcode 2022
ook onderdeel worden van de verplichtingen
onder de DSA."®

Deze bijdrage bespreekt de wijze waarop
desinformatie wordt gereguleerd. Het gaat
hierbij niet noodzakelijk om verwijdering, maar
om alternatieve remedies voor het schadelijke
karakter.?’ We zoomen daarbij in op één van
deze remedies: het beoordelen van inhoud
door (externe) factcheckers. Deze remedie
is niet onschuldig: ook als inhoud niet wordt
verwijderd kan het reguleren van desinforma-
tie consequenties hebben voor de mogelijk-
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Uitingsvrijheid

heid van gebruikers om zich te uiten.?' We
besteden daarom ook aandacht aan de
mogelijke remedies die zowel onlineplatforms
als gebruikers voorhanden hebben.

Deze bijdrage bespreekt de
wijze waarop desinformatie
wordt gereguleerd. Het
gaat hierbij niet noodzakelijk
om verwijdering, maar om
alternatieve remedies voor
het schadelijke karakter

Desinformatie door de lens van de DSA

In de artikelen van de DSA wordt desinforma-

tie niet expliciet geadresseerd. Dit is anders

voor de overwegingen.?? In de overwegingen

komt in ieder geval naar voren dat desinfor-

matie wordt gezien als een maatschappelijk -
risico,?® dat vergroot wordt door manipu-
latieve technieken,?* als een subtype van
misleidende of bedrieglijke inhoud? en een
systeemrisico (bij VLOPs).?

De DSA biedt geen definitie van desin-
formatie. Dit is anders voor illegale inhoud
waaronder desinformatie niet noodzakelijk
valt.?” De relevantie van dit onderscheid komt
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naar boven als de verplichtingen van online-
platforms voor illegale inhoud besproken
wordt. In de Praktijkcode 2018 hanteerde

de Europese Commissie voor desinformatie
‘verifieerbare valse of misleidende informatie’
die 1) (cumulatief) ‘gecregerd, gepresenteerd
en verspreid is voor economische winst of
om het publiek opzettelijk te misleiden’ én

2) ‘publieke schade kan veroorzaken zoals
schade aan het democratische of beleidspro-
ces of publieke goederen of de bescherming
van de gezondheid, omgeving of veiligheid
van EU-burgers’.?® In 2018 bestond dus een
onderscheid tussen desinformatie en niet-
opzettelijke verspreiding van misinformatie.
Dit is in de Praktijkcode 2022 losgelaten.?® In
de praktijk is het namelijk moeilijk te achter-
halen of desinformatie opzettelijk is gedeeld
terwijl de impact van het delen van onjuiste
informatie gelijk kan zijn.

De praktijkcodes uit 2018 of 2022 maken
desinformatie niet illegaal.®® Twee misverstan-
den die kunnen ontstaan is dat onlineplat-
forms verplicht zouden zijn om desinformatie
actief op te sporen en proactief te verwijde-
ren. Door te bespreken hoe onlineplatforms
om dienen te gaan met illegale inhoud wordt
ook duidelijk dat deze lezing geen steun vindt
in de DSA.

Binnen de EU is een conditionele uitzon-
dering voor aansprakelijkheid in het leven
geroepen voor onlineplatforms.®' Hosting-
diensten (waaronder ook onlineplatforms)
zijn niet automatisch aansprakelijk voor alle
inhoud geplaatst door gebruikers. Allereerst
kunnen onlineplatforms niet verplicht worden
‘actief onderzoek naar de feiten of omstan-
digheden die duiden op illegale activiteiten’
te doen.?? Daarnaast zijn zij niet aansprakelijk
voor inhoud geplaatst door derden zolang zij
geen kennis hebben van de inhoud. Het gaat
hierbij niet om algemene kennis dat er moge-
lijk ergens illegale inhoud wordt gedeeld op
het platform. De DSA vult dit kenniscriterium
bijvoorbeeld in met een voldoende onder-
bouwde melding van een gebruiker waarbij
precies wordt aangewezen welke inhoud een
illegaal karakter heeft.®® Zelfs als aanbieders
van onlineplatforms wel op de hoogte raken
van de inhoud kan worden ontsnapt aan aan-
sprakelijkheid door snel de inhoud ontoegan-
kelijk te maken.34

Wanneer ‘weten’ aanbieders dat er illegale
inhoud is op het onlineplatform? Weten dat
er ergens mogelijk illegale inhoud wordt
gedeeld is in ieder geval niet voldoende. Dit
zou in tegenspraak zijn met artikel 8, waarin
een verbod op een algemene monitoringsver-
plichting is opgenomen. Kort gezegd kunnen
onlineplatforms niet verplicht worden alle in-
houd te controleren. Artikel 8 brengt ook met
zich mee dat rechters niet tot een algemene
toezichtsverplichting kunnen bevelen zoals
in Bodegraven-Reeuwijk/Twitter bleek.®® Dit
zou immers betekenen dat onlineplatforms
alsnog alle inhoud moeten controleren op
illegale inhoud. Rechters kunnen wel bevelen
specifieke inhoud te filteren. Dit kan alleen als
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de inhoud van een dergelijke gelijke inhoud/
strekking is dat het met geautomatiseerde
middelen op te sporen en te beoordelen is.3®

Desinformatie kan gelet op het systeem
van de DSA niet strenger worden aangepakt
dan illegale inhoud. Wel kan de aanpak van
desinformatie onderdeel worden van de
invulling van de verplichting om systeemri-
sico’s aan te pakken. Dit gaat enkel op voor
VLOPs. Veel beeldbepalende platforms zijn
echter (inmiddels) aangewezen als VLOP.
Het gaat hierbij onder anderen om Facebook,
Instagram, TikTok, YouTube en X.%” Deze
onlineplatforms zijn, op X na, ook partij bij de
Praktijkcode 2022.%8

Wie checkt de factchecker?

Desinformatie wordt niet noodzakelijk als ille-
gale inhoud gereguleerd,®® maar de bestrij-
ding ervan maakt deel uit van het mitigeren
van de systeemrisico’s. Een voor de hand
liggende manier voor VLOPs om aan die ver-
plichting te voldoen bestaat uit het naleven

van de eerdergenoemde Praktijkcode 2022.4°

Daarin verbinden ondertekenaars zich fact-
checks van de ‘factcheck-gemeenschap’
consistent te integreren in hun moderatiebe-
leid.*' In deze bijdrage focussen we hierbij
op Meta, dat de code heeft ondertekend voor
onder meer Facebook en Instagram.*?

De inhoudelijke oordelen van factchec-
kers over het waarheidsgehalte van feite-
lijke claims worden veelvuldig door VLOPs
gebruikt.*® Een belangrijk component van het
huidige factcheckbeleid is dat de zichtbaar-
heid van als onwaar of misleidend bestem-
pelde inhoud significant wordt geredu-
ceerd.** Daarmee worden feitelijke uitspraken
op grote onlineplatforms aan een waarheids-
check door factcheckers onderworpen. De
belangrijkste reden daarvoor bestaat in het
zuiver houden van de informatievoorziening
voor een zinvol publiek debat.*® Bijdragen die
als misleidend of onwaar worden beoordeeld,
kunnen zodoende minder aanbevolen worden
aan gebruikers (bijv. in de tijdlijn).

Wat betreft de feitenvaststelling in de
publieke sfeer gelden factcheckers dus als
experts die de feitelijkheid van bijdragen in
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het publiek debat borgen.*® In bredere zin kan
de belofte van de inzet van expertise in een
democratie zo worden geformuleerd dat onze
collectieve beslissingen van hogere kwaliteit
zijn als we die goed geinformeerd nemen.*’
Omdat expertise een zware stem heeft in het
publieke debat is het van belang de legitimi-
teit van expertise te beschouwen.*® Elke vorm
van autoriteit — of dit nu politieke, ouderlijke
of epistemische autoriteit is — beperkt immers
de individuele autonomie.*®

Voor de legitimatie van politieke autoriteit
bestaat al een sterke democratische en
rechtsstatelijke infrastructuur. Bij de epis-
temische autoriteit van factcheckers is die
legitimatie vooralsnog minder stevig.

Epistemische autoriteit ziet op de vaststel-
ling van kennis, zodanig dat het eigen oordeel
wordt opgeschort en men zich voegt naar het
oordeel van de expert.*® Het advies van de
expert wordt opgevolgd omdat het de expert
is. Het eigen oordeel wordt zodoende opge-
schort en degene die het advies krijgt schikt
zich naar het oordeel van de expert. Het kun-
nen geven van opschortende redenen geldt
in de literatuur als het belangrijkste kenmerk
van legitieme (epistemische) autoriteit.>' Nu
de individuele autonomie hierdoor vergaand
kan worden beknot is de vraag onder welke
voorwaarden epistemische autoriteit gelegi-
timeerd kan worden cruciaal. Politiek filosoof
Alfred Moore heeft in zijn boek Critical Elitism
voorgesteld de legitimiteit van epistemische
autoriteit te verenigen met democratische
controle.®? Dat klinkt op het eerste oog wat
paradoxaal, nu deze controle indruist tegen
de idee van een opschortende reden. Deze
opschorting is in beginsel in tijd beperkt (het
ontvangen van advies) terwijl een autoriteits-
relatie over een lange tijd bestaat (het
toedichten van legitimiteit aan expertise). Toe-
gespitst op factcheckers betekent dit dat de
autoriteit van een factchecker niet voor elke
factcheck opnieuw beoordeeld hoeft te wor-
den, maar de onderliggende autoriteitsrelatie
moet wel vatbaar zijn voor controle. Legitieme
autoriteit moet kunnen rekenen op de voort-
durende acceptatie van degenen die eraan
onderworpen zijn.*® Die voortdurende accep-
tatie is alleen legitiem wanneer er een context
van kritiek bestaat waarin het gezag kan
worden gecontroleerd en op gezette momen-
ten ook kan worden bevraagd.5* In algemene
zin kan een context van kritiek gecreéerd
worden door credentials te checken, debat
tussen experts waar te nemen, belangen van
de autoriteit transparant weer te geven, track
records op te vragen en lekenkennis mee te
nemen.®® Uiteraard is het afhankelijk van de
aard van de autoriteitsrelatie hoe die context
in concreto gevormd wordt.

Denk bijvoorbeeld aan een patiént die een
geneeskundige behandelingsovereenkomst
sluit met een arts.®® De patiént accepteert
daarmee op een bepaald moment de autori-
teit van de arts. Het gevolg daarvan is dat de
arts bijvoorbeeld medicijnen kan voorschrij-
ven. In lijn met de opschortingsthese hoeft
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een arts daarbij niet steeds zijn redenen tot in
detail uit te leggen. Tegelijkertijd behelst de
acceptatie op het moment van het sluiten van
de overeenkomst niet een totale onderwer-
ping van de patiént aan de arts op medisch
gebied. De noodzakelijke context van kritiek
wordt hier gevormd door onder meer het
recht van de patiént om inlichtingen over de
behandeling te verkrijgen (art. 7:448 BW),
het recht op een second opinion van een an-
dere arts (art. 38 Modelregeling arts-patiént)
en het recht om verklaringen aan het medisch
dossier toe te voegen (art. 7:454 lid 2 BW).
Deze maatregelen stellen de patiént in staat
om ook als leek te beoordelen of de behan-
deling hem wel dient, en of hij de relatie voort
wil zetten.

Hoe moet nu de autoriteitsrelatie tus-
sen factcheckers en gebruikers van VLOPs
beoordeeld worden? De belangrijkste manier
waarop factcheckers democratisch gecon-
troleerd zouden kunnen worden is door hun
factchecks onderwerp van het publieke debat
te maken. Het moet voor gebruikers inzichtelijk
zijn welke bijdragen getoetst worden, welke
methodologie daarbij gehanteerd wordt,’
welke bronnen gebruikt zijn, wie de toets ver-
richt en er moeten mogelijkheden zijn kritiek
te leveren. Hoewel het International Fact-
Checking Standards Network (IFCN) zich
committeert aan transparantieverplichtingen,
is het voor veel gebruikers van platforms niet
duidelijk welke bijdragen nu precies worden
getoetst en wat daar de gevolgen van zijn.5®
Zichtbaarheidsbeperkingen hebben immers
juist als doel bijdragen aan het debat te ont-
trekken, wat controle bemoeilijkt. Bijkomend
probleem is dat de epistemische autoriteit van
een factchecker niet echt opgezegd kan wor-
den door de gebruiker. En waar de epistemi-
sche autoriteit van een arts gelimiteerd is tot
specifieke medische handelingen, beoordelen
factcheckers een in beginsel thematisch
onbegrensde hoeveelheid posts. Dergelijke
factoren spreken te meer in het voordeel van
een sterkere controle door gebruikers.

Waarborgen en remedies

In de regulering van desinformatie worden we
geconfronteerd met het feit dat we dienen te
koorddansen tussen de bescherming van de
uitingsrechten enerzijds en de aanpak van de
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(mogelijke) schadelijke effecten van desin-
formatie anderzijds. In de Praktijkcode van
2018 was het onjuiste karakter van desin-
formatie op zichzelf geen reden om over te
gaan tot verwijderen.®® Deze stelligheid is uit
de Praktijkcode 2022 verdwenen. Wel kan
uit de Praktijkcode 2022 worden opgemaakt
dat de directe aanpak alleen ziet op valse of
misleidende inhoud die ook schadelijk is.5°
Ook hier kan worden gewezen op de
omgang met illegale inhoud. Gebruikers die
van mening zijn dat de inhoud die ze aantrof-
fen illegaal is, kunnen dit melden aan het
onlineplatform. Hiervoor moet het onlineplat-
form digitale en toegankelijke mechanismen
in het leven roepen. In beginsel geldt dit
alleen voor illegale inhoud.®" Ondertekenaars
van de Praktijkcode 2022 dienen dit ook
voor desinformatie te doen.®? Als gebruikers
het oneens zijn met beslissingen kunnen ze
gebruik maken van interne klachtenmecha-
nismen (bezwaarprocedure bij het online-
platform zelf).%® Het gaat hierbij zowel om
de melder als de gebruiker wiens inhoud is
onderworpen aan een contentmoderatie-
beslissing. Als onlineplatforms de mogelijk-
heid bieden om te klagen over niet-illegale
inhoud, dan staat dit mechanisme ook open
voor klachten over niet (of onvoldoende)
ingrijpen na een dergelijke klacht.®* Bij de
aanpak van desinformatie onder de Praktijk-
code 2022 zal dit doorgaans het geval zijn.®®
Ook staat na een dergelijke interne geschil-
lenprocedure de mogelijkheid open om naar
een gecertificeerde buitengerechtelijke ge-
schillenbeslechtingsinstantie of de rechter te
stappen. Deze mogelijkheid staat eveneens
expliciet open voor melders.5®
Onlineplatforms dienen, als ze desinforma-
tie opnemen in de algemene voorwaarden,
rekening te houden met de uitingsrechten van
gebruikers. Dit ziet zowel op het opstellen als
toepassen van de algemene voorwaarden als
op concrete moderatiegevallen.®”

Conclusie

De aanpak van desinformatie zal een veel
complexere (her)beoordeling vergen dan een
verwijderbeslissing bij illegale inhoud. In het
geval van illegale inhoud is de enige optie
verwijdering. In het geval van desinformatie
is verwijdering slechts één van de opties (en
de meest vergaande). Maatregelen zoals
factchecken kunnen alleen aan de orde zijn
als inhoud niet voor verwijdering in aanmer-
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king komt. De discussie kan zich daarbij gaan
concentreren op de zwaarte van de sanctie
(of beter gezegd: remedie), maar zeker ook
de waardering van de feiten door bijvoor-
beeld een factchecker. Online desinforma-
tie wordt voornamelijk aangepakt door de
verspreiding te beperken. Dit valt deels te
verklaren door het feit dat voornamelijk de
grootschalige verspreiding van desinformatie
problematisch is. Anders dan illegale inhoud
is het niet zo dat desinformatie per definitie
verwijderd moet worden. Dit maakt dat desin-
formatie op verschillende — andere — manie-
ren wordt geadresseerd.

Eén voorbeeld van de aanpak van desinfor-
matie is factchecken. Desinformatie wordt
daarbij niet alleen voorzien van een waar-
schuwing, context of disclaimer. Factchecken
kan ook gevolgen hebben voor de versprei-
ding door middel van aanbevelingssystemen.
Daarmee wordt factchecken in de sfeer van
inhoudsmoderatie getrokken. Factchecken

is dus niet slechts een extra informatievoor-
ziening.

Hierbij kan worden gewezen op het ver-
sterken van de context van kritiek door kritiek
op factchecken mogelijk te maken. Dit brengt
onlineplatforms wel in een moeilijke situa-
tie. Zij kunnen overwegen slechts nog met
waarschuwingslabels met duidelijke uitleg
te werken, en te stoppen met het gebruik
van zichtbaarheidsreducties om deze kritiek
te faciliteren. Tegelijkertijd kan dit als gevolg
hebben dat (schadelijke) desinformatie toch
makkelijk toegankelijk blijft voor gebruikers.
‘Wie checkt de factchecker?’ blijft de ko-
mende tijd van belang.
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