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Hard nodig: trauma-geïnformeerd
werken in de strafrechtsketen

Maarten Kunst *

‘The requirements of legal proceedings seem almost perfectly designed to

aggravate the symptoms of posttraumatic stress.’ (Herman 2023)

Het strafrecht is de afgelopen decennia in toenemende mate in het

teken van slachtoffers komen te staan. Dit hangt in belangrijke mate

samen met de uitbreiding van hun procespositie: zij hebben tal van

rechten toegekend gekregen die hen in staat stellen om aan dit proces

deel te nemen, zoals het recht om op de terechtzitting een verklaring

af te leggen (Bosma & Groenhuijsen 2023). Aan de introductie van

deze rechten ligt een belangrijke veronderstelling ten grondslag,

namelijk dat criminaliteit grote psychische gevolgen voor het slachtof-

fer heeft (Kunst 2021a). In de literatuur, maar ook in de media en

beleidsstukken worden deze gevolgen vaak beschreven in termen van

‘trauma’ of ‘traumatisering’. Wetgeving die beoogt de positie van

slachtoffers in het strafproces te verbeteren heeft dan ook vaak (mede)

tot doel de voortzetting of verergering van het door het misdrijf ver-

oorzaakte trauma te voorkomen, of slachtoffers te helpen dit trauma te

verwerken (Kunst 2015). Ondanks deze goede bedoelingen ervaren

veel slachtoffers het strafproces nog steeds als zeer stresserend en

soms zelfs als bron van ‘hertraumatisering’, dat wil zeggen een tijde-

lijke of blijvende toename van door het misdrijf veroorzaakte psychi-

sche klachten (Orth & Maercker 2004).

Voor de medewerkers van de strafrechtsketen heeft de uitbreiding van

de procespositie van slachtoffers grote gevolgen gehad: zij worden veel

vaker dan voorheen geconfronteerd met het leed dat slachtoffers door

het misdrijf is aangedaan, maar beschikken vaak niet over de vaardig-

heden om op een empathische en respectvolle wijze met slachtoffers

om te gaan en zelf niet geraakt te worden door de ingrijpende per-

soonlijke verhalen die slachtoffers hun vertellen (zie bijv. Kort 2020).

* Prof. dr. mr. M.J.J. Kunst is hoogleraar criminologie aan het Instituut voor Strafrecht &
Criminologie van de Universiteit Leiden.
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Zoals ik hieronder zal laten zien, lopen zij hierdoor het risico ook zelf

getraumatiseerd te raken en zich in de uitoefening van hun werk door

het leed van slachtoffers te laten beïnvloeden. Het is opmerkelijk dat

hier in wetgeving, beleid en de praktijk nauwelijks aandacht voor is.

Opvallend is voorts dat de opkomst van het slachtoffer in het strafpro-

ces niet gepaard is gegaan met meer aandacht voor het slachtoffer-

schap van de dader.1 De dader wordt nog steeds primair beschouwd

als degene die het kwaad heeft berokkend. Of eerdere slachtoffererva-

ringen wellicht hebben bijgedragen aan het plegen van het strafbare

feit, heeft in het strafrecht weinig betekenis, en dat hij gebukt kan gaan

onder hetgeen hij heeft aangericht, lijkt evenmin van groot belang te

zijn. Alleen in de bepaling van de strafzwaarte kan direct of indirect

met deze mogelijkheden rekening worden gehouden (Kunst 2011).

Deze geringe aandacht voor het trauma van de dader strookt niet met

wat we weten uit wetenschappelijk onderzoek: zoals ik zal laten zien,

is hieruit genoegzaam bekend dat veel daders in het verleden zelf het

slachtoffer van criminaliteit en andere traumatische ervaringen zijn

geworden en dat het misdrijf ook op hen een enorme impact kan heb-

ben. Traumatisering bij de dader is daarom ook relevant voor beslis-

singen over schuld en toerekenbaarheid (vgl. Kunst 2024).

Gelet op het voorgaande is het van groot belang dat de strafrechtske-

ten meer oog heeft voor mogelijke traumatisering onder slachtoffers,

daders en haar eigen medewerkers (vgl. Keels 2024). Dit kan zij realise-

ren door ‘trauma-geïnformeerd’ te gaan werken. In het vervolg van

deze bijdrage leg ik uit wat onder deze manier van werken verstaan

moet worden, waarom het hard nodig is dat de Nederlandse straf-

rechtsketen deze manier van werken adopteert, en wat hiervoor

gedaan moet worden.

Een korte toelichting op het concept ‘trauma-geïnformeerd werken’

Het concept ‘trauma-geïnformeerd werken’ is afkomstig uit de Ameri-

kaanse geestelijke gezondheidszorg. In 2014 heeft de Substance Abuse

and Mental Health Services Administration (SAMHSA) – het Ameri-

1 Ten behoeve van de leesbaarheid heb ik ervoor gekozen zo veel mogelijk de term
‘dader(s)’ te gebruiken in plaats van ‘dader(s) en/of verdachte(n)’. Ik hanteer hierop één
uitzondering: wanneer uit de tekst volgt dat nog geen sprake is van een veroordeling,
gebruik ik de term ‘verdachte(n)’.
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kaanse ministerie voor middelenmisbruik en geestelijke gezondheids-

zorg – een notitie geschreven waarin wordt beschreven wat deze

manier van werken inhoudt. De notitie begint met een definitie van de

term ‘trauma’. De SAMHSA definieert deze term als ‘een gebeurtenis,

een reeks van gebeurtenissen of omstandigheden die door een indi-

vidu als fysiek of emotioneel schadelijk of levensbedreigend worden

ervaren en die langdurige effecten op diens functioneren en mentale,

fysieke, sociale, emotionele of spirituele welzijn hebben’ (SAMHSA

2014, p. 7). Er moet dus een onderscheid worden gemaakt tussen drie

facetten van trauma, namelijk (1) de gebeurtenis(sen) of omstandighe-

den waaraan het individu wordt blootgesteld, (2) de manier waarop

deze gebeurtenis(sen) of omstandigheden door hem of haar worden

ervaren, en (3) de gevolgen die hij of zij hiervan ondervindt. De

SAMHSA spreekt in dit verband van de ‘3 e’s’: (1) ‘events’, (2) ‘expe-

riences’ en (3) ‘effects’ (SAMHSA 2014).

De SAMHSA omschrijft het begrip trauma aanzienlijk breder dan de

definitie die het Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders

(DSM) geeft van de posttraumatische stressstoornis (PTSS). Van een

dergelijke stoornis is volgens DSM sprake wanneer iemand is blootge-

steld aan een feitelijke of dreigende dood, een ernstige verwonding of

seksueel geweld, en dit heeft geleid tot herbelevingen, vermijdingsge-

drag, negatieve veranderingen in cognities en stemming en verande-

ringen in prikkelbaarheid en reactiviteit (American Psychiatric Asso-

ciation 2022). De PTSS-criteria vallen binnen de SAMHSA-omschrij-

ving van de term trauma, maar ook andere typen gebeurtenissen en

gevolgen kunnen eronder vallen (SAMHSA 2014).

Trauma-geïnformeerd werken is een manier van probleemgericht

werken die is geïnspireerd door wetenschappelijke studies die rondom

de eeuwwisseling werden verricht naar de prevalentie en impact van

traumatische ervaringen; uit deze studies bleek dat veel mensen gedu-

rende hun leven te maken krijgen met traumatische gebeurtenissen en

daar blijvende gevolgen van ondervinden (Harris & Fallot 2001a,

2001b). Organisaties die trauma-geïnformeerd werken proberen deze

gevolgen te beteugelen en doen er alles aan om te voorkomen dat hun

dienstverlening leidt tot hertraumatisering of andere ongewenste uit-

komsten. Een voorbeeld van zo’n andere ongewenste uitkomst in de

context van het strafproces is het recidiveren van een dader door het

achterwege blijven van behandeling voor een jeugdtrauma dat ten

grondslag ligt aan zijn delictgedrag. Om dit soort uitkomsten te voor-

doi: 10.5553/JV/016758502025051001002
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komen, moeten medewerkers van organisaties die trauma-geïnfor-

meerd willen werken (1) kennis hebben van de verschillende facetten

van trauma, (2) in staat zijn om signalen en symptomen van traumati-

sering te herkennen, (3) de uitoefening van hun werk afstemmen op

de behoeften die voortvloeien uit het trauma, en (4) aandacht hebben

voor de omstandigheden waaronder het trauma heeft plaatsgevonden

(SAMHSA 2014). Voorkomen moet worden dat de reactie op het

trauma door de getraumatiseerde persoon wordt ervaren als een

voortzetting van deze omstandigheden. De SAMHSA duidt deze ver-

eisten aan als de ‘4 r’en van trauma-geïnformeerd werken’: (1) ‘rea-

lize’, (2) ‘recognize’, (3) ‘respond’ en (4) ‘resist re-traumatization’

(SAMHSA 2014).

De 4 r’en vormen de uitgangspunten van trauma-geïnformeerd wer-

ken. De manier waarop deze uitgangspunten moeten worden vormge-

geven, is afhankelijk van de context waarin deze werkwijze geïmple-

menteerd wordt. Zo zullen binnen de gezondheidszorg of het onder-

wijs hele andere maatregelen nodig zijn dan binnen de strafrechtske-

ten. Volgens de SAMHSA kunnen daarom geen concrete voorschriften

worden gegeven met betrekking tot de manier waarop dit moeten

gebeuren. Zij geeft wel een opsomming van de domeinen waarbinnen

het treffen van maatregelen moet worden overwogen: (1) bestuur en

leiderschap, (2) beleid, (3) fysieke omgeving, (4) betrokkenheid van

ervaringsdeskundigen, (5) samenwerking met ketenpartijen, (6) scree-

ning en hulpverlening, (7) training en opleiding, (8) monitoring, (9)

financiën en (10) evaluatie (SAMHSA 2014). In tabel 1 worden de ver-

schillende domeinen nader toegelicht en worden per domein voor-

beelden van mogelijke maatregelen gegeven (vgl. Branson e.a. 2017).

Tabel 1 Domeinen van trauma-geïnformeerd werken:
toelichting en voorbeeldmaatregelen

Domein Toelichting Voorbeeldmaatregel

1. Bestuur en lei-
derschap

Het management van een
organisatie onderschrijft
het belang van trauma-
geïnformeerd werken en
draagt dit uit

Iemand aanstellen die verant-
woordelijk is voor de
(door)ontwikkeling, implemen-
tatie en uitvoer van trauma-
geïnformeerd werken

2. Beleid Trauma-geïnformeerd
werken moet een onder-
deel zijn van de organisa-
tiemissie

Het opstellen van een beleids-
document dat invulling geeft
aan deze organisatiemissie

doi: 10.5553/JV/016758502025051001002
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Tabel 1 (Vervolg)

Domein Toelichting Voorbeeldmaatregel

3. Fysieke omge-
ving

Locaties van de organisa-
tie moeten zodanig wor-
den ingericht dat mensen
zich er veilig voelen

Ramen plaatsen in ruimtes
waar gesprekken worden
gevoerd en deze ruimtes infor-
meel inrichten

4. Betrokkenheid
van ervaringsdes-
kundigen

Ervaringsdeskundigen
worden betrokken bij de
(door)ontwikkeling, imple-
mentatie en uitvoer van
trauma-geïnformeerd wer-
ken

Een ervaringsdeskundige vra-
gen suggesties te geven bij het
opstellen van een gespreks-
protocol

5. Samenwerking
met ketenpartijen

Ketenpartijen onderschrij-
ven het belang van
trauma-geïnformeerd wer-
ken en weten wat dit
inhoudt

Ketenpartijen uitnodigen voor
een werkbezoek om het
belang van trauma-geïnfor-
meerd werken onder de aan-
dacht te brengen en uit te leg-
gen wat deze manier van wer-
ken inhoudt

6. Screening en
hulpverlening

De organisatie moet
screenen op trauma en zo
nodig passende hulp aan-
bieden of daarnaar door-
verwijzen

Het ontwikkelen van een
instrument waarmee trauma-
gerelateerde psychische
klachten in kaart kunnen wor-
den gebracht en het opzetten
van een doorverwijssysteem

7. Training en
opleiding

Medewerkers van de orga-
nisatie moeten weten wat
trauma-geïnformeerd wer-
ken inhoudt en hoe ze
deze werkwijze in de prak-
tijk moeten toepassen

Het inkopen of zelf ontwikke-
len van cursussen en trainin-
gen op het gebied van trauma-
geïnformeerd werken

8. Monitoring De organisatie moet waar-
borgen dat alle medewer-
kers trauma-geïnformeerd
werken

Het invoeren van supervisie-
en/of intervisiegesprekken

9. Financiën Voor de (door)ontwikke-
ling, implementatie en uit-
voer van trauma-geïnfor-
meerd werken moeten vol-
doende financiële midde-
len beschikbaar zijn

Een vast percentage van de
begroting reserveren voor de
(door)ontwikkeling, implemen-
tatie of uitvoer van trauma-
geïnformeerd werken

10. Evaluatie De organisatie moet
nagaan in hoeverre
trauma-geïnformeerd wer-
ken hertraumatisering en
andere ongewenste uit-
komsten voorkomt

Het opstellen van indicatoren
waarmee gemeten kan worden
in welke mate de organisatie
hertraumatisering en andere
ongewenste uitkomsten voor-
komt

Bij het treffen van maatregelen op de tien domeinen dienen volgens

de SAMHSA (2014) – ongeacht de context waarbinnen deze worden

getroffen – zes principes in acht te worden genomen:

doi: 10.5553/JV/016758502025051001002
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1. de getraumatiseerde persoon een gevoel van veiligheid geven;

2. transparant zijn over wat men wel en niet voor hem of haar kan

betekenen;

3. zijn of haar zorgen en gevoelens serieus nemen;

4. hem of haar zo veel mogelijk inspraak geven in de acties die onder-

nomen kunnen worden;

5. ondersteuning door ‘peers’ toestaan; en

6. aandacht hebben voor culturele, historische en genderspecifieke

aspecten.

Afhankelijk van het domein waarbinnen een maatregel wordt getrof-

fen, zullen deze principes meer of minder relevant zijn. Zo zal het eer-

ste principe relevanter zijn voor het nemen van maatregelen binnen

de domeinen 3 (fysieke omgeving), 6 (screening en hulpverlening), 7

(training en opleiding) en 8 (monitoring) dan bij het nemen van maat-

regelen binnen de andere domeinen.

De SAMHSA-principes van trauma-geïnformeerd werken zijn niet

expliciet theoretisch en empirisch onderbouwd, maar sluiten in grote

lijnen aan bij de theorie van procedurele rechtvaardigheid en het

onderzoek dat hiernaar is gedaan (McKenna & Holtfreter 2021). Vol-

gens deze theorie vinden mensen het belangrijk dat organisaties hen

met respect en waardigheid behandelen, dat zij een stem hebben tij-

dens procedures die op hen betrekking hebben, en dat de beslissende

autoriteit neutraal is. Dit laatste kan onder andere blijken uit transpa-

rantie in handelen (zie bijv. Tyler 2003). Al deze uitgangspunten

maken ook onderdeel uit van de principes van trauma-geïnformeerd

werken en zijn gevalideerd in empirisch onderzoek onder daders en

slachtoffers (zie bijv. Ansems e.a. 2020; Wemmers e.a. 1995).

De afgelopen jaren heeft trauma-geïnformeerd werken in verschil-

lende maatschappelijke sectoren een vlucht genomen. Met name op

het gebied van de gezondheidszorg, maar ook in het onderwijs, de

jeugdzorg en het maatschappelijk werk hebben steeds meer organisa-

ties deze manier van werken geïmplementeerd (Levenson 2017;

Reeves 2015; Thomas e.a. 2019; Zhang e.a. 2021). Het doorvoeren van

trauma-geïnformeerd werken in de strafrechtsketen zal bepaald geen

sinecure zijn en vraagt om rigoureuze hervormingen; de inrichting van

het strafproces en de wijze waarop dit proces wordt uitgevoerd staan

mijlenver af van de principes die in acht moeten worden genomen om

doi: 10.5553/JV/016758502025051001002
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trauma-geïnformeerd te kunnen werken (McLachlan 2024).2 Zoals uit

het citaat boven deze bijdrage blijkt, bieden zij volgens de Ameri-

kaanse hoogleraar psychiatrie Judith Herman zelfs een garantie voor

verergering van het trauma (Herman 2023). Herman wijst er onder

andere op dat strafrechtelijke procedures vaak dusdanig veel tijd in

beslag nemen dat getraumatiseerde personen telkens worden onder-

broken in hun herstelproces of daar überhaupt niet mee kunnen

beginnen.

De noodzaak tot adoptie van trauma-geïnformeerd werken binnen
de strafrechtsketen

De door Herman gesignaleerde traumaonvriendelijkheid van het straf-

proces vormt niet het belangrijkste argument om de adoptie van

trauma-geïnformeerd werken in de strafrechtsketen te bepleiten. Her-

traumatisering door een strafrechtelijke procedure kan immers alleen

optreden wanneer er voorafgaande aan deze procedure al sprake was

van traumatisering (vgl. Schock & Knaevelsrud 2013). Onderzoek sug-

gereert dat dit vaak het geval is, zowel onder slachtoffers en daders als

onder de medewerkers van de strafrechtsketen (Baranyi e.a. 2018;

Regehr e.a. 2021; Shapland & Hall 2007).3 Voor elk van deze drie groe-

pen zal ik laten zien welke oorzaken hieraan ten grondslag kunnen lig-

gen en welke relevantie hun trauma’s hebben voor het strafproces.

Traumatisering onder slachtoffers

Traumatisering onder slachtoffers kan verschillende oorzaken heb-

ben. Allereerst kunnen zij getraumatiseerd zijn door het misdrijf waar

de strafrechtelijke procedure betrekking op heeft. Afhankelijk van de

aard en ernst van dit misdrijf is tussen de 10% en 90% van hen door

het misdrijf getraumatiseerd (Koster e.a. 2014). Daarnaast komt het

voor dat zij al vóór het misdrijf getraumatiseerd waren. Veel slachtof-

fers zijn namelijk al eerder het slachtoffer geweest van een of meer cri-

minele of andere traumatiserende gebeurtenissen (zie bijv. O e.a.

2 Vgl. de bijdrage van Hendriks en Mansvelt aan dit themanummer.
3 Familieleden en (rechts)hulpverleners laat ik hier buiten beschouwing. Zij zijn namelijk

niet zelf partij in het strafproces. Dit neemt niet weg dat ook zij getraumatiseerd kunnen
zijn en daarom baat zouden kunnen hebben bij een trauma-geïnformeerde strafrechtsple-
ging (zie bijv. Iversen & Robertson 2021).
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2017). Ten slotte kunnen slachtoffers getraumatiseerd zijn door

gebeurtenissen die ná het misdrijf hebben plaatsgevonden.4 Het kan

hierbij gaan om zowel gebeurtenissen die op zichzelf traumatiserend

zijn als gebeurtenissen die een niet als traumatisch ervaren misdrijf

alsnog traumatiserend maken (Kunst 2015). Bij dit laatste kan onder

andere worden gedacht aan het tonen van foto’s van overleden slacht-

offers aan nabestaanden (vgl. Ellison & Munro 2017). Voorstelbaar is

bijvoorbeeld dat zij van het zien van zulke foto’s nachtmerries krijgen

of dat zij plaatsen of objecten die op de foto’s zichtbaar zijn, gaan ver-

mijden.

Traumatisering onder slachtoffers is om meerdere redenen relevant

voor het strafproces. In de eerste plaats is slachtoffertraumatisering

relevant voor het bieden van bescherming tijdens en na afloop van het

strafproces. Uit onderzoek is namelijk bekend dat slachtoffertraumati-

sering het risico op herhaling van slachtofferschap vergroot (zie bijv.

Kunst & Winkel 2013).5 Getraumatiseerde slachtoffers hebben dus

meer behoefte aan het treffen van beschermingsmaatregelen dan niet-

getraumatiseerde slachtoffers. In de tweede plaats is slachtoffertrau-

matisering relevant voor het treffen van primaire preventiemaatrege-

len, omdat slachtoffertraumatisering een risicofactor vormt voor later

daderschap (Spencer e.a. 2019). Behandeling van het trauma kan hel-

pen dit te voorkomen. In de derde plaats is slachtoffertraumatisering

relevant voor de keuze van slachtoffers om wel of niet actief aan het

strafproces deel te nemen middels gebruikmaking van hun wettelijke

rechten; onderzoek heeft uitgewezen dat getraumatiseerde slachtof-

fers vaker van deze rechten gebruikmaken dan niet-getraumatiseerde

slachtoffers (Lens e.a. 2010, 2015; Nijborg e.a. 2024). In de vierde plaats

is slachtoffertraumatisering relevant voor beslissingen over schuld en

straf, want onderzoek heeft laten zien dat slachtoffers die zich geëmo-

tioneerd uitlaten over het misdrijf een grotere kans hebben om

geloofd te worden door medewerkers van politie en justitie dan slacht-

offers die dat niet doen. Deze medewerkers denken dat het uiten van

emoties past bij het hebben meegemaakt van een criminele gebeurte-

nis en de traumatisering die daarvan het gevolg kan zijn (Sleath & Bull

2017). Maar dit is een misvatting. Wanneer het slachtoffer door de cri-

4 Vgl. de bijdrage van Aarten en collega’s over secundaire victimisatie en hertraumatisering.
5 Een verklaring hiervoor is dat bepaalde typen psychische klachten, zoals een verhoogde

prikkelbaarheid en reactiviteit, slachtoffers extra kwetsbaar maken. Een slachtoffer dat bij
het minste of geringste agressief reageert op vervelend gedrag van anderen, loopt het
risico op een agressieve tegenreactie (Winkel & Kunst 2011).
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minele gebeurtenis getraumatiseerd is, kan het emoties bewust onder-

drukken om de pijn van de herinnering aan het misdrijf niet te hoeven

voelen (vgl. Kunst 2024). Door het wel of niet uiten van emoties door

slachtoffers toch als indicator van (on)geloofwaardigheid te beschou-

wen bestaat het risico dat hun verklaringen niet op waarde worden

geschat. Het gevolg hiervan kan zijn dat verdachten ten onrechte wor-

den veroordeeld en bestraft voor een misdrijf dat zij niet hebben

begaan, dan wel dat zij ten onrechte worden vrijgesproken van een

misdrijf dat zij wel hebben begaan en daardoor straf ontlopen. Onder-

zoek heeft namelijk uitgewezen dat de kans op veroordeling van de

verdachte en oplegging van een (zwaardere) straf groter is bij emotio-

nele dan bij niet-emotionele slachtofferverklaringen en vice versa

(voor overzichten, zie Kunst 2021b; Kunst e.a. 2021).6

Traumatisering onder daders

Traumatisering onder daders kan dezelfde oorzaken hebben als onder

slachtoffers. Wat met name vaak voorkomt is dat zij getraumatiseerd

zijn door gebeurtenissen die vóór het misdrijf hebben plaatsgevonden

(Ardino 2012). Onderzoek heeft bijvoorbeeld laten zien dat de kans dat

daders die met justitie in aanraking komen traumatische gebeurtenis-

sen in hun kindertijd hebben meegemaakt maar liefst twaalf keer zo

groot is als voor mensen die niet met justitie in aanraking komen (Mal-

vaso e.a. 2022). Daarnaast kunnen daders getraumatiseerd raken door

het misdrijf dat zij zelf hebben gepleegd.7 Met name na misdrijven met

een dodelijke afloop is de kans groot dat de dader hierdoor getrauma-

tiseerd raakt. Dit geldt zowel voor opzet- als voor schulddelicten

(Badenes-Ribera e.a. 2021; Soh e.a. 2023). Ten slotte kan ook onder

daders traumatisering het gevolg zijn van gebeurtenissen die ná het

misdrijf hebben plaatsgevonden. Zo weten we uit onderzoek dat bijna

elke gedetineerde gedurende detentie ten minste één potentieel trau-

matische gebeurtenis meemaakt en vaak ook de detentie zelf als trau-

matiserend ervaart (Piper & Berle 2019). En na een lange periode van

detentie kan de dader ook de terugkeer in de samenleving als trauma-

tiserend ervaren (zie bijv. Liem & Kunst 2013).

6 Zie ook de bijdrage van Van Doorn en Schot aan dit themanummer.
7 Zie ook de bijdrage aan dit themanummer van Molendijk en Helmich over daderschap en

morele verwonding.
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Ook traumatisering onder daders is om verschillende redenen relevant

voor het strafproces. Traumatisering is allereerst relevant voor de

beantwoording van de bewijsvraag. Verdachten leggen doorgaans tij-

dens verschillende fasen in het strafproces verklaringen af. Wanneer

deze niet consistent zijn, wordt dit vaak beschouwd als een indicatie

van ongeloofwaardigheid of onbetrouwbaarheid. Dit is niet terecht.

Kenmerkend voor traumatisering is namelijk dat de gebeurtenis die

hieraan ten grondslag ligt in kleine stukjes wordt opgeslagen in het

geheugen (Ehlers & Clark 2000). Anders dan bij herinneringen aan

alledaagse gebeurtenissen is er dus geen narratief van de gebeurtenis

beschikbaar dat de verdachte uit het geheugen kan ophalen. Het

gevolg hiervan is dat de verklaringen die de verdachte over de gebeur-

tenis aflegt gefragmenteerd zijn en op anderen tegenstrijdig kunnen

overkomen (Kunst 2024). Wanneer deze tegenstrijdigheid de ver-

dachte wordt tegengeworpen, loopt deze het risico ten onrechte ver-

oordeeld te worden (vgl. Kunst 2021b). Voorts is traumatisering rele-

vant voor de straftoemeting. Traumatisering is namelijk een risicofac-

tor voor het plegen van criminaliteit. Het misdrijf waarvoor de ver-

dachte terechtstaat kan daarom (mede) het gevolg zijn van psychische

klachten die verband houden met traumatische ervaringen die hij of

zij heeft meegemaakt. Dit is belangrijk voor de vraag of sprake is van

de toepasselijkheid van schulduitsluitingsgronden als noodweerexces

en ontoerekenbaarheid of een omstandigheid die strafmatiging in de

zin van artikel 9a van het Wetboek van Strafrecht rechtvaardigt en/of

medebepalend is voor de straf en/of maatregel die wordt opgelegd

(vgl. Kunst 2011; Stam & Ten Voorde 2009). Ten slotte is traumatise-

ring onder daders relevant voor de tenuitvoerleggingsfase. Traumati-

sering kan namelijk de re-integratie na een vrijheidsbenemende straf

of maatregel belemmeren en vormt een risico voor recidive (vgl. Gueta

e.a. 2022; Pettus 2023).

Traumatisering onder medewerkers van de strafrechtsketen

Traumatisering onder medewerkers van de strafrechtsketen kan even-

eens verschillende oorzaken hebben. In de eerste plaats kan de trau-

matisering het gevolg zijn van gebeurtenissen die zij in hun privéleven

hebben meegemaakt. In de tweede plaats kan de traumatisering het

gevolg zijn van gebeurtenissen die zij tijdens de uitoefening van hun

werk hebben meegemaakt. Dit geldt in het bijzonder voor medewer-
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kers van de politie en het gevangeniswezen: zij lopen onder andere het

risico met geweld of bedreigingen geconfronteerd te worden. Voor

sommige medewerkers kunnen dergelijke ervaringen traumatiserend

zijn (zie bijv. Ellison & Jaegers 2022). In de derde plaats kan de trauma-

tisering het gevolg zijn van de uitoefening van het werk zelf. Hierbij

kunnen twee varianten worden onderscheiden. Wat regelmatig voor-

komt is dat een medewerker ‘secundair’ getraumatiseerd wordt door

ervaringen die anderen hebben meegemaakt. Dit betekent dat hij of zij

het leed van deze anderen zelf gaat ervaren (Figley 1995). Met name

medewerkers die regelmatig direct contact hebben met slachtoffers en

verdachten lopen een verhoogd risico op deze vorm van traumatise-

ring (voor overzichtsstudies, zie Frost & Scott 2022; Ko & Memon 2022;

Lonergan e.a. 2016). Daarnaast bestaan er aanwijzingen dat medewer-

kers van de strafrechtsketen getraumatiseerd kunnen raken door de

ingrijpende beslissingen die zij moeten nemen. Denk bijvoorbeeld aan

situaties waarin een politieagent moet besluiten wel of niet gericht op

een verdachte te schieten (zie bijv. Komarovskaya e.a. 2011).

Traumatisering onder medewerkers van de strafrechtsketen is relevant

voor het strafproces, omdat deze kan interfereren met het uitvoeren

van hun werkzaamheden. Zo leidt het ziekteverzuim dat hiervan het

gevolg is tot grotere werkdruk onder hun collega’s en dus tot een ver-

dere verstopping van de keten. Daarnaast vergroot traumatisering de

kans op grensoverschrijdend gedrag: de confrontatie met andermans

leed kan herbelevingen van zelf meegemaakte traumatische gebeurte-

nissen triggeren en daarmee verband houdende woede- of paniekaan-

vallen uitlokken (vgl. Raver & McElheran 2022). Slachtoffers, verdach-

ten/daders en ook collega’s kunnen hier de dupe van worden. Ten

slotte kan traumatisering de beslissingen beïnvloeden die medewer-

kers van de strafrechtsketen moeten nemen: zonder dat zij zich hier-

van bewust zijn, kunnen zij de door hun trauma veroorzaakte psychi-

sche klachten als heuristiek in het besluitvormingsproces gebruiken.

Dit vergroot de kans op verkeerde beslissingen (Regehr & LeBlanc

2017).
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Stappen die moeten worden gezet om trauma-geïnformeerd te
kunnen gaan werken

Zoals ik hiervoor opmerkte, zijn de inrichting en werkwijze van het

strafproces momenteel verre van trauma-geïnformeerd. Per ketenor-

ganisatie, per organisatielaag en per organisatielocatie zullen tal van

maatregelen moeten worden getroffen om hier verandering in aan te

kunnen brengen (vgl. Branson e.a. 2017). Voordat hier een aanvang

mee kan worden gemaakt, zal eerst moeten worden onderzocht voor

welke onderdelen van de strafrechtsketen en het strafproces en voor

welke doelgroep(en) (slachtoffers, daders en/of medewerkers) verbe-

tering nodig is. De tien domeinen die door de SAMHSA worden onder-

scheiden kunnen hierbij worden gebruikt als inventarisatiekader.

Wanneer duidelijk is binnen welke domeinen veranderingen moeten

worden doorgevoerd, kunnen de zes door de SAMHSA geformuleerde

principes fungeren als richtlijn bij de ontwikkeling van passende

maatregelen. Daarnaast kan worden gekeken naar de ervaringen die

verschillende Angelsaksische strafrechtstelsels hebben opgedaan met

initiatieven op het gebied van trauma-geïnformeerd werken. De

meeste van deze initiatieven staan weliswaar nog in de kinderschoe-

nen en zijn nog niet gedegen op hun effectiviteit geëvalueerd, maar

hun eerste bevindingen zijn veelbelovend. Dit geldt in het bijzonder

voor de gespecialiseerde rechtbanken voor getraumatiseerde vetera-

nen (zie kader). De maatregelen die genomen worden, zullen ten

slotte ook elk afzonderlijk moeten worden gebaseerd op theoretische

en empirische inzichten. De zes basisprincipes zijn te algemeen om

daarmee de uitwerking van specifieke maatregelen te kunnen onder-

bouwen.

Gespecialiseerde rechtbanken voor getraumatiseerde veteranen

In 2008 werd op initiatief van rechter Robert Russell in de stad Buffalo de

eerste Amerikaanse rechtbank opgericht voor veteranen die in aanraking

zijn gekomen met politie en justitie (Russell 2009). In zijn jarenlange ervaring

als rechter was het hem opgevallen dat hij relatief vaak zaken behandelde

waarin de verdachte een getraumatiseerde veteraan was. Volgens Russell

hadden deze verdachten meer baat bij professionele behandeling van hun

trauma dan bij bestraffing en diende de strafrechtsketen hierin te voorzien.

Zo geschiedde, en inmiddels tellen de Verenigde Staten meer dan zeshon-

derd ‘veterans treatment courts’ (Rapisarda e.a. 2024). De werkwijze van
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deze courts verschilt sterk per staat en ook binnen staten, maar in de

meeste gevallen wordt de verdachte gescreend op alcohol- en drugsmis-

bruik en psychische klachten die verband houden met traumatisering, alvo-

rens hij of zij wordt voorgeleid voor een rechter die kennis heeft van trauma-

tisering en getraind is om met getraumatiseerde verdachten om te gaan

(Douds e.a. 2017). Wanneer het vermoeden bestaat dat het delinquente

gedrag van de verdachte is veroorzaakt door psychische en sociale proble-

matiek die verband houdt met zijn of haar oorlogstrauma en het oplossen

van deze problematiek het risico op recidive kan verminderen, wordt hem of

haar de mogelijkheid geboden om zich onder behandeling te stellen van een

gespecialiseerde hulpverleningsinstantie waarmee de rechtbank samen-

werkt. Als de verdachte hiervan gebruik wenst te maken, wordt er voorlopig

geen vervolging ingesteld. Gedurende de behandeling monitort dezelfde

rechter of de verdachte progressie boekt en zich houdt aan de voorwaarden

van het behandelprogramma. Na succesvolle afronding van het behandel-

traject wordt de zaak afgesloten of wordt deze buitengerechtelijk of middels

oplegging van een boete afgedaan. Hoewel de effectiviteit van deze vorm

van trauma-geïnformeerd werken nog nauwelijks goed is bestudeerd, sug-

gereren bestaande studies dat deze aanpak succesvol kan zijn in het terug-

brengen van aan het trauma gerelateerde psychische klachten en een suc-

cesvolle terugkeer in de samenleving na detentie (Knudsen & Wingenfield

2017; McCall e.a. 2018; Tsai e.a. 2017).

Zonder vooruit te willen lopen op de uitkomsten van de inventarisatie,

denk ik dat in de Nederlandse strafrechtsketen sowieso een verande-

ring dient plaats te vinden op het gebied van opleiding en training. In

cursussen die medewerkers van de strafrechtsketen krijgen aangebo-

den wordt summier aandacht besteed aan traumatisering onder

slachtoffers, maar niet aan traumatisering onder daders en de eigen

medewerkers. Bovendien zijn ze meestal niet verplicht en worden ze

niet verzorgd door trauma-experts. Hier kan vrij eenvoudig verande-

ring in worden aangebracht. De verschillende ketenpartijen zouden

ARQ Nationaal Psychotrauma Centrum bijvoorbeeld kunnen vragen

om samen met victimologen en criminologen nieuw onderwijs te

ontwikkelen.8 Daarnaast zou kunnen worden overwogen om de

8 De eerste stappen worden hier overigens al in gezet: recent heeft het Studiecentrum
Rechtspleging twee auteurs van dit themanummer (Kunst en Van Doorn) verzocht een
cursus over trauma-geïnformeerd werken te ontwikkelen.
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bestaande afdoeningspraktijk (d.w.z. de wijzen waarop strafzaken

worden be- en afgehandeld) aan te passen. Hoe een strafzaak wordt

afgedaan, wordt momenteel in belangrijke mate bepaald door de ernst

van het misdrijf, de kansrijkheid van opsporing en vervolging en de

beschikbare capaciteit (vgl. College van Procureurs-Generaal & Lande-

lijk Platform VVC OM-politie 2021). Mogelijke traumatisering bij de

dader of het slachtoffer speelt hierbij geen enkele rol en van een op-

maatbenadering waarbij rekening wordt gehouden met de specifieke

behoeften van daders en slachtoffers is evenmin sprake. Om trauma-

geïnformeerd te kunnen werken is het noodzakelijk om deze sterk

geprotocolleerde en rigide afdoeningspraktijk los te laten. Naar mijn

mening zou het bijvoorbeeld mogelijk moeten worden om in bepaalde

gevallen ook ‘high impact’-delicten buitengerechtelijk en op een door

de dader en het slachtoffer gewenste wijze af te doen wanneer daar-

mee beter recht kan worden gedaan aan bij hen aanwezige traumati-

sering (vgl. Herman 2023). Ik denk bijvoorbeeld aan ernstige verkeers-

of geweldsdelicten die door een ‘first offender’ zijn gepleegd, waarbij

de kans op recidive gering is en het slachtoffer vooral behoefte heeft

aan een excuus en een schadevergoedingsregeling. Ik kan mij voorstel-

len dat in zulke gevallen wordt volstaan met een aanpak waarbij zowel

het slachtoffer als de dader wordt gescreend op eventuele traumatise-

ring en zo nodig hulpverlening wordt aangeboden om dit zo snel

mogelijk tegen te kunnen gaan of verergering te kunnen voorkomen.9

Tot slot

In het voorgaande heb ik laten zien dat het hard nodig is om binnen

de strafrechtsketen trauma-geïnformeerd te gaan werken. De andere

bijdragen aan dit nummer zullen deze noodzaak verder illustreren. Ik

wil graag besluiten met op te merken dat het adopteren van trauma-

geïnformeerd werken aansluit bij andere initiatieven die de afgelopen

jaren binnen de strafrechtsketen zijn genomen. Het past bijvoorbeeld

bij de ambitie van de Raad voor de rechtspraak (Rvdr) om rechtspre-

ken effectiever te maken. De Rvdr heeft de afgelopen jaren verschil-

lende pilots gelanceerd om te experimenteren met innovatieve manie-

ren van rechtspreken (Verberk 2019). Daarbinnen wordt nauw samen-

9 Vgl. de bijdrage van Aarten en collega’s aan dit themanummer.
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gewerkt met ketenpartners. Ik kan mij voorstellen dat een nieuwe pilot

in het teken staat van trauma-geïnformeerd werken. De problemen

waar de bestaande pilots zich op richten, worden namelijk vaak

bepaald door onderliggende traumatisering of kunnen traumatisering

tot gevolg hebben. Ook past trauma-geïnformeerd werken bij de toe-

genomen aandacht van de politie voor traumatisering en de impact

die deze heeft op de uitvoering van politietaken. Om nog meer oog te

hebben voor traumatisering onder slachtoffers, daders en medewer-

kers van de strafrechtsketen is het belangrijk dat deze bestaande ini-

tiatieven worden uitgebreid.
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