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Chapter 5. 
Klinische besluitvorming in de farmacie: 
Handreiking voor docenten en opleiders 
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Handreiking Klinische besluitvorming in de farmacie

Doel en doelgroep van deze handreiking
Klinische besluitvorming in de farmacie

case-based learning, problem-based learning

Handvat voor Klinische besluitvorming 

2
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Klinische besluitvorming in de (vervolg)opleidingen

Raamplan Farmacie.  

experience-based learning

vervolgopleidingen.

Voorstel voor aanvullende eindtermen voor de Master Farmacie

3
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Begrippenlijst

Klinische besluitvorming

Klinisch redeneren

Probleem

Valkuilen / bias 

premature closing

leercultuur.

Zorgvraag 

  

Legenda

4
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Stap 1. Probleem & zorgvraag

Beschrijf

premature closing

5
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Bekijk 
Verzamel
Herinner
Raadpleeg

serial-cue approach

 behoud van de hypothese. 

6
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Stap 3. Klinisch redeneren 

Herken
Onderscheid
Prioriteer
Relateer
Verbind
Beredeneer
Begrijp
Formuleer

 oefenen, bijvoorbeeld met e-modules. 

mindmap

Missen van verbanden 

het risico

7
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Bepaal

• 

• 

8
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Stap 5. Gezamenlijke besluitvorming 

Selecteer

Besluit

• 

• 

• 

• 

• 

99



123

5

Communiceer

• 

• 

 van arts. 

Te veel details communiceren 

10
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Evalueer

• 

• 

11
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5

• 

 aangemoedigd.   
• 

• 

• premature  
 closing en . 
• 

• 

Naast premature closing en 

visceral bias

12
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5

DenkprocesStappen

Appendix 1

Handvat voor klinische besluitvorming in de farmacie 

Ondersteunende vragen

 het probleem 

Beschrijf

Bekijk de huidige  

Verzamel aanvullende 

Herinner 
eerdere ervaringen

Raadpleeg 

beeld en behandeldoelen

Stap 1. 
Probleem 
& zorgvraag

Stap 2.

verzameling

armacie 

nde vragen
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DenkprocesStappen

Handvat voor klinische besluitvorming in de farmacie 

Ondersteunende vragen

Bepaal 

behandeltermijn

de voordelen 
en nadelen van alle 

Herken normale en 

Onderscheid relevante 
van irrelevante 

Prioriteer 
door het op belang te 

Relateer 

Verbind 

Beredeneer 

Begrijp het probleem 
probleem met het risico  in 

Formuleer 

samen te voegen

Stap 4.

Stap 3.
Klinisch 
redeneren

macie 

 vragen
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DenkprocesStappen

Handvat voor klinische besluitvorming in de farmacie 

Ondersteunende vragen

Communiceer mondeling 

besluit

Evalueer 

Selecteer de meest 

Besluit 

Stap 6. 

Stap 7. 

uitkomsten

Stap 8. 

Stap 5.
Gezamenlijke 
besluitvorming

de farmacie 

steunende vragen
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Dit is een voorbeeld van een gesprek tussen de apotheker in opleiding tot openbaar apotheker 

De opleider vraagt haar het 

vertelt dat

Appendix 2

het probleem

Herinner 

Verzamel 
aanvullende 
gegevens 
over het 

Raadpleeg 

bronnen

Beredeneer 

Begrijp het 
probleem 
met het 
risico in de 
context van 

Besluit 
samen

op 

handelen in 
verschillende 

gebieden

Communiceer 

Evalueer 

Herinner 
eerdere 
ervaringen

Herken 
normale en 

gegevens en 
onderscheid
relevante van 
irrelevante 

naar de stap 

Vat het 
probleem 
met 

samen

en 

Borg het 

leerproces

een breed 



131

5


