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Voorwoord 

 

Dat het schrijven van een proefschrift een grote uitdaging is, wist ik voordat ik eraan 

begon. Toch kan ik, ruim zes jaar na aanvang met dit project, niet zeggen dat ik er in dit 

opzicht goed op was voorbereid. De geestdrift, ontspanning en de interesse waarmee ik 

het traject begon, werden eigenlijk van meet af aan al afgewisseld door momenten van 

onzekerheid, stress en wanhoop. Maar goed: dat hoort er nu eenmaal bij, zei ik tegen 

mezelf en kreeg ik ook van andere (oud-)promovendi te horen. Wat ik ook van tevoren 

wist, is dat een proefschrift schrijven een geweldige leerschool is, omdat je de kans krijgt 

verder te studeren en jezelf als onderzoeker – en in mijn geval ook als docent – verder te 

ontwikkelen. Zoals bij wel meer aspecten van het leven is er naast het zuur dus ook het 

zoet, en ik ben blij te kunnen constateren dat ik daaraan nu met volle teugen kan 

proeven. 

Als ik hiervoor iemand moet bedanken, dan is dat in de eerste plaats mijn promotor 

Afshin Ellian. Zonder zijn oog voor mijn studieprestaties en interesse in het vakgebied, 

had ik deze kans nooit gekregen. Bovendien heeft Afshin mij telkens opnieuw 

aangemoedigd, geïnspireerd en – op momenten dat het nodig was – daadwerkelijk tot 

schrijven aangezet. Hetzelfde geldt voor Bastiaan Rijpkema, mijn tweede promotor, die 

weliswaar in een iets later stadium bij mijn onderzoek betrokken raakte maar vanaf dat 

moment direct van onschatbare betekenis is geweest. Naast de sparring partner en 

gewaardeerde collega die hij reeds voor mij was, bleek hij een geweldige bron van 

inspiratie, aanmoediging en constructieve kritiek te zijn die ik – zeker in de laatste twee 

jaar – nodig had om het boek te kunnen afronden.  

Andere collega’s van de afdeling Encyclopedie die ik wil bedanken zijn Gelijn Molier, 

Arie-Jan Kwak, Michael Klos, Erwin Dijkstra, Jorieke Manenschijn, Tessa van Buchem, 

Mees van Rees, Sophie Koning en alle andere promovendi van de afdeling die ik – ook na 

mijn vertrek – heb leren kennen. Zonder jullie collegialiteit, gezelschap en intellectuele 

inspiratie zou mijn tijd op “het gangetje” lang niet zo aangenaam zijn geweest. Hetzelfde 

geldt voor Andreas Kinneging, Timo Slootweg, Bart Labuschagne, Mike Soyer, Soumaya 

Sahla en de andere leden van de afdeling rechtsfilosofie. Paul Cliteur wil ik bedanken 

voor zijn vrijzinnigheid, bereikbaarheid en altijd goede humeur, maar zeker ook voor 

zijn behulpzaamheid bij mijn kennismaking met het werk van Wim Couwenberg. En 

laat ik vooral niet vergeten te vermelden hoeveel ik heb gehad aan de meer dan 

secretariële ondersteuning van Lisette Pluimgraaff, Lorike Waldus en Lucinda Truijers-

Jansen. Daarnaast wil ik Geerten Waling bedanken voor de intellectuele inspiratie en 

immer fijne samenwerking, zowel binnen als buiten de universiteitsmuren. 

Uiteraard mogen ook mijn Heerlense collega’s niet ongenoemd blijven, want dankzij 

hun steun en begrip was de laatste fase van mijn promotietraject een heel stuk 

dragelijker. In het bijzonder wil ik Ronald Janse en Carla Zoethout bedanken voor het 

vertrouwen dat zij in mij hebben gesteld en het geduld dat zij de afgelopen jaren hebben 
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opgebracht. Verder wil ik Mirjam, Sien, Nathalie, Derk, Jasper, Tom, Reijer, Laura, 

Tomas en Coen graag bedanken voor hun advies, luisterende oor, flexibiliteit en geduld.  

Ook van buiten de universiteit heb ik van de afgelopen jaren onmisbare steun en 

aanmoediging ontvangen. In de eerste plaats van mijn lieve vrienden die jarenlang 

interesse hebben getoond in mijn onderzoek en er voor mij waren toen ik hulp, troost of 

afleiding nodig had. Ik kan helaas niet iedereen recht doen, maar laat ik in ieder geval 

Maxime, Sebastiaan, Dirkje, Jaap, Bram, Mink, Tim, Ton en Patrick noemen. Extra 

dankbaar ben ik voor de steun van mijn paranimfen Josette en Wietse, met wie ik de 

afgelopen jaren heel veel ervaringen heb kunnen delen. Ik was al ontzettend blij dat ik 

de promotie van zo’n goede vriendin en mijn geliefde broer van zo nabij mocht 

meemaken, maar ik ben nóg verheugder dat jullie deze dienst ook aan mij willen 

bewijzen.  

Als laatste wil ik mijn lieve ouders, Els en Edwin, bedanken. Jullie hebben niet alleen de 

basis gelegd voor datgene wat ik nu heb bereikt, maar jullie zijn er op de weg 

daarnaartoe altijd voor me geweest. De extra liefde, aandacht en aanmoediging die jullie 

mij de afgelopen jaren hebben gegeven was van onschatbare waarde, en ik hoop dat ik 

daarvan de komende jaren ook weer iets kan teruggeven. 

 

  


