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Pedago giek en digitaliteit :  een wederzijdse provo catie

Digitaliteit is geen losse ervaring meer, maar een overkoe-
pelende, deels virtuele omgeving waarin kinderen vanaf 
het begin worden gevormd. Ze beïnvloedt hoe zij zich 
ontwikkelen, hoe ze communiceren, relaties aangaan, en 
hoe zij kennis en vaardigheden opdoen (Tan et al., 2025). 
Digitaliteit grijpt in op alle lagen van het bestaan. Van gezin 
en school tot cultuur en samenleving. In die context dagen 
pedagogiek en digitaliteit elkaar wederzijds uit. Niet als 
abstracte systemen, maar in het alledaagse handelen van 
ouders, opvoeders, leraren en leerlingen.

Om die wederzijdse uitdaging tastbaar te maken, begin ik deze 
oratie met vier casussen. Elk van deze casussen illustreert hoe 
digitaliteit ingrijpt in opvoeding, onderwijs en vorming.

Na elke casus volgt een korte reflectie, waarna ik doorga naar 
de volgende.

1.2	 Vier casussen van digitale confrontatie

Casus 1. Hoe weet je of het werk van studenten authentiek is?
In het voorjaar van 2023 raken studenten dierkunde aan Texas 
A&M University verwikkeld in een merkwaardige affaire. Een 
docent vermoedt dat zij hun essays met ChatGPT hebben 
geschreven. Om dat te verifiëren, voert hij de teksten in het 
taalmodel in en stelt één vraag: “Heb jij dit geschreven?” Er 
volgt een bevestigend antwoord. Zonder hoor- en wederhoor 
of nadere toetsing verklaart de docent de essays daarop 
ongeldig. De gevolgen zijn ernstig. Geen cijfer betekent geen 
diploma. De zaak haalt de landelijke pers. Pas later blijkt dat 
slechts één student daadwerkelijk heeft gefraudeerd en slagen 
de andere studenten (Newstex, 2023).

De vraag die deze eerste casus oproept is niet alleen wanneer 
studentenwerk als authentiek geldt. Maar ook door wie en 
op welke gronden beoordeeld wordt of het werk voldoende 
authentiek is. Dit raakt niet alleen de beoordelingspraktijk 

Mevrouw de Rector Magnificus, geacht faculteitsbestuur, zeer 
gewaardeerde toehoorders.

1.	 Pedagogiek als antwoord op haar tijd

1.1	 Inleiding
In een wereld waarin digitaliteit steeds nadrukkelijker het 
alledaagse leven binnendringt, kan pedagogiek zich niet 
afzijdig houden. Als wetenschapsgebied bevindt pedagogiek 
zich op het snijvlak van academische reflectie en maatschap-
pelijke praktijk. Zij is geworteld in een lange intellectuele 
traditie en steeds gericht op actuele betekenis in opvoeding, 
vorming en onderwijs (Exalto et al., 2015; Hodgson et al., 
2017, Masschelein, 2021). De context waarin zij opereert 
is geen passief decor, maar een omgeving waarin zij wordt 
uitgedaagd. Die context roept de pedagogiek op tot herijking 
van haar kernbegrippen, haar methoden en haar doelen 
(Smeyers & Depaepe, 2012). In die zin is pedagogiek wezenlijk 
responsief.

Steeds nadrukkelijker wordt ook technologie onderdeel van 
die werkelijkheid (Lemish, 2022). Digitale systemen, van 
algoritmen tot sociale platforms, beïnvloeden hoe kinderen 
opgroeien, hoe relaties zich ontwikkelen en hoe kennis wordt 
gevormd. Digitaliteit verandert niet alleen hoe we onderwijs en 
opvoeding vormgeven, maar ook de voorwaarden waarbinnen 
dat gebeurt – en daarmee ook de vragen die we moeten stellen.

In deze oratie definieer ik digitaliteit als de manier waarop 
data, sociale netwerken en automatisering de leefwereld 
van kinderen en volwassenen mede vormgeven. Digitale 
technologieën zijn allang geen losse hulpmiddelen meer. 
Zij maken deel uit van de omgeving, of beter gezegd, van 
het hele ecologische systeem waarin kinderen opgroeien 
(Bronfenbrenner, 1979; Lemish, 2022; Navarro & Tudge, 2023; 
Williamson et al., 2024).
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maakt ze pedagogisch precair. De systemen interveniëren in 
de emotionele vorming van jongeren. Zonder pedagogisch 
kader. Zonder relationele wederkerigheid. Zonder ethische 
verankering (Dewitte, 2024; Guo, 2025).

Deze tweede casus laat zien hoe technologie niet alleen 
instrument is, maar deelnemer wordt in het leven van 
jongeren. Digitale gesprekspartners kunnen een gevoel van 
nabijheid oproepen terwijl die nabijheid in werkelijkheid 
ontbreekt. Hoe kunnen we bescherming bieden in een wereld 
waarin nabijheid gesimuleerd kan worden, maar moreel 
bewustzijn ontbreekt (Bakir & McStay, 2025)? Dat is de 
pedagogische vraag die deze casus oproept.

Van virtuele nabijheid gaan we naar de derde casus, die draait 
om de vraag hoe thuis een veilige basis blijft in een digitale 
omgeving.

Casus 3. Thuis en tegelijk in de wijde virtuele wereld
In mei 2025 bestelt een achtjarige jongen uit de Verenigde 
Staten, 70.000 lolly’s via de smartphone van zijn moeder. 
Zij heeft hem even laten spelen op haar toestel. Wanneer zij 
thuiskomt, staan er 22 dozen voor de deur. Via haar bankre-
kening ziet ze dat er ruim € 3.500 is afgeschreven via een 
gekoppelde betaalapp (Telegraafredactie, 2025).

In de digitale wereld kunnen jonge kinderen dingen doen die 
in het dagelijks leven ondenkbaar zijn. Een achtjarige kan geen 
duizenden euro’s uitgeven in een winkel, maar online is dat 
met één klik geregeld. Omdat die wereld zich thuis aandient 
lijkt ze vertrouwd en veilig.

Deze derde casus maakt duidelijk dat nabijheid van ouders 
of opvoeders niet vanzelf bescherming biedt. Hoe houden 
we toezicht in een grenzeloze wereld die zich via schermen 
een weg baant naar het leven thuis? Hoewel thuis voor veel 
kinderen een veilige basis vormt, is het geen garantie voor 

van docenten. Ook de manier waarop studenten zelf leren 
inschatten wat als toereikend wordt gezien is van belang. 
Misschien is authenticiteit geen vaststaand kenmerk, maar 
een proces dat ontstaat in de wisselwerking tussen context, 
eigenaarschap en transparantie (Combrink & Loubser, 2025; 
Kofinas et al., 2025; Luo, 2024). Daarmee verbeeldt de casus 
bredere vragen over de invloed van digitaliteit op onderwijs 
en beoordeling (Chan & Lee, 2025; Chan, 2025). Wat willen 
we eigenlijk beoordelen, het product of het leerproces? (Chan 
& Lee, 2025). En hoe behouden we daarbij pedagogische 
kernwaarden als zorgvuldigheid, nabijheid en rechtvaardigheid 
(Chan, 2025)?

Met deze vragen in het achterhoofd richt ik me nu op de 
tweede casus, waar het niet om authenticiteit, maar om de 
relatie draait.

Casus 2. Wat als een chatbot je beste vriend wordt?
In februari 2024 maakt een veertienjarige jongen uit Florida 
een einde aan zijn leven. Maandenlang heeft hij intensief 
contact gehad met een kunstmatige-intelligentie-chatbot 
via het platform Character.AI. De digitale gesprekspartner 
is gebaseerd op een personage uit de televisieserie Game of 
Thrones. De jongen bouwt geleidelijk een emotionele band op 
met de chatbot. Volgens zijn moeder moedigt de chatbot hem 
uiteindelijk aan tot zelfdoding (Telegraafredactie, 2024).

De chatbot in deze casus is een voorbeeld van zogeheten 
companion chatbots. Digitale systemen die ontworpen zijn 
om nabijheid te simuleren. Op platformen zoals Character.AI 
kunnen gebruikers uit miljoenen AI-gegenereerde personages 
kiezen (Character.ai, 2024). Van fictieve figuren tot digitale 
beroemdheden. Daarmee kunnen langdurige, soms intieme 
gesprekken ontstaan.

Wat deze generatieve AI onderscheidt van eerdere AI-tools 
is het vermogen om affectieve behoeften aan te spreken. Dat 



5

Pedago giek en digitaliteit :  een wederzijdse provo catie

geeft of toetsen afneemt? Dan verschuift ook de betekenis van 
het leraarschap – in de praktijk en in ons denken daarover 
(Chan & Tsi, 2024; Memon & Kwan, 2025; Biesta, 2025; Chen, 
2025).

Onderwijs is meer dan kennisoverdracht. In een digitale 
omgeving blijft het de opdracht om menselijkheid te bewaren. 
Niet als tegenpool van technologie, maar als bron van 
betekenis. En als voorwaarde voor samen leren (Simons & 
Masschelein, 2025).

De vier casussen illustreren hoe breed en veelzijdig de vragen 
zijn die de ontmoeting tussen pedagogiek en digitaliteit 
oproept.1

1.3	 Opzet van de oratie
Om die vragen verder te doordenken, heb ik deze oratie 
vormgegeven langs wat ik een digitale routekaart noem.

Eerst kijk ik terug in de geschiedenis, naar de manier waarop 
pedagogiek zich telkens opnieuw moest verhouden tot 
maatschappelijke en technologische veranderingen. Daarna 
onderzoek ik hoe digitaliteit de pedagogiek uitdaagt en hoe de 
pedagogiek op haar beurt digitaliteit kan bevragen. Vervolgens 
introduceer ik het begrip serendipiteit als pedagogisch principe 
dat openheid voor het onverwachte benadrukt. En tot slot sta 
ik stil bij de betekenis van deze leerstoel en mijn eigen positie 
daarin.

1	 Dat deze voorbeelden zich buiten Europa afspelen, doet 
niet af aan hun universele betekenis.

bescherming in een digitale context (Flynn et al., 2025). 
Digitale toegankelijkheid vereist nieuwe vormen van nabijheid, 
begrenzing en begeleiding (Ziker et al., 2025). In dat licht is 
digitale geletterdheid een opvoedkundige opdracht. Weten hoe 
technologie werkt is belangrijk. Maar belangrijker is begrijpen 
wat digitaliteit betekent voor het kind, zijn leefwereld, en 
onze verantwoordelijkheid als opvoeders. (Meng et al., 2023; 
Wisniewski, 2025).

Van het gezin keren we in de vierde casus terug naar het hoger 
onderwijs.

Casus 4. Wat kost menselijke deskundigheid?
In het voorjaar van 2025 ontdekt een laatstejaarsstudent 
Bedrijfskunde aan Northeastern University dat haar docent 
generatieve AI heeft gebruikt voor het ontwikkelen van 
lesmateriaal. Gezien de hoge studiekosten en het academisch 
aanzien van haar opleiding, vindt zij dat onaanvaardbaar. Ze 
vraagt om gedeeltelijke terugbetaling van het collegegeld (Hill, 
2025).

Dit roept de vraag op wat studenten mogen verwachten van 
het onderwijs dat zij volgen. En wat kopen zij eigenlijk met 
hun collegegeld? Is onderwijs een dienst, een investering, een 
relatie?

Opvallend is dat de student kwaliteit in het onderwijs verbindt 
met menselijke deskundigheid en betrokkenheid, niet met 
technologische efficiëntie (Flenady & Sparrow, 2025). Tegelij-
kertijd geeft zij dat verlangen vorm in de taal van de markt. 
Een taal die de huidige tijdgeest in het hoger onderwijs typeert 
(Berglund, 2025).

Deze vierde casus illustreert dat digitaliteit druk zet op wat 
we waardevol vinden in onderwijs. Digitaliteit verandert niet 
alleen hoe we werken, maar ook hoe we kijken naar de rol van 
de docent. Wat gebeurt er als AI leerpaden uitstippelt, uitleg 
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nadruk op de pedagogische relatie, waarin liefde het uitein-
delijke doel is: caritas finis est. In de renaissance beklemtoont 
Erasmus4 het belang van wederkerigheid en respect in de 
opvoedingsrelatie. En in de zeventiende eeuw pleit Comenius5 
voor universeel onderwijs, dus ook voor meisjes (Bakker et 
al., 2023). Hij ziet daarbij de kracht van de boekdrukkunst: 
als middel om kennis breed te verspreiden en onderwijs te 
standaardiseren (Denkt, 2021; Dobinson, 1971; Norlin, 2020). 
Zo ontwikkelt de pedagogiek zich telkens opnieuw, in wissel-
werking met culturele en technologische veranderingen.

In de negentiende eeuw krijgt de school vorm als instituut 
dat niet alleen kennis overdraagt, maar ook sociale 
orde produceert. Pedagogisch denken raakt verweven 
met maatschappelijke disciplinering, maar roept ook 
tegenstemmen op. Rousseau6, Pestalozzi7 en later Montessori8 
pleitten voor een kindgerichte pedagogiek (Bakker et al., 2023). 
Hun oproep keert telkens terug wanneer systemen dreigen te 
verstarren (Magnússon & Rytzler, 2018).

De twintigste eeuw brengt nieuwe accenten. Dewey9 
benadrukte ‘learning by doing’ en het belang van ervaring 
en democratische participatie (Bakker et al., 2023). Na de 
wereldoorlogen groeide het besef dat opvoeding niet alleen 
een individuele maar ook een politieke en morele opdracht 
inhoudt. Het vormen van burgers die kritisch kunnen denken 
en verantwoordelijkheid kunnen nemen. In de Nederlandse 
en Vlaamse context hebben pedagogen als Kohnstamm10, 

4	 Erasmus 1466-1536.
5	 Comenius 1592-1670.
6	 Rousseau 1712-1778.
7	 Pestalozzi 1746-1827.
8	 Montessori 1870-1952.
9	 Dewey 1859-1952.
10	 Kohnstamm 1875-1951.

1.4	 De pedagogiek als antwoord op haar tijd
De geschiedenis van de pedagogiek laat zich lezen als een 
voortdurende poging om zich te verhouden tot haar tijd. 
Pedagogiek ontwikkelt zich in wisselwerking met veranderende 
verhoudingen, verschuivende kaders, nieuwe overtuigingen 
en technologische omwentelingen (Bakker et al., 2023; Busato 
et al., 2015; Hasebrink, & Paus-Hasebrink, 2022; Masschelein, 
2021). Ook de opkomst van digitaliteit wordt vaak voorgesteld 
als een ingrijpende omwenteling. Maar onderzoekers wijzen 
erop dat digitalisering zich juist geleidelijk voltrekt. Het is een 
stille, sluipende transformatie die verweven is met bestaande 
systemen en praktijken. Geen plotselinge breuk dus, maar een 
verschuiving die al langer gaande is (Williamson et al., 2024). 
In dat licht vormt generatieve AI geen radicale cesuur, maar 
eerder een versneller van ontwikkelingen die al in gang zijn 
gezet: dataficatie, standaardisering en automatisering (Knox, 
2023, 2024). Digitaliteit manifesteert zich als een contex-
tbepalende kracht die om reflectie en verkenning vraagt. 
Wat betekent vorming in een wereld waarin schermen, data 
en algoritmen alledaagse metgezellen zijn geworden? Deze 
vraag krijgt meer reliëf wanneer we die plaatsen tegen de 
achtergrond van enkele sleutelmomenten in de geschiedenis 
van de pedagogiek.

De historische wortels van de pedagogiek gaan terug tot in de 
klassieke oudheid. Plato2 wordt wel bestempeld als de eerste 
pedagoog (Bakker et al., 2023). Hij beschouwt onderwijs als 
voorbereiding op het goede leven en gebruikt de Socratische 
dialoog om studenten te vormen tot verantwoordelijke 
burgers (Reid, 1998). Eeuwen later, rond het jaar 400, schrijft 
Augustinus3 een werk met de Latijnse titel De Catechizandis 
Rudibus. In het Nederlands: Over het onderwijzen van 
onkundigen (Augustinus, 400/2023). In dat boek legt hij de 

2	 Plato 427-347 v. Chr.
3	 Augustinus 354-430.
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1.5	 De pedagogiek als vakgebied in beweging
Dit korte historische overzicht illustreert dat pedagogiek geen 
statisch systeem is. Het is een vakgebied in beweging. Steeds 
op zoek naar betekenis in een wereld die verandert. Daarbij 
levert de pedagogiek geen pasklare antwoorden of universele 
recepten. Integendeel, de pedagogiek benadert opvoeding 
en onderwijs vanuit een open houding. In de geest van 
Kohnstamm kunnen we zeggen dat pedagogiek een discipline 
is waarin wetenschap en menselijkheid elkaar raken (Exalto et 
al., 2015).

Ook techniek speelt daarin altijd een rol. Denk aan het 
schrift in de tijd van Plato, de boekdrukkunst bij Erasmus en 
Comenius, de schoolfilm in de twintigste eeuw, en het digitale 
platform van nu (Cuban, 1986; Eynon et al., 2025; Hasebrink & 
Paus-Hasebrink, 2022; Selwyn, 2021).

Maar de techniek van vandaag, de digitaliteit, is anders. 
Ze is niet slechts een medium of hulpmiddel, maar een 
infrastructuur. Een systeem dat onderwijs en opvoeding 
herstructureert (Chen, 2025; Williamson, 2024). Kinderen 
groeien op in ecosystemen van schermen, platformen en 
algoritmen. Systemen die hun gedrag registreren, voorspellen 
en soms ook sturen (Distelmeyer, 2022; Livingstone & 
Blum-Ross, 2020). Daardoor is de opvoedingssituatie niet 
alleen sociaal en fysiek, maar ook virtueel en geautomatiseerd 
(Kerssens & Van Dijck, 2024; Navarro & Tudge, 2023).

Wat vraagt dat van de pedagogiek? De uitdaging is er 
wederzijds. Digitaliteit dringt zich op aan de pedagogiek 
en bevraagt klassieke pedagogische idealen zoals nabijheid, 
vrijheid en vorming in dialoog. Tegelijk bevraagt de 
pedagogiek ook digitaliteit. Ze dwingt tot normatieve reflectie. 
Wat willen we eigenlijk leren? Waartoe vormen we? En wie – of 
wat – draagt daar verantwoordelijkheid voor?

Langeveld11 en Gunning12 dit voortgezet, telkens met nadruk 
op morele vorming en persoonlijke betrokkenheid (Bakker et 
al., 2023; Beer, 2012; Exalto et al., 2015; Levering, 2015).

Pas in deze periode wordt pedagogiek ook een academische 
discipline. Twee momenten springen daarbij in het oog. In 
1918 wordt Rommert Casimir13 benoemd tot hoogleraar 
pedagogiek in Leiden – een belangrijke stap in de institutiona-
lisering van het vak. En in 1949 wordt pedagogiek erkend als 
zelfstandige universitaire discipline. Tot die tijd is het vooral 
een filosofisch bijvak. Vanaf dat moment krijgt pedagogiek 
een eigen plaats in onderzoek en onderwijs, met een eigen 
methodologie en zichtbare maatschappelijke relevantie (Beer, 
2012; Luijk et al., 2025).

De Nederlandse term Pedagogische Wetenschappen 
weerspiegelt die ontwikkeling. De term is afgeleid van het 
Griekse paidagogos ofwel ‘degene die het kind begeleidt’. Het 
verwijst naar de fundamenteel relationele opdracht van de 
pedagogiek. Het kind begeleiden naar vrijheid en verant-
woordelijkheid. De toevoeging wetenschappen, meervoud 
dus, benadrukt de multidisciplinaire aard van het domein 
(Wildemeersch et al., 2021). In het Engelstalige gebied 
spreekt men van education, pedagogy, of learning sciences, 
maar geen van die termen dekt de lading van de Nederlandse 
traditie. Het verschil in terminologie weerspiegelt een 
verschil in wetenschapsopvatting. In de Nederlandse context 
is pedagogiek altijd meer geweest dan onderwijskundige 
praktijk of instructieontwerp. Zij is een cultuurwetenschap-
pelijke discipline waarin reflectie op opvoeding, tijdgeest 
en samenleving centraal staat (Masschelein, 2021; Van 
IJzendoorn, 2016).

11	 Langeveld 1905-1989.
12	 Gunning 1829-1905.
13	 Rommert Casimir 1877-1957.
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et al., 2024). Wat betekenen ze werkelijk in de klas, in de 
leraar-leerlingrelatie, in ons begrip van kennis (Lucas, 2019)?

Tegen die achtergrond wint het pleidooi voor een kennisrijk 
curriculum aan kracht. Vaardigheden worden daarbij niet los 
van kennis gedacht, maar in kennis verankerd (Surma et al., 
2025; Vanhees et al., 2025). Kritisch denken is geen geïsoleerde 
vaardigheid, maar een vorm van oordeelsvermogen die steunt 
op begripsvorming, voorkennis en taalvaardigheid (Larkin et 
al., 2025).

Dat geldt nog sterker in het huidige tijdperk van generatieve 
AI. Deze systemen produceren ogenschijnlijk overtuigende 
teksten en redeneringen. Juist daarom zijn kritisch denken, 
taalvaardigheid en begripsvorming belangrijker dan ooit. 
Misschien schuilt hier een paradox. Hoe ‘slimmer’ de systemen 
worden, hoe meer kennis en vaardigheden er van de gebruiker 
worden gevraagd. Niet om die systemen te imiteren, maar om 
ze te kunnen bevragen, beoordelen en corrigeren (Alm, 2024; 
Benedetto & Ingrassia, 2021; Kalantzis et al., 2024; Kirschner & 
van Meriënboer, 2013).

2.3	 Spreken met twee woorden
Kritische reflectie op digitaliteit betekent niet dat technologie 
altijd een dreiging is. Bepaalde digitale toepassingen sluiten 
nauw aan bij pedagogische doelen. Ze ondersteunen ontwik-
keling waar analoge middelen tekortschieten. Een voorbeeld 
is het digitale prentenboek met voorleesfunctie. Zo’n boek 
maakt literaire ervaringen toegankelijk voor jonge kinderen. 
Dat is belangrijk voor wie thuis weinig wordt voorgelezen, 
bijvoorbeeld door taalbarrières (De Jong & Bus, 2003; Rvachew 
et al., 2017; Verhallen et al., 2006; De Jong & Verhallen, 2014). 
Digitale prentenboeken kunnen een duidelijke meerwaarde 
hebben, maar ze vervangen nooit de unieke ervaring van 
samen lezen. De nabijheid van ouder en kind blijft onmisbaar 
(Martin et al., 2022; Strouse & Ganea, 2017).

Die spanning, tussen bevragen en antwoorden, dialoog 
en reflectie, dringen en dwingen, noem ik de wederzijdse 
provocatie tussen pedagogiek en digitaliteit. Het belichten 
van die spanning vormt het uitgangspunt van deze oratie. 
Ik vervolg mijn oratie met de eerste provocatie: die van de 
pedagogiek door digitaliteit.

2.	 De provocatie van pedagogiek door digitaliteit

2.1	 De logica van digitaliteit
Digitaliteit daagt de pedagogiek structureel uit. De digitale 
logica van onze tijd is snelheid, en controle. Personalisatie 
en datagedreven besluitvorming. Denk aan de 24/7-campus, 
waar leren altijd beschikbaar en meetbaar moet zijn. Maar 
die logica schuurt met waarden die voor de pedagogiek 
wezenlijk zijn. Waarden als de tijd nemen voor leren en 
rijping, verbondenheid, collectiviteit en morele vorming. Ook 
nabijheid, vrijheid en ontmoeting komen onder druk te staan. 
Technologie is gericht op schaalbaarheid en efficiëntie, terwijl 
nabijheid traag en belichaamd is (Biesta, 2017; Wortmann, 
2019). Vrijheid veronderstelt onvoorspelbaarheid, precies wat 
algoritmen reduceren (Chen, 2025; Williamson, 2024). En 
ontmoeting, de kern van pedagogische relaties, dreigt herleid 
te worden tot interactie (Biesta, 2025).

2.2	 Digitaliteit in onderwijs en opvoeding
Deze spanning voltrekt zich niet op afstand, maar in 
klaslokalen en huiskamers. Ze is ingebed in systemen, 
beleidsmodellen en tools die ongemerkt leerprocessen sturen 
(Williamson, 2024; Williamson et al., 2024). Denk aan het 
pleidooi voor 21e-eeuwse vaardigheden zoals creativiteit, 
samenwerking, flexibiliteit, kritisch denken. Deze heterogene 
verzameling concepten wordt gepresenteerd als onmisbaar 
in een wereld van digitale technologie en globalisering. Ze 
klinken aantrekkelijk, maar missen vaak een stevige pedago-
gische basis (Voogt & Roblin, 2012; Gordon et al., 2009; Kain 
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die competenties afvinkt? Deze vragen raken aan de kern van 
vorming.

De vragen naar het mensbeeld achter digitaliteit zijn geen 
uitingen van angst of mediapaniek (Drotner, 2022). Ze komen 
voort uit zorg voor relaties en betekenis. Voor nabijheid die 
niet gesimuleerd is. Voor vrijheid die niet door scripts wordt 
vastgelegd. Voor ontmoeting die niet wordt herleid tot badges 
of scores.

Digitaliteit vraagt daarom om pedagogische reflectie, thuis en 
op school (Qian & Hu, 2024; Williamson, 2024). Het gaat erom 
technologie bewust en met verbeeldingskracht te verweven 
met opvoeding en onderwijs, zodat er ruimte blijft voor 
betekenis, vertraging en wederkerigheid. Waar vragen blijven 
bestaan, ontstaat ruimte voor vorming. Een goede vraag brengt 
ons vaak verder dan een snel antwoord.

Vanuit deze vragen vervolg ik mijn oratie met de omgekeerde 
beweging. De provocatie van digitaliteit door pedagogiek.

3.	 De provocatie van digitaliteit door pedagogiek

3.1.	 Normatieve oproep
Als opvoeding en onderwijs werkelijk vrije en vormende 
praktijken willen zijn, mogen zij zich niet stilzwijgend laten 
sturen door digitaliteit. Zij moeten actief terugspreken. Niet 
om technologie af te wijzen, maar om ruimte te houden 
voor wat pedagogisch van waarde is (Friesen et al., 2025; 
Williamson, 2024; Knox et al., 2019). Pedagogiek is geen 
spiegel van technologische trends, maar zoekt steeds opnieuw 
naar wat ertoe doet (Hodgson et al., 2017; Smeyers & Depaepe, 
2012).

3.2	 De mensvisie en de pedagogische daad
De pedagogische tegenstem raakt aan de kernvraag wie de 
mens is. Vanuit een pedagogisch perspectief is de mens een 

Ook bij gamificatie zien we dit terug. Spelvormen kunnen 
de motivatie van leerlingen versterken, maar alleen wanneer 
ze goed doordacht en doelgericht worden ingezet. Effectieve 
gamificatie is complex. Het vraagt om een pedagogisch 
doordacht ontwerp dat verder gaat dan de simpele belonings-
prikkel van wat wel ‘machine-behaviorisme’ wordt genoemd. 
(Coelho et al., 2025; Dehghanzadeh et al., 2024; Hanus & Fox, 
2015; Knox et al., 2019). Zulke prikkels blijken op termijn 
intrinsieke motivatie te ondermijnen en betrokkenheid te doen 
afnemen (Deci, Koestner, & Ryan, 1999; Hanus & Fox, 2015; 
Nicholson, 2015). Wat in de klas geldt, zien we ook thuis.

Als leren en opvoeden worden teruggebracht tot prikkels en 
beloningen, verdwijnt betekenis. Wat bedoeld is als motivatie, 
wordt een surrogaat voor vorming. De diepere lagen van 
ontwikkeling, zoals oordeelsvermogen, moreel besef en 
volgehouden aandacht raken ondergesneeuwd (Nyström, 
2021). Goed onderwijs en goede opvoeding erkennen juist de 
weerbarstigheid van leren en opgroeien. Hun waarde ligt niet 
in het altijd leuk maken, maar ook in momenten van moeite, 
frustratie en ongemak (Woolley & Fishbach, 2022). Onderzoek 
naar duurzame motivatie bevestigt dit. Volgens de zelfdeter-
minatietheorie ontstaat motivatie pas echt waar drie basisbe-
hoeften worden vervuld: autonomie, competentie en verbon-
denheid (Ryan & Deci, 2020). Verdwijnt de spanning tussen 
gemak en moeite dan verschraalt de pedagogische praktijk. 
Wat resteert, is het gemak van het moment, maar niet de 
vorming die richting geeft aan de toekomst. (Berglund, 2025).

2.4	 Kritische vragen openen ruimte voor pedagogische 
reflectie

De digitale provocatie betreft niet de technologie zelf, maar 
het mensbeeld dat zij meebrengt (Kofinas et al., 2025). Is de 
leerling, of het kind thuis, een denkend subject (Exalto et al., 
2015), of een programmeerbare gebruiker (Knox et al., 2019)? 
En is de volwassene een pedagoog, opvoeder of een coach 
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Zierer, 2024). Bovenal kiezen zij voor pedagogische ruimte. 
Een open plek waar iets anders kan verschijnen dan efficiëntie 
of digitale afleiding (Castelo et al., 2025).

Tegelijk vraagt zo’n maatregel om nuance (Bar et al., 2025; 
Geurts et al., 2024). Onderzoek laat zien dat niet schermtijd, 
maar de aard en context van het gebruik bepalend is voor het 
welzijn van jongeren (Burnell et al., 2025; Montag & Elhai, 
2023; Orben et al., 2024; Steinsbekk et al., 2024; Valkenburg, 
Meier & Beyens, 2022). Meta-analyses tonen aan dat het 
verband met mentale gezondheid bestaat, maar doorgaans 
klein is en afhankelijk van factoren als sociale omgeving en 
persoonlijkheid (Orben & Przybylski, 2019). Dat vraagt om 
pedagogische oordeelsvorming.

Die spanning is er niet alleen op school, maar ook thuis. In 
veel gezinnen is schermgebruik bron van zorg én van verbon-
denheid, ontdekking en spel (Mascheroni & Zaffaroni, 2025; 
Modecki et al., 2022; Nikken, 2022; Vasconcellos et al., 2025). 
Kinderen gaan in digitale werelden op ontdekking. Ze volgen 
verhalen, verdiepen hun interesses en zoeken antwoorden op 
hun vragen (Niklas et al., 2025; Herr-Stephenson, 2022).

Technologie kan de ruimte voor ontmoeting, stilte en verveling 
ook onder druk zetten. Niet alleen door schermgebruik van 
kinderen. Als ouders hun kind negeren omdat ze op hun 
telefoon kijken, ook wel phubbing genoemd, heeft dat gevolgen. 
De relatie verslechtert, en ook de hechting. Het zelfbeeld en het 
sociale gedrag van het kind kunnen eronder lijden (Li et al., 
2024; McDaniel & Radesky, 2018).

De pedagogische opgave thuis lijkt op die in de klas. Niet 
verbieden, maar leren wegen. Niet naïef zijn over risico’s, 
en ook niet blind voor kansen (Geurts et al., 2022). In die 
afstemming ontstaat het pedagogisch gesprek – tussen ouder 
en kind, en tussen mens en systeem (Chen & Shi, 2019; 

relationeel en ethisch wezen. Hij vormt zich in de ontmoeting 
met anderen. En hij begint steeds opnieuw. Steeds opnieuw, 
binnen een gedeelde wereld (Arendt, 1961, 2023; Hodgson 
et al., 2017). Waar technologie deze dimensies uitvlakt of 
marginaliseert, moet pedagogiek zich uitspreken. Zij stelt 
vragen over menswording. Wat doet digitaliteit met het kind? 
Hoe verandert zij de relatie tussen opvoeder en leerling? En 
hoe vrij ben je nog, wanneer alles gepersonaliseerd en geauto-
matiseerd wordt (Bernacki et al., 2021; Chen, 2025; Vorobyeva 
et al., 2025)?

Terugspreken is in deze context een pedagogische daad. 
Het is meer dan waarschuwen of corrigeren. Het betekent 
menswording niet reduceren tot meetbare output. Het 
betekent weigeren mee te gaan in systemen die versnellen 
waar vertraging nodig is. Het betekent wrijving toelaten waar 
frictieloosheid wordt beloofd. En verbeelding en betekenis 
centraal stellen waar efficiëntie domineert (Masschelein & 
Simons, 2013).

3.3	 Ruimte en begrenzing als pedagogisch principe
Daarbij hoeft technologie niet buitengesloten te worden. Maar 
opvoeding en onderwijs vragen meer dan functionaliteit 
alleen (Magnússon & Rytzler, 2018). Zij vragen een ethische 
gevoeligheid, een relationele betrokkenheid en een openheid 
voor het onverwachte en niet-programmeerbare (Biesta, 2010; 
Berglund, 2025; Magnússon & Rytzler, 2018; Masschelein 
& Simons, 2013). Precies daar ligt de publieke en kritische 
betekenis van pedagogiek.

Terugspreken gebeurt soms door te begrenzen. Een 
actueel voorbeeld is het verbod op smartphones in het 
primair en voortgezet onderwijs (Rijksoverheid, 2023). In 
een samenleving die gekenmerkt wordt door schermtijd, 
voortdurende prikkels en de eis van bereikbaarheid, markeert 
dit verbod een grens. Scholen kiezen daarmee voor concen-
tratie, rust en sociale aanwezigheid in de klas (Böttger & 
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2018). Ook in pedagogische zin vraagt serendipiteit om 
ontvankelijkheid, alertheid en responsiviteit.

Serendipiteit sluit aan bij wat de post-kritische pedagogiek 
aanduidt als aandachtige ontvankelijkheid. Het sluit ook aan 
bij wat Hannah Arendt14 amor mundi noemt. Een liefdevolle 
betrokkenheid bij de wereld zoals die is, en zoals zij nog kan 
worden (Arendt, 1961, 2023; Ferguson, 2022; Zuurmond, 
2017).

Zo zet ik de digitale routekaart verder uit. Na de wisselwerking 
tussen digitaliteit en pedagogiek vervolg ik mijn oratie met 
de volgende vraag. Hoe kan een houding van openheid 
richting geven aan vorming in een tijdperk van algoritmen en 
platforms?

4.	 Serendipiteit als pedagogisch principe

4.1	 Wat is serendipiteit
In een wereld die vertrouwt op voorspelbaarheid en beheers-
baarheid klinkt het misschien vreemd om te pleiten voor 
ruimte voor het onverwachte (Arendt, 1961, 2023). Toch is 
dat precies wat opvoeding en onderwijs noodzakelijk maakt. 
Leren is niet alleen het behalen van doelen. Het vraagt ook om 
ontvankelijkheid voor wat zich aandient. Voor datgene wat 
vormend blijkt, zonder dat het vooraf gepland was (Løvlie, 
2002).

Dat onverwachte noemen we serendipiteit. Daarmee bedoel 
ik niet zomaar gelukkig toeval. Het gaat om het vermogen om 
betekenis te zien in wat zich onverwacht voordoet (Foster & 
Ellis, 2014).

14	 Hannah Arendt 1906-1975.

Livingstone & Sylwander, 2025; Louglin et al., 2020; Tan et al., 
2025).

3.4	 De eigen taal van de pedagogiek
Pedagogiek moet haar eigen taal spreken. Geen taal van 
formats en rubrics, maar een taal van aandacht, interpretatie 
en relationele afstemming. Waar algoritmen opereren op basis 
van waarschijnlijkheid, zoekt pedagogiek naar ontmoeting 
en betekenisvolle situering. Ook in de professionalisering van 
leraren en onderzoekers is die oriëntatie cruciaal. Pedagogisch 
oordelen is geen technische procedure, maar een ethische 
praktijk die vraagt om ontvankelijkheid, moed en wereldbe-
trokkenheid (Alirezabeigi et al., 2022; Arendt, 1961, 2023; 
Friesen, Forsman & Forsler, 2025; Hodgson, Vlieghe & 
Zamojski, 2017; Wortmann, 2019).

Waar pedagogiek zwijgt, neemt platformisering het over. 
Digitale systemen bepalen dan via dashboards, algoritmen 
en taken wat telt. Ze sturen zo het leren, het opvoeden en de 
professionele ruimte. Platformisering zet de relationele en 
pedagogische autonomie onder druk (Kerssens & Van Dijck, 
2023; Sefton-Green et al., 2025; Williamson, 2024). Waar die 
logica overheerst, verdwijnt het verschil dat opvoeding en 
onderwijs tot vorming maakt.

Daarom zijn grenzen noodzakelijk, maar niet voldoende. 
Pedagogiek moet ook open blijven. Voor het onvoorziene. 
Voor het niet-meetbare. Voor het niet-planbare. Juist in het 
onverwachte komt de vormende kracht van pedagogiek het 
duidelijkst naar voren.

In dat licht wil ik nu stilstaan bij het begrip serendipiteit. 
Serendipiteit is aandacht voor betekenisvolle toevalligheid. In 
een tijd waarin berekening en voorspelbaarheid domineren, 
verdient het toevallige pedagogische aandacht. Oorspron-
kelijk verwijst serendipiteit naar onverwachte ontdekkingen 
in wetenschap en creatief denken (Foster & Ellis, 2014; Yaqub, 
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erbij, dacht mee en gaf richting. Wat begon als een verstoring 
groeide uit tot een leerervaring die bleef hangen. Een les 
waarin spel en wetenschap, toeval en richting samenkwamen. 
En waarin de docent liet zien wat serendipiteit kan betekenen: 
aanwezig zijn, duiden en vormgeven.

4.3	 Serendipiteit als toetssteen in de pedagogische praktijk
Serendipiteit is ook in opvoeding en onderwijs een kracht. Zij 
vraagt om een pedagogiek die vrijheid en ontvankelijkheid 
weet te verbinden met kaders en richting. Serendipiteit 
ontstaat waar onderwijs en opvoeding niet volledig worden 
dichtgetimmerd met formats. Waar niet ieder leerpad of elke 
stap in de ontwikkeling door algoritmen wordt vastgelegd 
(Alirezabeigi et al., 2022). Waar rendement niet de enige 
maatstaf is (Berglund, 2025; Magnússon & Rytzler, 2018).

Serendipiteit is geen luxe, maar een toetssteen van de pedago-
gische praktijk. Zij laat zien dat vorming nooit volledig opgaat 
in algoritmen, dashboards of digitale routines. Digitaliteit 
kan nieuwe openingen scheppen, maar nooit alles vervangen. 
De uitdaging is dat opvoeders en leraren zich bewust blijven 
van die grenzen. Vorming ontstaat waar digitale logica en 
menselijke aanwezigheid elkaar uitdagen en aanvullen.

Serendipiteit wordt zichtbaar in concrete momenten. Soms in 
een docent die de vlucht van een papieren vliegtuigje omzet 
in een natuurkundig experiment. Soms in een ouder die een 
onverwachte vraag niet direct beantwoordt, maar eerst verkent 
waar die vandaan komt.

Menselijkheid, verschil en ontmoeting vormen belangrijke 
voorwaarden voor serendipiteit. Toch zijn zij op zichzelf niet 
voldoende. Serendipiteit vraagt ook om richting en inhoud, 
om kaders die houvast bieden en waarden die richting geven 
(Yaqub, 2018). In de spanning tussen vrijheid en structuur 
krijgt het onverwachte betekenis en kan het werkelijk vormend 

In de literatuur wordt dit soms aangeduid als controlled 
sloppiness. De kunst om binnen zorgvuldige kaders toch ruimte 
te laten voor het onvoorziene (Luria 1955, in Yaqub, 2018). 
Anderen spreken over day science en night science. De eerste 
verwijst naar de gestructureerde methode, de tweede naar het 
vrije spel van ideeën. Beide werelden zijn onmisbaar (Yanai & 
Lercher, 2019). Taal verbindt die twee werelden. Want door taal 
wordt het onvoorziene niet alleen gedacht, maar ook gedeeld 
en herkend (Yanai & Lercher, 2024). Zo kan het betekenis 
krijgen, in de wetenschap en in de pedagogische praktijk.

4.2	 Twee voorbeelden van serendipiteit
Een beroemd voorbeeld uit de wetenschap is dat van Konrad 
Lorenz15. Hij nam het merkwaardige gedrag van pasgeboren 
ganzen waar. Zodra ze uit het ei kwamen, liepen ze achter de 
eerste bewegende figuur aan die ze zagen. Ook als dat Lorenz 
zelf was. Hij keek ernaar, reflecteerde erop en kwam zo tot 
inzicht. Dat inzicht leidde tot het ontstaan van het begrip 
inprenting (Freeman, 2024). Een begrip dat later uitgroeide 
tot een kernconcept in de gehechtheidstheorie (Bowlby, 
1958/2018). Een toevallige observatie werd een blijvend 
inzicht, omdat iemand de verbeelding had om er betekenis in 
te zien.

Datzelfde mechanisme werkt ook in onderwijs. Ik herinner mij 
nog levendig mijn eigen natuurkundedocent in vwo-6. Terwijl 
hij bezig was met een les over stroomkringen en weerstand, 
vloog er plots een papieren vliegtuigje door het lokaal. Hij 
reageerde op onverwachte wijze. In plaats van door te gaan 
met de geplande les, vroeg hij ons of we een vliegtuig konden 
bouwen dat verder zou vliegen. Binnen enkele minuten 
veranderde de klas in een proeftuin. We vergeleken modellen, 
onderzochten de invloed van gewicht, luchtweerstand en 
vleugelvorm, en testten alles uit in de gang. Onze docent bleef 

15	 Konrad Lorenz 1903-1989.
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worden (Berglund, 2025; Lercher & Yanai, 2019; Magnússon & 
Rytzler, 2018).

Serendipiteit is daarmee geen toevalstreffer, maar een pedago-
gische houding. Opvoeding en onderwijs behouden hun 
belofte waar vorming mogelijk blijft. Niet daar waar mensen 
en technologie elkaar vervangen, maar juist waar zij elkaar 
kritisch bevragen en in wederkerigheid tegenover elkaar staan.

Ik ben nu aangekomen bij de laatste etappe van de route. Na de 
historische lijnen, de wederzijdse provocaties en het pleidooi 
voor serendipiteit volgt de afronding van mijn oratie. Hier 
komt de routekaart samen in mijn leeropdracht Onderwijs en 
Opvoeding in een Digitale Wereld en in de manier waarop ik 
mijn eigen positie daarin vormgeef.

5.	 De vraag als vormende daad en een leerstoel 
als tegenkracht

5.1	 Vragen stellen als vormende praktijk
Digitaliteit is geen tegenstander van pedagogiek en pedagogiek 
is geen slachtoffer van digitaliteit. Ze dagen elkaar uit, raken 
elkaar, tarten elkaar.

In deze oratie heb ik laten zien hoe de pedagogiek door digita-
liteit wordt bevraagd, maar ook zelf bevraagt. Hoe klassieke 
noties als nabijheid, vrijheid en verantwoordelijkheid opnieuw 
betekenis krijgen in virtuele, data-gestuurde omgevingen.

Daarvoor is een pedagogiek nodig die handelt vanuit verant-
woordelijkheid. Niet nostalgisch of technologie-pessimistisch, 
maar ook niet naïef meebewegend met alles wat nieuw en 
efficiënt oogt. Een pedagogiek die weet dat vorming altijd 
relationeel is en altijd meer betekent dan prestaties, producten 
of profielen (Smeyers & Depaepe, 2012). 

In die wereld kunnen we niet alles controleren – en dat moeten 
we ook niet willen. Vorming gedijt niet in voorspelbaarheid. 
Daarom pleit ik voor het herwaarderen van serendipiteit: de 
ruimte voor het onverwachte. Dat onverwachte verschijnt 
alleen aan wie bereid is niet alles te beheersen (Foster & Ellis, 
2014; Yaqub, 2018). In een mislukt voorbeeld in de les, de 
afwijkende opmerking van een leerling, of de vraag aan tafel 
die een onverwacht gesprek opent, ligt vaak pedagogische 
betekenis besloten.

Wat nodig is, is visie en houding, beleid en moed. Mensen 
die de vraag durven stellen: wat gebeurt hier pedagogisch? 
En: wat vraagt dit van mij? Misschien is juist dat wel de meest 
vormende daad van deze tijd. Het steeds opnieuw stellen van 
de vraag (Hodgson, Vlieghe & Zamojski, 2017).

5.2	 Pedagogiek als daad van betrokkenheid
In dat licht is pedagogiek niet alleen een kritische praktijk, 
maar ook een daad van betrokkenheid. Wat Hannah Arendt 
benoemt als amor mundi vormt een onderstroom in elke 
opvoedingsdaad (Arendt, 1961, 2023). Niet als idealisering 
van de wereld zoals die is, maar als weigering om de wereld 
onverschillig tegemoet te treden. Ik denk hierbij ook aan het 
christelijke idee van verantwoordelijkheid coram Deo, dat 
opvoeding plaatst in een bredere horizon dan maakbaarheid 
en efficiëntie (Van den Brink & Van der Kooi, 2012).

Deze houding sluit aan bij wat in de pedagogische literatuur 
wordt aangeduid als een post-kritische benadering. Het is 
een pedagogiek die niet uit wantrouwen vertrekt, maar uit 
aandacht. Zij beperkt zich niet tot analyse of ontmaskering, 
maar maakt ruimte voor ontmoeting, verrassing en vorming 
(Hodgson, Vlieghe & Zamojski, 2017). Daarmee staat zij in 
een bredere traditie. Een traditie waarin pedagogiek geen 
maakbaarheid predikt, maar het behoeden van een gedeelde 
wereld.
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academische loopbaan is nooit het doel geweest, maar toen 
die kans zich voordeed, hebben jullie mij altijd gesteund en 
aangemoedigd.

Lieve pa en ma Sikkema, u komt, net als mijn moeder, uit het 
onderwijs. Ook bij u is die stille pedagogische betrokkenheid 
altijd aanwezig: aandachtig, nabij, nooit opdringerig. Uw 
aanwezigheid, letterlijk onder ons dak, is een bron van rust en 
steun, juist wanneer het werk veel van ons vraagt.

En dan mijn tweelingzus Willemieke. Fijn dat je vandaag 
aanwezig bent. We herkennen elkaar niet alleen persoonlijk, 
maar ook professioneel. Dat is een bron van vreugde en 
inspiratie. En ja, voor onze collega’s soms ook een bron van 
verwarring.

Mijn broer Hendrik, schoonzusje Gisanne en zwager Kerst: 
dank voor jullie aanwezigheid. Het betekent veel voor mij.

Maes en Pom, misschien zijn jullie wel de enige kinderen 
in deze zaal. Wat ben ik blij dat jullie erbij zijn. Het duurde 
misschien best lang, maar straks mogen jullie even op de 
smartphone. Want na een oratie over digitaliteit heb je wel wat 
schermtijd verdiend.

Lieve Teico, jij was het die mij aanmoedigde om deze stap 
te zetten in mijn wetenschappelijke loopbaan. En jij bent 
ook degene die mij even vaak en minstens zo overtuigend, 
herinnert aan het feit dat het maar werk is. Tussen die aanmoe-
diging en die relativering ontstaat ruimte. Ruimte waarin werk 
niet alleen werk blijft. Maar waarin het ook iets mag worden 
dat raakt en vormt. Mijzelf, en soms ook anderen. Wat ik doe 
krijgt betekenis juist doordat het ingebed is in het leven dat we 
samen leiden. Een leven met plek voor ambitie en rust. Voor 
scherpte en zachtheid. En waarin jouw nabijheid mij telkens 
herinnert aan wat echt telt.

Deze oratie draag ik aan jou op. Ik heb gezegd.

Deze pedagogische houding vraagt niet alleen iets van ieder 
individu, maar ook van instellingen. In die zin staat deze 
leerstoel voor de institutionele verankering van dit perspectief. 
Pedagogiek voegt iets toe dat buiten het bereik ligt van 
technische disciplines. Zij stelt normatieve vragen, onderzoekt 
relationele praktijken en schept ruimte voor menswording.

Met deze gedachte sluit ik mijn inhoudelijk betoog af. Ik ga 
over tot het dankwoord.

5.3	 Tot slot – een dankwoord
Geen vorming zonder relaties. Ook deze leerstoel is niet los 
te zien van de mensen en gemeenschappen die mij hebben 
gevormd. Aan het einde van deze voordracht wil ik mijn dank 
uitspreken aan allen die dit mogelijk hebben gemaakt.

Allereerst dank ik het College van Bestuur van de Universiteit 
Leiden voor het vertrouwen dat uitgaat van deze benoeming 
en voor de ruimte om bij te dragen aan de pedagogische 
doordenking van onderwijs en opvoeding in een digitale 
wereld.

Mijn dank gaat ook uit naar het Faculteitsbestuur van Sociale 
Wetenschappen en naar het bestuur van het Instituut Pedago-
gische Wetenschappen. Ik wil daarnaast ook het vorige bestuur 
van het instituut noemen. Lenneke, Mariëlle en Peter: jullie 
hebben deze leerstoel voor mij mogelijk gemaakt, en daarvoor 
ben ik jullie erkentelijk.

Ik ben dankbaar voor de samenwerking met collega’s binnen 
het instituut en daarbuiten. Met sommigen al jarenlang, met 
anderen nog maar net, maar altijd met betrokkenheid.

Ik ben opgegroeid in een gezin waarin nabijheid belangrijk 
was, waarin we werden gestimuleerd om ons best te doen en 
een pad te kiezen dat bij ons past. Lieve pa en ma, wat een 
voorrecht dat jullie vandaag hierbij aanwezig kunnen zijn. Een 
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