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4 PROBLEEMOPLOSSENDE RECHTSPRAAK IN
NEDERLAND: DE RECHTER DICHTERBIJ] BURGERS
MET MULTIPROBLEMATIEK?

Nina Eggens, Rogier Hartendorp en Marc Simon Thomas

INLEIDING

Dit hoofdstuk gaat over de praktijk van probleemoplossende rechtspraak in Neder-
land, in het bijzonder wijkrechtspraak. Hierbij wordt rechtspraak zo ingezet dat het
mede gericht is op het bieden van laagdrempelige oplossingen voor kwetsbare men-
sen met multiproblematiek. In hoofdstuk 2 is besproken dat probleemoplossende
rechtspraak in theorie is ontwikkeld om aan de verwachtingen van burgers te kun-
nen beantwoorden. Verder laat hoofdstuk 3 zien dat burgers drie ‘soorten’ verwach-
tingen kunnen hebben, namelijk dat van een rechtvaardige procedure, inhoudelijke
probleem- en conflictoplossing en de rechtszaal als forum voor maatschappelijk
debat. Het is dan de vraag hée rechtspraak aan de verwachtingen van burgers tege-
moet kan komen.

In de Nederlandse rechtspraak gebeurt dit op twee manieren. De eerste is dat binnen
bestaande procedures rechters interventies toepassen die zijn gericht op probleem-
en conflictoplossing. Een mooi voorbeeld is het beproeven van een schikking tij-
dens de mondelinge behandeling in civiele zaken. De afgelopen decennia heeft deze
praktijk zich sterk ontwikkeld, ook met behulp van inzichten uit conflictstudies,
sociale psychologie en de mediationpraktijk. In de tweede plaats zijn de laatste jaren
in het kader van maatschappelijk effectieve rechtspraak aparte laagdrempelige pro-
cedures ontwikkeld die gericht zijn op probleem- en conflictoplossing. Voorbeelden
zijn de regelrechter, een laagdrempelige op conflictoplossing gerichte procedure bij
de kantonrechter voor civiele zaken, de schuldenfunctionaris die rechtzoekenden
met problematische schulden naar de schuldhulpverlening begeleidt en een aparte
werkwijze en zittingen voor huiselijk geweldzaken.

In dit hoofdstuk gaan we met name in op die tweede categorie van rechtspraak
die door sommigen ook wel probleemoplossende rechtspraak wordt genoemd. In
Nederland wordt probleemoplossende rechtspraak vooral ingezet in de vorm van
wijkrechtspraak, naar het voorbeeld van het Amerikaanse community court. Wijk-
rechtspraak is rechtspraak die zich richt op kwetsbare burgers met multiproblema-
tiek en waarvan de zitting gehouden wordt op een laagdrempelige locatie in de wijk
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waar de betrokkene woont. Dit wordt in samenhang met hulpverlening uitgevoerd.
Bij de bespreking van de consequenties van probleemoplossende rechtspraak zullen
wij wijkrechtspraak centraal stellen. De kernvraag in dit hoofdstuk is hoe probleem-
oplossende rechtspraak als ‘brug’ tussen rechter en burgers kan fungeren, en wat dit
voor implicaties met zich meebrengt voor rechters, de rechterlijke organisatie en het
rechtssysteem. We zullen beginnen met een zaak bij de wijkrechtspraak.

Casus: gestolen dierenvoer

Tegenover de rechter zit een vrouw van middelbare leeftijd. Ze is overduide-
lijk behoorlijk zenuwachtig. Aan haar tafel zit links haar advocaat en rechts
haar echtgenoot. Dat laatste is nogal ongebruikelijk, maar als onderdeel van
wijkrechtspraak mocht dat voor deze ene keer van de rechter. In de zittings-
zaal zijn verder aanwezig: de griffier, de officier van justitie (Ov]), een mede-
werker van de Reclassering, een medewerker van het gemeentelijke Wijkteam
en in het publiek zitten een aantal belangstellenden. De rechter, de griffier,
de Ov]J en de advocaat zijn in toga. De opstelling van de tafels en stoelen in
de ruimte is die van een reguliere rechtszaal, waarbij zelfs een portret van de
koning niet ontbreekt, maar heeft verder nog alle kenmerken van een klas-
lokaal. We bevinden ons in een speciale rechtszaal van de rechtbank Rot-
terdam, gevestigd in het wijkcentrum Hillevliet, een gebouw dat ooit dienst
deed als technische school. We bevinden ons bij de Wijkrechtspraak op Zuid
in Rotterdam.

Mevrouw zit tegenover de rechter omdat zij verdacht wordt van winkeldief-
stal. Nadat de rechter iedereen welkom heeft geheten en persoonsgegevens
heeft gecontroleerd, benadrukt zij dat het een wijkrechtspraakzitting betreft:
‘Wij zijn gewoon een rechtbank, maar dan bij u in de buurt’. Vervolgens legt
ze in eenvoudige bewoordingen uit wat er staat te gebeuren.

Meteen daarna krijgt de Ov] het woord om voor te lezen waar mevrouw
van wordt verdacht: drie keer een winkeldiefstal van dierenvoer. Dan neemt
de rechter weer het woord en vraagt aan de vrouw of het klopt wat de Ov]J
voorleest. Mevrouw bevestigt snikkend. Ze vertelt aansluitend dat ze in de
schuldsanering zit, dat ze met haar man van € 40 per week rond moet komen,
en dat ze thuis nog drie honden, twee katten en een papegaai heeft. Ze vertelt
ook dat de eigenaar van de dierenvoedselbank waar zij altijd kwam onlangs
is overleden, waardoor die dierenvoedselbank is gesloten. Ze vertelt dat ze op
een van de dagen van de diefstal nog maar € 6 op haar rekening had staan,
vandaar dat ze het dierenvoer onder in haar karretje had verstopt en niet had
afgerekend. Ze werd vervolgens betrapt door een winkelmedewerker en er
werd aangifte tegen haar gedaan.
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De rechter laat weten dat dit allemaal overeenkomt met wat zij in haar dos-
sier heeft staan. Daarna vraagt de rechter op vriendelijk toon: “En hoe gaat
het met u?. Mevrouw begint weer te huilen. Ze vertelt dat zij en haar man
met gezondheidsproblemen kampen. Dat ze in een oude, tochtige en vochtige
woning woont, maar ingeschreven staat bij een woningbouwvereniging. Een
goede vriendin, die haar af en toe nog wel eens wat toestopte, is een paar
maanden geleden overleden. Nu krijgt ze hulp van het Wijkteam.

De rechter geeft vervolgens het woord aan de medewerker van het Wijkteam.
Die legt uit dat de hulp eruit bestaat dat ze de aanmelding bij de woningbouw-
vereniging begeleidt, ondersteunt bij de aanvraag voor een scootmobiel voor
de echtgenoot en contact onderhoudt met de bewindvoerder. Er is namelijk
een vrij forse schuld van meer dan € 100.000, vandaar het karige weekbudget.
Ze heeft inmiddels al voor elkaar gekregen dat het weekbudget is verhoogd.
De medewerker van de Reclassering die ook nog het woord krijgt van de
rechter stelt een ambulante behandeling, gekoppeld aan een meldplicht voor.

Nadat iedereen uitgebreid aan het woord is gekomen richt de rechter zich
weer tot de Ov], die overgaat tot de strafeis. Een geldboete vindt zij gezien de
schulden en de bewindvoering niet passend. Evenmin denkt zij dat gezien de
gezondheidsproblemen een werkstraf nut zal hebben. Dan blijft een gevan-
genisstraf over, maar ook dat past wat haar betreft niet echt bij deze zaak.
Ze eist uiteindelijk een voorwaardelijke gevangenisstraf, met daarbij bijzon-
dere voorwaarden die betrekking hebben op contact met het Wijkteam en de
Reclassering, met een proeftijd van twee jaar. De advocaat die daarop mag
reageren bevestigt dat de winkeldiefstal bewezen kan worden geacht. Hij ver-
telt vervolgens dat mevrouw van de spanning al nachten lang niet heeft kun-
nen slapen. En dat ze heel erg schrikt van het woord ‘gevangenisstraf’. Dan
heeft ze nog liever een werkstraf, zo pleit hij. De bijzondere voorwaarden,
die als doel hebben om mevrouw weer op weg te helpen en om herhaling te
voorkomen, worden verder niet ter discussie gesteld. De OvJ, die daarop nog-
maals het woord krijgt, geeft aan de geéiste gevangenisstraf te herzien en stelt
in plaats daarvan een voorwaardelijke taakstraf van 20 uur voor.

Mevrouw krijgt het laatste woord en stamelt: ‘Tk doe alles wat moet’. De rechter
zegt daarna dat zij het onderzoek sluit en meteen uitspraak doet. De uitspraak
luidt dat wettig en overtuigend is bewezen dat de drie winkeldiefstallen zijn
gepleegd, dat dit een strafbaar feit betreft, en dat mevrouw ook strafbaar is.
Het vonnis volgt de eis van de OvJ: een voorwaardelijke taakstraf van 20 uur,
met bijzondere voorwaarden en een proeftijd van twee jaar. Vrijwel meteen
na de uitspraak geven de Ov] en de advocaat van mevrouw allebei aan dat ze
afstand doen van de mogelijkheid tot hoger beroep. Daarmee is de zaak defi-
nitief beéindigd. Deze zitting heeft uiteindelijk bijna drie kwartier geduurd.
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DE VERHOUDING TUSSEN REGULIERE RECHTSPRAAK EN PROBLEEMOPLOSSENDE
RECHTSPRAAK

Probleemoplossende rechtspraak probeert een antwoord te vinden op de tekort-
komingen van wat reguliere of traditionele rechtspraak wordt genoemd. Om te
begrijpen wat probleemoplossende rechtspraak inhoudt, zullen we eerst ingaan op
die reguliere rechtspraak. Hierbij willen wij wel een relativering maken. In dit hoofd-
stuk plaatsen we reguliere rechtspraak tegenover probleemoplossende rechtspraak.
In de Nederlandse context zijn de verschillen tussen beide echter veelal gradueel en
gaat het veel meer om accenten dan om een groot fundamenteel onderscheid.

In de traditionele benadering van rechtspraak staat het handelen van degene die
een strafbaar feit gepleegd heeft centraal. Op basis van formeelrechtelijke regels
wordt beoordeeld of dit strafbare gedrag wettelijk kan worden vastgesteld. Deze
regels vormen de basis voor het handelen van politie, justitie en de rechter. Tege-
lijkertijd begrenzen deze regels de bevoegdheden van de politie en het Openbaar
Ministerie en de rechter en zijn deze regels de bron van rechtsbescherming voor
de verdachte. In Nederland hebben strafzaken een bepaalde volgorde en opbouw.!
Wanneer iemand wordt verdacht van een strafbaar feit, zoals in de casus dierenvoer
van een winkeldiefstal, doet de politie, vaak na een aangifte, onderzoek naar het
gepleegde feit en de verdachte. Dit onderzoek is in de eerste plaats gericht op het
verzamelen van bewijs. Wanneer de officier van justitie (Ov]) meent dat er genoeg
bewijs is dat de verdachte het feit heeft gepleegd en de zaak voor de strafrechter
moet worden gebracht, krijgt de verdachte een dagvaarding. Hierin staat voor welk
strafbaar feit de OvJ de verdachte vervolgt en waar en wanneer de rechter de zaak
zal behandelen.

Tijdens de zitting stelt de rechter eerst vast of alle regels en voorschriften tijdens
het strafrechtelijk onderzoek zijn nageleefd. Wil de strafrechter tot een veroordeling
komen, dan moeten daarnaast vier vragen positief beantwoord worden. De eerste
vraag is of het wettig en overtuigend bewezen is dat de verdachte de feiten die hem
ten laste gelegd zijn, heeft gepleegd. Dit doet de rechter aan de hand van bewijsmid-
delen (zoals getuigenverhoren en camerabeelden) en zijn eigen overtuiging, zoals
ook naar voren kwam in de eerder genoemde casus over het dierenvoer. Als hij?
twijfels heeft of niet overtuigd is, spreekt hij de verdachte vrij. De tweede vraag
is: is het feit strafbaar? Niet alle gedragingen zijn namelijk strafbaar; alleen als het
delict opgenomen is in het Wetboek van Strafrecht of aanverwante wetgeving, kan
iemand gestraft worden voor dat feit. In de casus over het dierenvoer kon deze vraag
makkelijk beantwoord worden omdat de strafbaarheid van het handelen niet ter
discussie stond; winkeldiefstal is immers een strafbaar feit. De derde vraag is: is
de verdachte strafbaar? Het kan zijn dat een verdachte het feit inderdaad gepleegd
heeft, maar het diegene toch niet te verwijten is, bijvoorbeeld als iemand lijdt aan
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een ernstige geestelijke stoornis. Bij die verdachte ontbreekt schuld en hij is dan niet
strafbaar. De mevrouw in de casus dierenvoer werd echter wel strafbaar gevonden.
Tot slot, de vierde vraag, richt zich op welke straf en/of maatregel de verdachte
opgelegd krijgt. Zo kan een rechter een boete, taakstraf, gevangenisstraf of een com-
binatie hiervan als straf opleggen. Verder kan hij een deel van deze straffen of de
gehele straf voorwaardelijk opleggen, wat inhoudt dat de straf pas wordt uitgevoerd
als de veroordeelde zich niet aan bepaalde voorwaarden houdt. De rechter kan dan
bijvoorbeeld bepalen, zoals in de casus gestolen dierenvoer, dat de veroordeelde
contact onderhoudt met het Wijkteam en de Reclassering. Als die voorwaarden niet
worden nagekomen dan zal alsnog het voorwaardelijke deel van de straf ten uitvoer
worden gelegd. Dat betekent dat wanneer de mevrouw in de casus dierenvoer zich
niet houdt aan de bijzondere voorwaarden opgelegd door de rechter in de komende
twee jaar, zij alsnog de taakstraf moet uitvoeren. Op deze manier wordt een voor-
waardelijke straf ingezet als ‘stok achter de deur” om de bijzondere voorwaarden na
te leven.

In de meeste gevallen vindt strafbaar gedrag, zoals in de zaak over de diefstal van
het dierenvoer, zijn oorzaak in sociaal-maatschappelijke of psychische problema-
tiek van de verdachte. Zo kan de eerder besproken zaak van winkeldiefstal niet
apart worden beschouwd van de grote financiéle problemen van de verdachte. In
de reguliere rechtspraak krijgt die onderliggende problematiek echter pas een rol
bij de beantwoording van de laatste vraag, die ziet op een passende straf. Dus pas
als beoordeeld wordt welke straf of maatregel moet worden opgelegd en of daaraan
nog bepaalde voorwaarden moeten worden verbonden, zoals reclasseringstoezicht,
het volgen van bepaalde behandelingen of het aanvaarden van financiéle hulpver-
lening.

De kritiek op de reguliere rechtspraak is dat de procedure en de doelstellingen
onvoldoende zijn toegesneden op de onderliggende sociaal-maatschappelijke of
psychische problematiek van betrokkenen. Door de primaire gerichtheid op de
bewijsvoering en de formele rechtsregels, is er in de optiek van de critici onvol-
doende aandacht voor de problematiek van de verdachte. Veel verdachten hebben
bovendien vaak met verschillende problemen te maken (‘multiproblematiek’) die op
meerdere manieren moeten worden aangepakt. Verder geldt dat in een deel van de
gevallen de strafrechtelijke interventies de problematiek van de betrokkene vererge-
ren. Het is belangrijk op te merken dat deze kritiek veel meer van toepassing is op
het Amerikaanse strafrecht, waar probleemoplossende rechtspraak is ontstaan, dan
op de Nederlandse strafrechtpraktijk. De Verenigde Staten kennen een veel repres-
siever strafrechtklimaat, waarin vergelding en het opleggen van (lange) gevange-
nisstraffen centraal staan, terwijl speciale preventie, het voorkomen dat de indivi-
duele veroordeelde in herhaling valt, in Nederland altijd een belangrijk doel van de
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strafrechtspraak geweest is. De fundamentele kritiek op de reguliere rechtspraak
geldt echter tot op zekere hoogte wel degelijk ook voor de Nederlandse strafrecht-
spraak.

De opkomst van probleemoplossende rechtspraak hangt samen met de theoreti-
sche ideeén achter herstelrecht, therapeutic jurisprudence en responsief recht. Voor
een uitleg over responsief recht verwijzen we terug naar de bespreking daarvan in
hoofdstuk 2. Waar het strafrecht zich richt op de vraag wie gestraft moet worden,
focust herstelrecht, of restorative justice, zich op de behoeften van alle betrokkenen.?
In plaats van zich te richten op de vraag of er voldoende bewijs is en welke straf
de dader verdient, kijkt herstelrecht dus naar hoe het door een derde veroorzaakte
leed kan worden hersteld. Een ander concept is dat van therapeutic jurisprudence,*
waarin de ‘helende kracht van het recht” centraal staat. Hiermee wordt bedoeld dat
wetgeving en juridische processen zowel positieve als negatieve effecten kunnen
hebben op het welzijn van verdachten, andere betrokkenen zoals slachtoffers en de
samenleving. Deze benadering streeft naar het oplossen van niet alleen juridische
problemen, maar ook sociale kwesties door samen te werken met verschillende orga-
nisaties, waaronder juridische professionals en sociale en medische hulpverleners.
In plaats van alleen een (afschrikwekkende) bestraffing, legt therapeutic jurisprudence
de nadruk op preventie, rehabilitatie en herstel. Bijvoorbeeld, in plaats van een ver-
slaafde enkel te straffen voor drugsbezit, zoals vaak gebeurt in reguliere strafzaken,
kan de rechter hem ook deelname aan een afkickprogramma als voorwaarde opleg-
gen en een taakstraf laten uitvoeren in de omgeving waarin hij het strafbare feit
gepleegd heeft. Zo draagt therapeutic jurisprudence bij aan het verbeteren van het
leven van individuen, hun sociale omgeving en het verminderen van criminaliteit
in de samenleving.

De noties die aan responsief recht, herstelrecht, therapeutic jurisprudence ten grond-
slag liggen komen samen in het concept probleemoplossende rechtspraak. Deze
vorm van rechtspraak is eind jaren tachtig van de vorige eeuw in de Verenigde Sta-
ten tot ontwikkeling gekomen. In die periode zijn de eerste zogenoemde problem-
solving courts opgericht,” oftewel probleemoplossende rechtbanken. Hoewel veel van
deze rechtbanken nog steeds in de Verenigde Staten zijn gevestigd, zijn ze inmiddels
door andere — veelal Angelsaksische — landen overgenomen, waaronder Canada,
Australia, het Verenigd Koninkrijk en Nieuw-Zeeland.® Deze alternatieve opvatting
over hoe het recht zou moeten werken, is dat rechtbanken zich niet zouden moe-
ten beperken tot een strafrechtelijke afdoening van zaken.” Het doel is om echt een
verschil te maken in het leven van zowel daders als eventuele slachtoffers en hun
leefomgeving. Deze benadering probeert zaken op te lossen waarin sociale, psychi-
sche en juridische problemen samenkomen. Van belang is hierbij de erkenning dat
het juridisch beslechten of beoordelen van een zaak iets anders is dan het probleem
van de verdachte oplossen. Iemand kan weliswaar een straf krijgen, bijvoorbeeld
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voor winkeldiefstal, maar het onderliggende probleem, bijvoorbeeld een verslaving
of financiéle problematiek, is daarmee niet opgelost. Hierbij wordt aangenomen dat
er een reéle kans bestaat dat wanneer de onderliggende problematiek niet wordt
aangepakt, deze persoon weer met het strafrecht in aanraking zal komen. Door
beter in te spelen op de problematiek en behoeften van plegers, proberen probleem-
oplossende rechtbanken effectiever en daarmee efficiénter te werken.® De gedachte
is dat het aantal te behandelen zaken zal afnemen, waardoor de overige zaken snel-
ler behandeld kunnen worden en kosten kunnen worden bespaard. Naast de eerder
benoemde ideologische doelen, heeft probleemoplossende rechtspraak dus ook een
praktische insteek door te focussen op snelheid, efficiéntie en effectiviteit van de te
behandelen zaken, om zo ook de druk op het rechtssysteem te verlagen.

De ontwikkeling van probleemoplossende rechtspraak is ook terug te vinden in
de Nederlandse rechtspraak. Initiatieven met wijkrechtspraak vinden we in Eind-
hoven (sinds 2019), Rotterdam (2020), Amsterdam (2021), Den Haag (2023) en Til-
burg (2023). Wijkrechtspraak behandelt rechtszaken van bewoners in de wijk die
relatief eenvoudig zijn, maar die desalniettemin vaak veel impact op hun leven en
dat van hun woonomgeving hebben. Het gaat dan bijvoorbeeld om zaken op het
gebied van schulden, schoolverzuim of kleine strafbare feiten. De procedure bij
de wijkrechtspraak is naast een juridische beoordeling tegelijkertijd gericht op het
aanpakken van de problemen. Het doel is hierbij om de onderliggende problema-
tiek te begrijpen en, samen met de betrokkene(n), tot een oplossing te komen. Een
ander voorbeeld van een veranderde werkwijze van de rechtspraak is de nieuwe
werkwijze huiselijk geweld van de rechtbank Rotterdam. Hierbij worden, in samen-
werking met onder andere de politie, Veilig Thuis en de Raad voor de Kinderbe-
scherming, gerechtelijke procedures rondom een gezin dat met huiselijk geweld te
maken heeft gecombineerd en behandeld door dezelfde (straf)rechter’ Waar dat
nodig is, kunnen ook zaken van dezelfde personen in verschillende rechtsgebieden
worden samengevoegd. Hierbij staat wederom de oplossing van de onderliggende
problemen centraal, en niet zozeer de straf. Deze twee voorbeelden illustreren hoe
de Nederlandse rechterlijke macht de rechtspraak maatschappelijker en effectiever
probeert te maken. Hoewel nog op kleine schaal lijken deze wijkrechtspraakprojec-
ten en de nieuwe werkwijze huiselijk geweld het voorbeeld van de problem-solving
courts te volgen.

Hierbij moet wel worden opgemerkt dat problem-solving justice, waarvan de pro-
blem-solving courts een onderdeel zijn, van origine dus een Amerikaanse insteek
heeft, en dat het in Nederland niet een-op-een overgenomen kan worden."” De juri-
dische context verschilt tenslotte van land tot land. Zoals eerder opgemerkt kent
Nederland een minder repressief en op vergelding gericht strafrechtsysteem dan
de Verenigde Staten. Verder is hulpverlening, ook die in een strafrechtelijke context
wordt aangeboden, beter toegankelijk en op ruimere schaal beschikbaar.
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VI]F BASISKENMERKEN VAN PROBLEEMOPLOSSENDE RECHTSPRAAK

Probleemoplossende rechtspraak heeft de volgende basiskenmerken." Hoewel met
een focus op de Verenigde Staten, geven deze kenmerken ook de kern van probleem-
oplossende rechtspraak in Nederland.

— Ten eerste wordt binnen probleemoplossende rechtspraak ‘succes’ op een andere
manier gedefinieerd dan in de reguliere rechtspraak (redefining goals). Hierbij
gaan rechters niet enkel uit van de gerechtelijke procedure en de uiteindelijke
uitspraak, maar zij proberen ook aandacht te hebben voor de langetermijneffec-
ten van hun uitspraken. Er wordt bijvoorbeeld meer gekeken naar het voorko-
men van recidive, het verminderen van het plaatsen van kinderen in jeugdzorg,
mensen met verslavingsproblematiek helpen, en veiligere buurten. Het gaat dus
vooral om de beoogde maatschappelijke effectiviteit van rechtspraak.

— Het tweede principe ziet op de ‘macht’ van rechters om naleving van rechter-
lijke bevelen te bevorderen (making the most of judicial authority). Bij veel Ameri-
kaanse probleemoplossende rechtbanken is het gebruikelijk dat de rechter zélf
een vinger aan de pols houdt en toetst hoe uitvoering wordt gegeven aan de
opgelegde maatregelen. Dit is echt anders dan zoals dat normaal gesproken (in
Nederland) zou verlopen, waar dit toezicht aan de reclassering wordt overgela-
ten. Een manier hiervoor is de verdachte bijvoorbeeld regelmatig terug te laten
komen bij de rechter om te kijken hoe het staat met zijn — door de rechter opge-
legde — behandeling. De gedachte hierbij is dat de rechter meer gezag heeft bij
de verdachten dan hulpverleners, en dat dit een positief effect zal hebben op de
naleving van rechterlijke bevelen.

— Ten derde probeert probleemoplossende rechtspraak verder te kijken dan het ene
geval (putting problems in context) en meer stil te staan bij de symptomen van
grotere, sociale problemen die mogelijk ten grondslag liggen aan een individueel
delict. Bij huiselijk geweld zijn rechters bijvoorbeeld meer bekend met de dyna-
miek van het geweld, of in het geval van drugsproblematiek wordt van rechters
verwacht dat zij beschikken over basiskennis van behandelingen voor versla-
vingsproblematiek.

— Het vierde kenmerk is dat probleemoplossende rechtspraak zich richt op een
multidisciplinaire samenwerking met gemeentelijke instanties en hulpverle-
ningsorganisaties om zo de hiervoor besproken doelen te behalen (forming crea-
tive partnerships).

— Het vijfde principe stelt dat de betrokken personen in de rechtspleging (de rech-
ter, de Ov] en/of de advocaten) een andere rol krijgen toebedeeld (rethinking tra-
ditonal roles). Bij advocaten gaat het er niet (alleen) om of zij een zaak ‘winnen’ of
‘verliezen’, maar of zij verbetering teweeg kunnen brengen bij hun cliént, bijvoor-
beeld door deze persoon bij de behandeling van een verslaving te ondersteunen.
Maar ook de rol van de rechter ziet er anders uit. Zo heeft hij een coérdinerender
rol vanwege de interdisciplinaire samenwerking met en tussen hulpverlenende
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instanties. Ook moet hij, omdat hij meer stilstaat bij wat een verdachte nodig
heeft, meer aandacht hebben voor die hulpverlening.

Hoewel de vijf basiskenmerken de uitgangspunten vormen van probleemoplos-
sende rechtspraak, is het niet zo dat er één soort problem-solving court bestaat, maar
er zijn verschillende typen te onderscheiden.”? Deze vormen van rechtbanken zijn
met name terug te zien in de Verenigde Staten. Eén vorm daarvan is de Ameri-
kaanse community court, dat model heeft gestaan voor wijkrechtspraak in Neder-
land. Community courts bevinden zich in de wijk, proberen verdachten meer te ver-
binden met de wijk om de kans op herhaling te verkleinen, en op deze manier zowel
de verdachte als de wijk vooruit te helpen.”” Een andere soort zijn de drug courts,
bedoeld voor personen die verslaafd zijn aan verdovende middelen en die straf-
bare feiten hebben gepleegd die rechtstreeks verband houden met hun verslaving,
zoals winkeldiefstal. Om recidive te voorkomen, richten deze rechtbanken zich op
de onderliggende oorzaken van dergelijke misdrijven, waaronder de drugsversla-
ving maar ook het ontbreken van stabiele werkgelegenheid, huisvesting en familie-
problemen." Verder bestaan in de Verenigde Staten ook domestic violence courts die
gespecialiseerd zijn in huiselijk geweldzaken. Hierbij worden de zaken van dezelfde
verdachte door een vaste rechter behandeld (rechters wisselen elkaar dus niet af),
wordt de verdachte gemonitord op het naleven van de opgelegde regels door de
rechtbank (waaronder het niet plegen van geweld) en bestaat er meer aandacht voor
het ondersteunen van de slachtoffers.'” Verder zijn er de afgelopen jaren in de Ver-
enigde Staten nog andere, gespecialiseerde probleemoplossende rechtbanken gein-
troduceerd. Het gaat bijvoorbeeld om mental health courts, die zich richten op perso-
nen met psychische problemen, die oververtegenwoordigd zijn in het strafrechtelijk
systeem.’ Deze rechtbanken helpen en volgen verdachten om de naleving van de
behandeling te ondersteunen en te bevorderen, waarbij geestelijke gezondheidszorg
verplicht is.”” Tot slot bestaan er ook nog andere typen probleemoplossende recht-
banken, alhoewel deze minder vaak voorkomen. Dit zijn bijvoorbeeld veteran courts,
gun courts, prostitution courts en gambling courts.'® In Nederland hebben deze initiatie-
ven vooralsnog geen navolging gekregen.

Dat verschillende vormen van probleemoplossende rechtspraak bestaan, betekent
tegelijkertijd dat op verschillende manieren recht wordt gesproken. Zo doen som-
mige probleemoplossende rechtbanken alleen uitspraak in lichtere zaken,"” terwijl
andere probleemoplossende rechtbanken juist alleen de complexere zaken behan-
delen. Sommige probleemoplossende rechtbanken verschillen qua locatie en inrich-
ting weinig of niet van reguliere rechtbanken, terwijl andere probleemoplossende
rechtbanken er volledig anders uitzien of in andere typen gebouwen zitten, zoals in
een buurthuis. Naast deze praktische aspecten kunnen probleemoplossende recht-
banken van dezelfde vorm ook ieder net een andere focus of werkwijze hanteren. Zo
zijn sommige domestic violence courts duidelijk gericht op de plegers van het geweld,
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terwijl andere domestic violence courts juist een sterke slachtofferbenadering hante-
ren.” Tot slot behandelen sommige probleemoplossende rechtbanken relatief lichte
zaken (misdemeanours, deels vergelijkbaar met Nederlandse overtredingen en lich-
tere misdrijven), terwijl andere rechtbanken zich juist richten op de relatief zwaar-
dere zaken (felonies, in de Nederlandse context deels vergelijkbaar met (zwaardere)
misdrijven).

CONSEQUENTIES VOOR DE RECHTER, DE RECHTERLIJKE ORGANISATIE EN HET
RECHTSSYSTEEM

De vraag rijst welke gevolgen een probleemoplossende aanpak heeft voor de Neder-
landse praktijk. De vijf hiervoor genoemde basiskenmerken (herdefiniéren van doe-
len, toezicht op naleving door de rechter, een bredere blik op onderliggende proble-
matiek, grotere samenwerking met ketenpartners en herdefiniéren van traditionele
rollen togadragers), vragen immers wel wat verandering. Wij zullen deze vraag op
het niveau van de rechter, de rechterlijke organisatie en het rechtssysteem als geheel
beantwoorden.

Rechter

Probleemoplossende rechtspraak vraagt om een andere opstelling van de rechter.
Het dominante beeld van de rechter — afstandelijk, correct maar soms wel wat for-
meel — vraagt binnen de context van de probleemoplossende rechtspraak om een
herziening. De probleemoplossende rechter staat in nauwer contact met de ver-
dachte en andere betrokkenen, heeft meer tijd tijdens de zitting om naar de ver-
dachte te luisteren, gebruikt voor de verdachte begrijpelijke taal en is tegelijkertijd
ook sturender. Dat laatste is hij zowel in de richting van de verdachte als in de rich-
ting van de hulpverlening. De rechter wordt in dit verband ook wel als een ‘team-
leider” beschouwd, als de link tussen de wereld van het recht en de wereld van de
behandeling.” Deze opstelling en betrokkenheid staan tegenover het beeld van de
rechter als neutrale scheidsrechter en dat beeld van de rechter moet dan ook op een
andere wijze worden ingevuld.”? Dat andere beeld komt niet alleen tot uitdrukking
in de houding van de rechter en hoe hij met betrokkenen omgaat, maar bijvoorbeeld
ook doordat de zitting gehouden wordt in een wijkcentrum waarin een zittingszaal
is ingericht die een informelere uitstraling heeft.

In de Nederlandse context gaat het overigens niet om fundamenteel onderscheid,
maar vooral om accentverschillen. Dit komt deels door de Nederlandse rechtscul-
tuur, die bekend staat om een praktische en informele manier van doen tijdens de
zitting. Daarnaast worden in de Nederlandse wijkrechtspraak niet alle belangrijke
elementen van problem-solving justice volledig overgenomen. Zo blijft bijvoorbeeld het
toezicht op de naleving van de als bijzondere voorwaarden opgelegde maatregelen,
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zoals het volgen van een behandeling, de verantwoordelijkheid van de reclassering.
De rechter komt pas weer in beeld als de reclassering, via de officier van justitie,
een zaak opnieuw inbrengt omdat de opgelegde voorwaarden zijn geschonden. De
omvang van de taak van de rechter blijft binnen de wijkrechtspraak dus min of meer
hetzelfde. Het verschil moet dan ook vooral gezocht worden in de houding van de
rechter.

Voor probleemoplossende rechtspraak volstaat het, in de tweede plaats, niet dat een
rechter alleen kennis van het recht heeft. Hij zal ook expertise moeten ontwikkelen
op het gebied van de psychosociale problematiek waarmee verdachten te maken
hebben en verschillende vormen van hulpverlening. In de probleemoplossende
rechtspraak zullen rechters hierin verder moeten worden opgeleid. Daarbij is van
belang voor ogen te houden dat de rechter niet zelf een (substituut-)hulpverlener
wordt.” Ook in de probleemoplossende rechtspraak is een integrale advisering over
de benodigde behandelingen en andere interventies en het bieden van die hulp-
verlening de verantwoordelijkheid van de hulpverlening. Maar de kennis van de
hulpverlening, bijvoorbeeld van verslavingszorg of schuldhulpverlening, is van
belang omdat hulpverlening een centraal onderdeel is van de op te leggen maat-
regelen. Zonder deze expertise kan een rechter geen goede beslissingen nemen over
op te leggen behandelingen of andere interventies. En die kennis betreft niet alleen
de behandelingen die beschikbaar zijn, maar ook welke hulpverleners deze kun-
nen aanbieden en hoe betrokkenen het beste gemotiveerd worden kunnen worden.
Hiervoor is vereist dat binnen de probleemoplossende rechtspraak rechters, even-
goed als de betrokken hulpverleners, de mensen in de wijk en het lokale hulpaanbod
goed kennen. Een langdurige betrokkenheid van rechters en hulpverleners op de
betreffende locatie lijkt hiervoor een randvoorwaarde te zijn.

Bij dit alles staat voorop dat probleemoplossende rechtspraak in de eerste plaats recht-
spraak is. Net als ‘reguliere’ rechtspraak, zal probleemoplossende rechtspraak dan
ook aan de vereisten van goede rechtspleging moeten voldoen. Deze vereisten zijn
tot uitdrukking gebracht in artikel 6 lid 1 Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens (EVRM), waarinis bepaald dat eenrechtszaak in het openbaar behandeld wordt
en een uitspraak binnen een redelijke termijn wordt gedaan door een onafhankelijk
en onpartijdig gerecht. In deze context zijn de onafhankelijkheid en onpartijdig-
heid de belangrijkste waarden. Over het algemeen geldt dat in probleemoplossende
rechtspraak, door een gezamenlijker aanpak, de rollen en verantwoordelijkheden
minder duidelijk kunnen zijn. Waar in een reguliere procedure de onafhankelijk-
heid en onpartijdigheid blijkt uit de procedure en werkwijze, bevat probleemoplos-
sende rechtspraak minder duidelijke afbakeningen. Dat is ook het onderscheidende
element van probleemoplossende rechtspraak. Deze minder duidelijke grenzen ver-
eisen van de rechter meer bewustzijn van de regels en bevoegdheden van hemzelf
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en de andere betrokkenen.* De rechter zal dus actiever zijn eigen onafhankelijkheid
dienen in te vullen en te bewaken.

Ten slotte geldt dat een rechter binnen de probleemoplossende rechtspraak zijn legi-
timiteit aan andere bronnen ontleent. Traditioneel staan bij rechtspraak de juridi-
sche en ethische dimensies van legitimiteit voorop.” Binnen de traditionele recht-
spraak staat de vraag centraal of een beslissing juridisch juist en rechtvaardig is.
Probleemoplossende rechtspraak ontleent haar legitimiteit in belangrijke mate aan
andere aspecten, zoals haar eigen toegankelijkheid en de effectiviteit van de toege-
paste interventies en als bijzondere voorwaarde opgelegde hulpverlening. De onder-
liggende claim is immers dat probleemoplossende rechtspraak uiteindelijk betere
maatschappelijke resultaten oplevert dan de reguliere rechtspraak, zoals minder
multiproblematiek en minder recidive. En daarbij gaat het om positieve effecten
voor zowel de rechtstreeks betrokkenen — zoals de verdachte en eventuele slachtof-
fers — als om de maatschappij als geheel. Voor deze legitimiteit is de rechtspraak wel
afhankelijk van de wijze hoe derden, zoals hulpverleners, gemeentelijke instanties
en de reclassering, uitvoering geven aan de door de rechter opgelegde voorwaarden.

Rechterlijke organisatie

Probleemoplossende rechtspraak heeft ook consequenties voor de inrichting van de
rechterlijke organisatie. Het laagdrempelige karakter en de persoonsgerichte aan-
pak van probleemoplossende rechtspraak komen alleen uit goed uit de verf als deze
op een beperkte schaal georganiseerd wordt. Deze kleinschaligheid is belangrijk
om betrokkenen, vooral kwetsbare verdachten en rechtzoekenden, de mogelijkheid
te bieden om toegang te krijgen tot de rechtspraak. Daar komt bij dat probleem-
oplossende rechtspraak bij voorkeur plaatsvindt op een niet al te grote fysieke
afstand van de betrokkenen, bijvoorbeeld in een wijkcentrum in de eigen buurt.
Maar ook voor de organisatie van het eigen werk kan probleemoplossende recht-
spraak niet op een al te grote schaal worden toegepast, omdat de rechter inzicht
moet hebben in de wijk en bekend moet zijn met de hulpverleners die in de wijk
actief zijn. Het hulpverleningsaanbod verschilt van gemeente tot gemeente en soms
zelfs van wijk tot wijk. Om goed inzicht te verwerven in dit aanbod, zouden rechters
en andere betrokken professionals zich voor langere tijd aan een wijkrechtspraak-
locatie moeten verbinden om een goede samenwerking tot stand te kunnen brengen
en deze te kunnen voortzetten.

In veel gevallen vraagt probleemoplossende rechtspraak ook meer tijd per zaak om
een verdachte of betrokkene te kunnen horen en om goed voorgelicht te worden
door de op de zitting aanwezige hulpverlening. In de huidige wijkrechtspraakpro-
jecten wordt voor zittingen meer tijd uitgetrokken dan voor zittingen in reguliere
zaken. En in sommige zaken worden meerdere zittingen gehouden om de voortgang
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van een zaak te volgen of om in de context van de procedure hulpverlening in gang
zetten.” Dat betekent dat per rechter minder zaken gedaan kunnen worden dan
binnen de reguliere rechtspraak. Dit heeft budgettaire consequenties en maakt dat,
in de regel, de kosten per zaak hoger zijn. Het verwachte effect dat probleemoplos-
sende rechtspraak op termijn leidt tot minder zaken omdat de recidivecijfers lager
zijn, wordt pas op langere termijn zichtbaar als het effect echt te zien is. Gezien de
beperkte schaal waarop probleemoplossende rechtspraak georganiseerd wordt en
de tijd en energie die nodig is om het op te zetten, zal deze vorm van rechtspraak
de komende jaren geleidelijk aan en voor slechts een relatief beperkt aantal zaken
beschikbaar komen. Dit alles leidt er dan ook toe dat de verwachtingen ten aanzien
van het aantal via probleemoplossende aanpak af te handelen zaken niet al te hoog
moet zijn. Dit wordt bevestigd door de ervaringen in de Verenigde Staten. Daar is
het aantal zaken dat door een probleemoplossende rechtspraak wordt opgelost, nog
steeds relatief beperkt.?”

Rechtssysteem

Op het systeemniveau heeft de keuze voor wijkrechtspraak meerdere consequen-
ties. Ten eerste, de keuze om voor een specifieke wijk of een specifiek maatschappe-
lijk issue probleemoplossende rechtspraak te introduceren is een vorm van priori-
tering. Het betreffende maatschappelijke probleem krijgt namelijk gerichte en extra
aandacht van de rechtspraak en de daaraan verbonden vormen van hulpverlening.
Dit roept wel de vraag op wie beslist over de keuze voor de onderwerpen en gebie-
den waarop probleemoplossende rechtspraak zich richt. Is dit alleen de rechtspraak?
Of hebben anderen, zoals de wetgever, hier ook iets over te zeggen? En op basis van
welke criteria moet dan vervolgens tot een keuze gekomen worden? Dit is vooral
belangrijk omdat niet iedereen die keuze op dezelfde manier waardeert. Zo kan het
aanwijzen van een wijk voor wijkrechtspraak ook als stigmatiserend voor de betref-
fende wijk worden ervaren. Bovendien wordt met probleemoplossende rechtspraak
een relatief zwaar middel ingezet, waar anders het strafrecht en de rechtspraak voor
een dergelijk vergrijp mogelijk niet in beeld zouden komen en dat kan voor som-
mige betrokkenen ook negatieve effecten hebben.?

Ten tweede, hoewel probleemoplossende rechtspraak primair gericht is op het
opstarten van hulpverlening, blijft het uiteindelijk een vorm van rechtspraak en
daarmee toepassing van overheidsmacht. Dit vraagt om goede rechtsbescherming.
De betrokkenheid van de advocatuur bij probleemoplossende rechtspraak, zeker
waar dit het strafrecht betreft, is dan ook essentieel. Voor advocaten roept probleem-
oplossende rechtspraak misschien wel grotere vragen over de rolinvulling op dan
voor rechters en andere betrokken professionals. Ketensamenwerking is namelijk
niet per se een verantwoordelijkheid voor een advocaat en er zit spanning tussen de
primaire rol van een advocaat van partijdige belangenbehartiger en de aanvullende
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rol als onderdeel van een samenwerking met andere professionals. In het overzicht
van de vijf, op Amerikaanse literatuur gebaseerde, basiskenmerken werd er ook al
op gewezen dat de rol van een advocaat bij probleemoplossende rechtspraak anders
is dan het ‘winnen of verliezen’ van een zaak voor een cliént en meer richting hulp-
verlening verschuift. Er kan dan een spanningsveld ontstaan tussen de rol van advo-
caat als partijdige belangenbehartiger en die van zijn rol van lid van het team van
professionals dat bij probleemoplossende rechtspraak betrokken is.?” Ketenpartner-
samenwerking is geen vanzelfsprekende verantwoordelijkheid van een advocaat,
terwijl dat voor een succesvolle uitvoering van probleemoplossende rechtspraak in
veel gevallen wel van een advocaat wordt verwacht. Een specifiek probleem, of beter
gezegd: dilemma, dat zich in dit geval kan voordoen, is dat het bewijs voor het ten
laste gelegde feit niet erg sterk is, terwijl de verdachte wel veel belang kan hebben bij
de hulpverlening in het kader van de probleemoplossende rechtspraak. Hoe prag-
matisch mag het recht in zo'n geval worden toegepast? En kan van een advocaat zijn
medewerking hieraan worden gevraagd? In ieder geval zou er voor deze complexe
positie van de advocatuur blijvende aandacht dienen te zijn binnen de context van
de probleemoplossende rechtspraak.

A ANDACHTSPUNTEN BIJ] PROBLEEMOPLOSSENDE RECHTSPRAAK

Uiteraard kunnen bij deze alternatieve vorm van rechtspraak vragen over de uit-
voerbaarheid en de legitimiteit ervan worden opgeroepen. In deze paragraaf proble-
matiseren wij de hiervoor genoemde consequenties en identificeren we de belang-
rijkste mogelijke obstakels voor probleemoplossende rechtspraak in Nederland.
Achtereenvolgend worden de volgende zes aandachtspunten behandeld: een andere
houding die van een rechter wordt verwacht, wijkrechtspraak als ketensamenwer-
king, vragen die spelen rondom alternatieve locaties van wijkrechtspraak, vragen
die spelen rondom mogelijke rechtsongelijkheid, vragen rondom proportionaliteit
en het lastig kunnen meten van (langetermijn)effecten.

In de vorige paragraaf werd als eerste benoemd dat van een probleemoplossende
rechter een andere houding wordt verwacht. Dat betekent zowel een pragmatische,
informele en empathische benadering van de verdachte, alsook een sturender rol
als teamleider richting de betrokken hulpverlenende instanties. Zon herziening van
de opstelling van een rechter betekent dat een rechter over specifieke vaardighe-
den dient te beschikken. De vraag die beantwoord moet worden is of probleemop-
lossende rechters daadwerkelijk over dergelijke competenties beschikken. Heeft de
rechter voldoende kennis en ervaring in huis over bijvoorbeeld verslavingshulp of
schuldhulpverlening?® De evaluaties van experimenten met wijkrechtspraak in
Eindhoven,* Rotterdam® en Amsterdam® geven echter geen aanleiding om te den-
ken dat de andere houding die van de rechter wordt verwacht problematisch is. De
rechters die aan deze pilots hebben meegedaan waren over het algemeen goed in
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staat om op een informelere en empathischere wijze met verdachten en rechtzoe-
kenden te communiceren. En ook om de over de verdachten afgegeven adviezen op
waarde te schatten en hieraan goede opvolging te geven. Hierbij dient wel te worden
opgemerkt dat aan de pilots vaak ervaren rechters meedoen die affiniteit hebben
met de gekozen werkwijze en de problematiek van de betrokkenen. Het is de vraag
of dat ook geldt voor de minder ervaren en/of betrokken collega-rechters, zodat
de (bij)scholing bij een verdere uitbreiding van wijkrechtspraak wel om bijzondere
aandacht vraagt. Het succes en de waardering van wijkrechtspraak vallen immers
voor een heel groot deel samen met het handelen van de rechter.

De integrale benadering van zaken waarin sprake is van multiproblematiek — de
kern van wijkrechtspraak — vraagt van zowel de rechter als de andere spelers in de
ketensamenwerking een duidelijke afbakening van de grenzen van de eigen bevoegd-
heden. Tegelijkertijd is interdisciplinaire samenwerking juist cruciaal om in eerste
instantie tot een ‘maatwerkvonnis’ te komen en om vervolgens opvolging te geven
aan uitvoering van de door de rechter opgelegde bijzondere voorwaarden. Hoe dit
in de praktijk vorm krijgt, is ook een empirische vraag. In de verschillende evaluaties
van experimenten met wijkrechtspraak in Nederland is dit ook nadrukkelijk meege-
nomen en de ervaringen door de betrokken professionals worden over het algemeen
als positief omschreven. Wel blijkt dat de samenwerking op zowel projectniveau als
op organisatieniveau vooral leunt op het commitment van individuele bestuurders,
rechters en hulpverleners. Maar voor continuiteit is bijvoorbeeld het vastleggen van
afspraken tussen ketenpartners wenselijk.** Het vraagt in ieder geval om blijvende
samenwerkingen tussen de rechtspraak en organisaties uit het sociaal en justitieel
domein, en vereist dat er bij de vormgeving van probleemoplossende rechtspraak
bijzondere aandacht is voor het waarborgen van afspraken met deze instanties. Ook
zal aandacht gegeven moeten worden aan wat in de Amerikaanse literatuur wel
‘mission creep’ wordt genoemd: het gevaar van een geleidelijke uitbreiding van het
project dat voorbijgaat aan de oorspronkelijke reikwijdte, focus of doelen.* Daar-
naast dienen de procedures zo te worden vormgegeven dat de rechter ook stelselma-
tig feedback krijgt over de mate van succes van de door hem opgelegde maatregelen.
Dat is nu nog niet bij alle wijkrechtspraaklocaties het geval. Tevens zou er tussen de
rechtspraak en de organisaties die belast zijn met de uitvoering van de maatregelen
mechanismen moeten bestaan om, over en weer, problematiek rondom de uitvoe-
ring van door de rechter opgelegde maatregelen aan de orde te kunnen stellen.

Daar waar het de rechtspraak als organisatie betreft, wordt gewezen op de uitdagin-
gen die de kleinschalige, toegankelijke en nabije rechtspraak, alsmede een grotere
spreiding van rechtspraaklocaties met zich meebrengen. In de Nederlandse praktijk
wordt gebruikgemaakt van buurthuizen en -centra, waar ook andere maatschappe-
lijke, gemeentelijke en hulpverleningsorganisaties gehuisvest zijn. Hiermee maakt
de rechtspraak zich afhankelijk van de beschikbaarheid en toegankelijkheid van
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deze locaties. Dit roept verschillende empirische vragen op. Wat doet de aanwe-
zigheid van andere organisaties met het gezag en de onafhankelijkheid van de
rechtspraak? Kan een zittingsruimte zo worden ingericht dat de symboliek van de
waarden van de rechtspraak tot uitdrukking komt? Kan in een buurthuis waarin
ook een gemeentelijke instantie gevestigd is, ook een (bestuurs)zaak tegen diezelfde
gemeente behandeld worden? En is een buurtcentrum waarvan ook religieuze of
politieke organisaties gebruikmaken, geschikt als een locatie waar zittingen gehou-
den worden? Deze vragen kunnen niet in algemene zin beantwoord worden, maar
zijn wel van praktisch belang voor de verdere invoering van probleemoplossende
rechtspraak in concrete gevallen.

Een volgend aandachtspunt is dat rechtsongelijkheid op de loer ligt. Bij de conse-
quenties voor de rechterlijke organisatie werd gewezen op de extra tijd per zaak die
zaken krijgen die onder wijkrechtspraak vallen. Verdachten en rechtzoekenden in
vergelijkbare zaken die binnen de reguliere rechtspraak worden behandeld, krijgen
deze extra tijd en aandacht niet. Ook bestaat er spanning tussen het bieden van
maatwerk in het ene geval en de belangen van anderen in vergelijkbare gevallen die
niet onder wijkrechtspraak vallen.** Voor het rechtssysteem werd vervolgens gewe-
zen op de onvermijdelijke prioritering die probleemoplossende rechtspraak met
zich meebrengt. De huidige wijkrechtspraaklocaties zijn gevestigd in grote steden
en dan in het bijzonder in wijken met veel sociaaleconomische problematiek. In de
opstartfase lijkt het nog acceptabel om ongelijkheid tussen arrondissementen te heb-
ben, maar de vraag rijst natuurlijk wel of en hoe probleemoplossende rechtspraak
in de toekomst vorm krijgt buiten deze wijken. Komt er in iedere wijk in Nederland
wijkrechtspraak? Dat heeft verstrekkende budgettaire gevolgen indien de klein-
schaligheid van probleemoplossende rechtspraak gehandhaafd blijft. Maar als het
aantal locaties waar wijkrechtspraak wordt aangeboden beperkt is, leidt dat dan
niet tot rechtsongelijkheid? En als ervoor gekozen wordt om probleemoplossende
rechtspraak landelijk aan te bieden, hoe krijgt probleemoplossende rechtspraak dan
vorm en inhoud buiten de grote steden? Dit vraagt om een verdere conceptuele uit-
werking.

Hierboven werd ook nog het fenomeen benoemd dat een relatief zwaar instrument
wordt ingezet voor een relatief licht vergrijp. In het verlengde hiervan kunnen vra-
gen worden gesteld over het proportionaliteitsbeginsel.’” In het strafrecht betekent dit
dat de opgelegde sanctie of straf in verhouding moet staan tot het strafbare gedrag.
Bij wijkrechtspraak in Nederland buigt de rechter zich doorgaans over lichtere straf-
bare feiten. Weliswaar met een onderliggende multiproblematiek, maar de vraag
kan worden gesteld of een opgelegd pakket van bijzondere voorwaarden, ook als
deze op termijn in het belang van de verdachte kunnen zijn, in verhouding staat tot
het strafbare feit. Binnen wijkrechtspraak zal bij de proportionaliteitsafweging een
groter gewicht moeten worden toegekend aan de problematiek van de betrokkene
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en in mindere mate aan het strafbare feit. Er wordt dus in de wijkrechtspraak anders
dan gebruikelijk aangekeken tegen het proportionaliteitsbeginsel. De invulling van
dit beginsel is dan ook een onderwerp waar nauwe monitoring op plaats zal moeten
(blijven) vinden.

Ten slotte: een van de basiskenmerken van probleemoplossende rechtspraak is een
andere manier van definiéren van succes. Het draait immers om langetermijneffec-
ten. In de evaluatie van de Wijkrechtbank in Eindhoven staat dat de doelstellingen
‘bijdragen aan vermindering overlast in de buurt” en ‘versterken band rechtspraak
en gemeenschap’ lastig te meten doelen zijn, zeker op relatief korte termijn.*® Er
bestaan echter twijfels over de effectiviteit van probleemoplossende rechtspraak in
de Angelsaksische landen, waar deze vorm van rechtspraak al een aantal decen-
nia aangeboden wordt. Onderzoek naar de effecten van probleemoplossende recht-
spraak laten onduidelijke en tegenstrijdige resultaten zien. Verder laat een Ame-
rikaanse evaluatie uit 2015 zien dat er genoeg bewijs lijkt te zijn dat mental health
courts werken, terwijl drug courts voor jongeren weinig of zelfs averechts werken.
Daarnaast meten evaluaties van bijvoorbeeld domestic violence courts verschillende
uitkomsten (bijvoorbeeld recidive, de tevredenheid van slachtoffers of het aantal
behandelde zaken), waardoor het lastig is om een overall beeld te krijgen over de effi-
ciéntie van deze rechtbanken.”” Met andere woorden: er is geen duidelijk, eenduidig
beeld over of probleemoplossende rechtspraak ‘werkt” of niet. Tegelijkertijd zijn rea-
listische verwachtingen ook van groot belang. Van probleemoplossende rechtspraak
kan nou eenmaal ook weer niet dlles worden verwacht. De mogelijkheden, het geld
en de beschikbare tijd zijn niet eindeloos.

CONCLUSIE

We begonnen dit hoofdstuk met de casus over gestolen dierenvoer. Zoals de ver-
dachte in deze zaak zijn er talloze. Mensen die door een opeenstapeling van proble-
men vastlopen in hun leven en daardoor in contact komen met het strafrecht. Men-
sen die hiervoor misschien wel gestraft moeten worden, maar waarbij ook duidelijk
is dat deze straf de problemen waarmee zij te kampen hebben niet zal verhelpen.
Integendeel: vaak verergert deze straf hun problematiek. Het idee dat een strafzaak
ook een positief keerpunt in hun leven kan zijn en het streven om het (straf)recht zo
in te zetten dat betrokkene er ook profijt van kan hebben, is niet nieuw. Dit behoort
van oudsher tot de doelen van het Nederlandse strafrecht. Veel rechters proberen
dan ook binnen reguliere procedures hun behandeling op de zitting en bij de te
nemen beslissing zo veel mogelijk aan te laten sluiten bij wat passend is voor de
verdachte. “Wat is ervoor nodig om te voorkomen dat u nog een keer met justitie in
aanraking komt?’, is een vraag die veel strafrechters stellen. In die zin is probleem-
oplossing ook gewoon wat van de (straf)rechter wordt verwacht en zijn de verschil-
len tussen reguliere rechtspraak en probleemoplossende rechtspraak gradueel.
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Bij de probleemoplossende rechtspraak wordt dat aspect nog meer benadrukt en
tot uitdrukking gebracht in de vormgeving en inrichting van de procedure, en in
de opstelling van de rechter en de betrokkenheid van de hulpverlening. Hierbij is
er extra aandacht voor de kwetsbare positie waarin veel van deze betrokkenen zich
bevinden. In welke mate en op welke wijze probleemoplossende rechtspraak, en
dan in het bijzonder wijkrechtspraak, in Nederland ook die bijdrage kan leveren
aan de oplossing van de problematiek zal verder (evaluatie)onderzoek moeten laten
zien. Dat neemt niet weg dat wij, ter afsluiting van dit hoofdstuk, op basis van de
hiervoor besproken kenmerken en aandachtspunten een aantal spanningsvelden
rondom probleemoplossende rechtspraak voorzien waarbinnen de wijkrechtspraak
een positie zal moeten bepalen.

In de eerste plaats kenmerkt probleemoplossende rechtspraak zich door klein-
schaligheid. Dit wezenskenmerk roept tegelijkertijd een paradox op. Enerzijds zijn
kleinschalige voorzieningen nodig om de toegang van kwetsbare burgers tot de
rechtspraak te vergroten. Anderzijds kan probleemoplossende rechtspraak door de
inherente kleinschaligheid ervan slechts op beperkte schaal worden aangeboden.
Die vergrote toegang is dan ook begrensd en maakt dat aan de schaalbaarheid van
probleemoplossende rechtspraak grenzen zitten. Deze paradox is niet goed oplos-
baar en vereist vooral dat zorgvuldig bepaald wordt in welke wijken en/of voor
welke typen problematiek probleemoplossende rechtspraak wordt ingezet.

In de tweede plaats wordt in de context van probleemoplossende rechtspraak betere
afstemming tussen hulpverleners onderling en tussen hulpverleners en de rechter
gezocht. Ook daar doet zich een spanningsveld voor. De rechter ontleent immers
zijn gezag in belangrijke mate aan zijn onafthankelijkheid, ook ten aanzien van hulp-
verleners. Dat geldt ook voor de advocatuur, zoals hiervoor besproken. Rechters en
advocaten moeten dus hun weg zien te vinden tussen een productieve samenwer-
king met de hulpverlening enerzijds en een onpartijdige (rechter) dan wel een par-
tijdige (advocaat) onafhankelijkheid anderzijds. Dit zal een voortdurende reflectie
vragen.

In de derde plaats ontleent probleemoplossende rechtspraak haar legitimiteit in
belangrijke mate aan haar bijdrage aan het oplossen van problematiek van betrokke-
nen. Uit eerdere evaluatieonderzoeken is echter gebleken dat deze effecten niet altijd
goed vast te stellen zijn. Of dat ook voor de Nederlandse wijkrechtspraak geldt, zal
nog moeten volgen uit een lopend evaluatieonderzoek. De omstandigheid dat niet
altijd alle effecten van probleemoplossende rechtspraak goed meetbaar en kwantifi-
ceerbaar zijn, zou wat ons betreft echter niet de enige maatstaf moeten zijn waaraan
probleemoplossende rechtspraak wordt getoetst. Met probleemoplossende recht-
spraak laat de rechtspraak immers aan de betrokkenen en de samenleving zien dat
zij een bijdrage wil leveren aan het oplossen van maatschappelijke problemen van
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kwetsbare burgers. En de betekenis die van dat signaal uitgaat, kan niet onderschat
worden, evenmin als de verbinding die de wijkrechtspraak met de samenleving

aangaat.
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NOTEN HOOFDSTUK 4

1

In dit hoofdstuk geven we de procedure voor strafzaken tegen volwassenen weer. Het is goed
om te weten dat strafzaken voor minderjarigen op onderdelen een ander verloop hebben en dat
daarin andere accenten worden gelegd. Zo wordt er bij minderjarigen meer geprobeerd om reci-
dive te voorkomen. Bij volwassenen gaat het meer om vergelding, dus het bestraffen van gedrag.
Als we in dit hoofdstuk schrijven over rechters, officieren van justitie, advocaten, verdachten,
enzovoort, gebruiken we hier hij/hem voor de leesbaarheid. We zijn ons ervan bewust dat er
verdachten en professionals van verschillende geslachten zijn.
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