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Op z’n kop:
De turning-points in de recente geschiedenis

Daan Bakker

De wereldgeschiedenis wordt getekend door 
historische gebeurtenissen die bekendstaan als 
“turning-points”. In het hier en nu lijkt men steeds 
minder te beseffen wat de implicaties waren van 
deze gebeurtenissen, die de wereld cultureel, 
militair, en economisch op z’n kop hebben gezet. 
Dit artikel zal een blik werpen op verschillende 
grote historische gebeurtenissen vanaf de tweede 
helft van de 20e eeuw, en die koppelen aan de 
implicaties voor de bestuurskunde en voor het 
Nederlandse openbaar bestuur.  

Turning-points 
‘Waar was jij toen 9/11 plaatsvond?’ Het is een 
vraag die menig persoon geboren vóór de jaren ‘90 
bekend zal voorkomen. Zo bestaan er meerdere 
punten in de recente wereldgeschiedenis die men 
zich als de dag van gisteren zal herinneren. Onze 
generatie heeft de coronapandemie en de inval in 
Oekraïne – eerdere generaties zullen terugkomen 
op de atoombom, de val van de muur en 9/11. 
Hoewel Nederland niet het epicentrum is geweest 
van deze gebeurtenissen, valt er wel veel te zeggen 
over de weerslag van deze gebeurtenissen op het 
Nederlandse openbaar bestuur en de plaats van 
Nederland in de geopolitiek.  

Wanneer we het over dit soort gebeurtenissen 
hebben, spreken we over historische “turning-
points”. Turning-points kunnen worden aangeduid 
als het einde van een tijdperk – evenals het begin van 
een nieuw tijdperk, veroorzaakt door een specifieke 
historische gebeurtenis van grote omvang (Buzan, 
1995). Ze vormen een omslagpunt in de manier 
van denken en benaderen ten opzichte van één of 
meer grote maatschappelijke onderwerpen; kort 
gezegd precies die gebeurtenissen die historici en 
bestuurskundigen grijpen omdat zij essentieel zijn 
in het vormen van de context waar we nu in leven. 
Dit artikel belicht slechts een greep uit de turning-
points na de Tweede Wereldoorlog, maar wel een 
aantal zeer relevante.  

Koude oorlog, de atoombom en Oekraïne 
Na de Tweede Wereldoorlog kwamen de Verenigde 
Staten en de Sovjet-Unie erachter dat de afwezigheid 
van een gemeenschappelijke vijand – namelijk Nazi-
Duitsland – een aantal hardnekkige set vijandige 
sentimenten tussen de mogendheden blootlegden. 
Er ontstond een decennialange periode van grote 
spanning, proxy-(burger)oorlogen, en de constante 
angst voor een allesverwoestende oorlog: de Koude 
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Oorlog. Met de introductie van de atoombom op 
het wereldtoneel veranderde de hele dynamiek van 
spanningsuitingen en oorlogstaal (Ganser, 2024), 
met elke oorlogsdaad dat kon resulteren in een 
nucleaire reactie. In de loop van de tweede helft 
van de twintigste eeuw werd het communistische 
en totalitaire Sovjet-systeem steeds onhaalbaarder, 
zowel voor de Sovjet-Unie zelf als voor haar 
satellietstaten, resulterend in de val van de Berlijnse 
Muur, het IJzeren Gordijn, en de Sovjet-Unie 
zelf. De Russische republiek ontstond, en na een 
beginperiode vol malaise onder Boris Jeltsin (De 
Kort, 2001) trad een relatief onbekend oud-KGB 
medewerker in als president: Vladimir Poetin. Een 
man met heimwee naar de Sovjet-Unie en frustratie 
over de “verloren” Koude Oorlog, en daaraan 
verbonden een man die Oekraïne nog steeds als 
rechtmatig grondgebied van Rusland beschouwt 
(Institute for National Strategic Studies, 2022). Dit 
sentiment, verbonden met spanningen tegen de 
NAVO, leidde tot de Russische inval van Oekraïne 
in 2022, een oorlog waar het risico van de inzet van 
kernwapens op z’n retour is.  

Afbeelding AI gegenereerd 

Nederland heeft historisch gezien vanzelfsprekend 
altijd aan de kant van het Westen gestaan, hoewel 
de kernwapendiscussie wel aanleiding gaf tot 
verdeeldheid. Dit uitte zich in de vorm van 
protesten tegen het plaatsen van kruisraketten op 
Nederlands grondgebied (Visser, 2023). Decennia 
later blijkt dat op Nederlandse vliegbasis Volkel nog 
altijd Amerikaanse kernwapens worden gehuisvest 
(Van Otterdijk, 2023). Hoe kan Nederland nu het 
beste omgaan met de huidige atoomdreiging en de 

lessen uit het verleden? 

Uit de stationering van kernwapens op Volkel kan 
worden geconstateerd dat de Nederlandse overheid 
tot de dag van vandaag een accommoderende 
houding heeft ten opzichte van kernwapens. Dit 
heeft implicaties voor de huidige context met 
betrekking tot de oorlog in Oekraïne: mondt deze 
oorlog uit in het inzetten van kernwapens, dan is 
de kans aanzienlijk dat deze kernwapens vanaf 
Nederlands grondgebied een rol gaan spelen. Het 
is opvallend dat zo’n dringend bestuurskundig 
vraagstuk nog altijd aanzienlijk onder de radar 
vliegt in het Nederlandse publieke debat: alhoewel 
er wel eens protesten zijn geweest bij Volkel, lijkt de 
angst voor een kernwapenoorlog niet eens bijna zo 
groot als dat het was tijdens de Koude Oorlog. Zo 
valt wel te zien dat de kernbommen in 1945 en de 
daaropvolgende Koude Oorlog als turning-points 
serieuze implicaties hebben voor de (potentiële) rol 
van Nederland in de hedendaagse oorlogsvoering, 
een vraagstuk waar de Nederlandse overheid niet 
lichtzinnig mee om kan gaan.  

Voor de bestuurskunde geldt dat de opkomst 
van kernwapens een complete herziening van 
internationaal veiligheidsbeleid teweeg heeft 
gebracht. Sommige landen zien een nut en 
noodzaak van het ontwikkelen en bezit van deze 
wapens, andere landen verafschuwen op moreel 
en ethisch vlak deze wapens (Frey, 2006). Om 
de internationale gemeenschap gerust te stellen 
van het verantwoordelijk gebruik van deze 
wapens, zijn verdragen opgesteld zoals het Non-
proliferatieverdrag (Bunn, 2003), dat het bezit van 
kernwapens beperkt tot vijf landen: de Verenigde 
Staten, het Verenigd Koninkrijk, Frankrijk, 
Rusland en China. Dit verdrag is ondertekend 
door 190 landen (Ministerie van Algemene Zaken, 
2024). Er zijn landen die het verdrag niet hebben 
ondertekend, zoals Israël en Noord-Korea, wat een 
voedingsbodem is voor wederzijds wantrouwen 
tussen de landen die het verdrag wel en niet 
hebben ondertekend. Overheden zetten verder 
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in op de oprichting van veiligheidsraden, zoals 
die van de VN (United Nations Security Council, 
z.d.). In tijden van spanningen krijgen overheden 
en beleidsmakers te maken met het fenomeen van 
Mutual Assured Destruction, wat inhoudt dat als 
één mogendheid besluit vernietigende kernwapens 
in te zetten, de andere mogendheid zal reageren 
met even grote vernietigende wapens (Inwood & 
Tyner, 2022) Dit stelt beleidsmakers voor complexe 
ethische en praktische dilemma’s. 

9/11 en de “War on Terror” 
De terroristische aanslag in New York van 11 
september is tot de dag van vandaag de dodelijkste 
terroristische aanval ooit (Statista, 2024). In de 
jaren erna werd door de Bush regering de ‘War 
on Terror’ ingezet – een grootschalig plan om 
terroristische netwerken over de wereld uit te roeien 
(Power, 2007). Dit gaf de grondslag voor hoogst 
controversiële oorlogen, zoals de Amerikaanse 
inval in Irak in 2003 (Kull et al., 2003). De War on 
Terror betekende alles behalve het einde van het 
hoogtij van islamitisch terrorisme op de wereld: 
critici vinden dat deze manier van mondiale 
“oorlogsvoering” tegen terrorisme juist het 
aanwakkeren van extremistische sentimenten in de 
kaart hebben gespeeld (Shapiro, 2007). Sinds 2001 
hebben we dan ook een veelvoud aan gruwelijke 
terroristische aanslagen gezien: de aanslagen 
Madrid in 2004, Parijs in 2015, Zaventem in 2016, 
Manchester in 2017, en recentelijk de aanslagen van 
7 oktober 2023, en die in New Orleans in eind 2024. 
Om dan nog niet te spreken van de opkomst van de 
Islamitische Staat vanaf 2014 (Gerges, 2016).  

Afbeelding AI gegenereerd

Ook Nederland heeft te maken gehad met 
terroristische dreigingen na 2001, alhoewel de 
omvang van de aanslagen in ons land (gelukkig) 
relatief laag is gebleken ten opzichte van andere 
landen. Als reactie op de aanslagen zoals in 
New York, Madrid en op Theo van Gogh, is de 
Nationaal Coördinator Terrorismebestrijding 
en Veiligheid (NCTV, eerder NCTb) opgericht 
(Vermeulen & Visser, 2021). Later is de Wet op 
de Inlichtingen en Veiligheidsdiensten (Wiv) die 
de bevoegdheden op het opsporen van terrorisme 
heeft uitgebreid (Ministerie van Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties, 2024). De Wiv 
ontstond niet zonder controverse, met discussies 
over de juistheid en proportionaliteit van deze wet, 
ook wel aangeduid als de “sleepwet” (Het Parool, 
2017). 

Tot op de dag van vandaag is het dreigingsniveau 
van een terroristische aanslag in Nederland zeer 
reëel (Ministerie van Justitie en Veiligheid, 2024). 
In het straatbeeld is de dreiging te zien in de 
hogere aanwezigheid van politie en marechaussee 
op vliegvelden en treinstations, preventieve 
verkeerspalen op drukke straten, en prevalentie 
van anti-terroristische politie-invallen. Nederland 
versterkte ook zijn samenwerking met internationale 
partners, zoals Europol en Interpol, om informatie-
uitwisseling en gezamenlijke operaties te verbeteren 
(Europees Parlement, z.d; Interpol, z.d; Europol, 
z.d.).  

Daarnaast blijven de morele en politieke 
vraagstukken rond antiterrorisme-strategieën 
relevant. De debatten over privacy versus veiligheid, 
de proportionaliteit van militaire interventies, en 
de lange-termijnimpact op democratische waarden 
houden beleidsmakers en burgers bezig. De lessen 
van 9/11 blijven een gids voor hoe samenlevingen 
kunnen balanceren tussen veiligheid en vrijheid in 
een complexe en onvoorspelbare wereld. 

Alhoewel de aanpak van terrorisme ook vóór 2001 
al in Nederland op de agenda stond, zoals Molukse 
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acties en aanslagen door de Revolutionaire Anti-
Racistiche Actie (RaRa) (De Graaf, 2024), gaven 
de aanslagen van 9/11 wel een keerpunt in zowel 
de nationale en internationale kijk op de aanpak 
van terrorisme, een turning-point dat tot op heden 
voor het bestuurskundige veld uiterst relevante 
casuïstiek voortbrengt. 

De coronapandemie 
In de beginmaanden van het jaar 2020 werd de 
wereld op de hoogte gesteld van een nieuw virus 
dat in Wuhan, China zou rondrazen. Het bleek 
de opmaat voor één van de meest invloedrijke en 
bestuurskundig interessante periodes van onze 
moderne geschiedenis: de coronapandemie. 
Lockdowns bleken voor het gros van de overheden 
een basismaatregel in het tegengaan van de 
verspreiding van het virus, met mondiaal veel 
variaties aan manieren waarop lockdowns werden 
vormgegeven en geïmplementeerd (Fuss et al., 
2021). Waar bevolkingen van andere landen met 
een harde hand werden gemaand binnen te blijven, 
zocht Nederland toevlucht naar een enigszins 
soepele, “intelligente” lockdown. De avondklok 
werd voor het eerst sinds de Tweede Wereldoorlog 
ingevoerd, veel bevolkingen over de hele wereld 
werden verplicht een vaccinatie tegen het virus 
te halen, en men had een coronatoegangsbewijs 
nodig om naar evenementen, restaurants en andere 
alledaagse plekken te gaan.  

Afbeelding AI gegenereerd 

De pandemie heeft voor de bestuurskunde ongekend 
veel casuïstiek voortgebracht. Voor beleidsmakers 

heerste bij elke maatregel de vragen: hoe kunnen 
we mensen motiveren om de maatregelen te 
volgen? Hoe groot zal het ongenoegen en weerstand 
tegen de maatregelen zijn? Waar ligt de balans 
tussen inperkende maatregelen en wat wettelijk 
toegestaan is? De avondklok werd immers in eerste 
instantie door de rechter van tafel geveegd omdat 
de juridische basis niet deugde (NOS, 2021), hoe 
weten we dit soort situaties in de toekomst te 
voorkomen? 

De pandemie werd gekenmerkt door snelle 
besluitvormingen als gevolg van urgente 
crisissituaties, en door uitvoerders die steeds meer 
bevoegdheden naar zich toetrokken om de crisis 
effectiever en efficiënter aan te pakken (Ewing, 
2020). Uitvoerende instanties kregen tijdelijk 
uitgebreide bevoegdheden die essentieel werden 
geacht voor crisisbeheer, alhoewel er hierdoor 
wel zorgen ontstond over de democratische 
legitimiteit van deze bevoegdheden. Dit handelen 
van uitvoerders bracht ethische en juridische 
vraagstukken met zich mee, onder andere in de 
vorm van discussies over de proportionaliteit en 
rechtvaardigheid van deze maatregelen, wat soms 
leidde tot maatschappelijke protesten en juridisch 
verzet (Joseph, 2024). 

Digitale middelen werden door overheden ook 
steeds meer aangewend in de aanpak van het virus, 
met gelijksoortige discussies over ethiek als gevolg. 
Overheidsinstanties gebruikten technologieën 
zoals apps voor contacttracering (Donelle et 
al., 2023; Ministerie van Volksgezondheid, 
Welzijn en Sport, 2022) en digitale paspoorten - 
bijvoorbeeld het coronatoegangsbewijs (Brown et 
al., 2020). Dit verbeterde de toegankelijkheid van 
overheidsdiensten, maar riep ook vragen op over 
cyberveiligheid en digitale inclusie (Pranggono & 
Arabo, 2020; Chadwick et al., 2022). 

Met betrekking tot de toekomst heerst de vraag 
in hoeverre overheden deze nieuwe surveillance-
technologieën willen blijven inzetten, en voor wat 
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voor doeleinden dit gedaan kan worden, aangezien 
dit soort technologieën verder kunnen strekken 
dan toezicht tijdens epidemieën. In sommige delen 
van de wereld wordt ervoor gewaakt dat deze 
technologieën worden gebruikt in het creëren van 
politiestaat-achtige praktijken (Chiu, 2024). Het is 
aan de Nederlandse overheid om ervoor te waken 
dat de inzet van deze digitale technieken blijft 
conformeren aan ethische standaarden.  

De pandemie vormde ook een omslag op het gebied 
van de aanpak van desinformatie; waar sociale 
mediaplatformen vóór de tijd van de pandemie 
maar al te voorzichtig waren om te voorkomen 
dat meningen werden gecensureerd, namen deze 
platforms tijdens de pandemie juist initiatief om 
de meest kwalijke desinformerende posts tegen te 
gaan (Butcher, 2021). Dit gaf grondslag aan verhitte 
discussies over de scheidslijn tussen vrijheid van 
meningsuiting en het verspreiden van desinformatie 
en nepnieuws (Sage & Yang, 2022), een discussie 
dat post-covid nog altijd zeer relevant is gebleven 
(Jacobs, 2022). Sociale mediaplatforms blijven 
investeren in AI-algoritmes en fact-checking om 
onjuiste informatie te identificeren (Onifade, 2023). 
Daarnaast is er meer aandacht voor mediawijsheid, 
met onderwijsprogramma’s die mensen leren 
kritisch om te gaan met informatiebronnen 
(Netwerk Mediawijsheid, 2024). Voor de 
Nederlandse overheid geldt - vooral in een tijd 
dat desinformatie alsmaar sneller verspreidt blijft 
worden - een grote uitdaging in het creëren van 
kritische digitale geletterdheid, waarbij een balans 
wordt gevonden tussen het beschermen van het 
publieke debat en het tegengaan van schadelijke 
desinformatie. 

Zo bestaan er nog vele vlakken waartoe de 
coronapandemie een omslagpunt vormde, waar 
dit nog maar een greep uit is. Het dagelijks leven 
werd op z’n kop gegooid; we werkten voornamelijk 
thuis, maakten veel minder sociaal contact, de 
geestelijke gezondheid van veel mensen holde 
achteruit, en consumptiepatronen verplaatsten 

zich voornamelijk naar online omgevingen, zoals 
de E-commerce. Het zijn effecten die nog altijd 
blijven doordreunen, jaren na de pandemie. 
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