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SAMENVATTING De manier waarop overheden beleid onderbou-
wen en kennis integreren in hun werking klimt steeds hoger op de
agenda van onderzoekers, overheden en internationale instellin-
gen. Hoewel het ideaalbeeld van Evidence Informed Policy Making
(EIPM) de belofte in zich draagt om met rationele en objectieve
kennis complexe, maatschappelijke vraagstukken op te lossen,
blijkt de praktische uvitwerking vandaag niet altijd evident. Ver-
schillende factoren op individueel en organisatieniveau moeten
goed afgesteld zijn en in elkaar klikken om het gebruik van kennis
of evidence door publieke organisaties optimaal te faciliteren. Ook
de Vlaamse overheid zet steeds nadrukkelijker in op EIPM. In dit
artikel onderzoeken we op basis van een grootschalige survey bij
438 Vlaamse ambtenaren in welke mate zij vinden dat hun orga-
nisaties vandaag al evidence informed werken. Daarnaast brengen
we in kaart welke onderzoeksvaardigheden Vlaamse ambtenaren
bezitten, hoe ze netwerken met experts buiten de overheid uitbou-
wen, welke informatiebronnen ze gebruiken en wat de rol is van
organisatiemiddelen zoals toegang tot onderzoek, tijd, budget en
personeel bij het gebruik van evidence. Op basis van deze ana-
lyses formuleren we concrete aandachtspunten en aanbevelingen
om het beleid van de Vlaamse overheid in de toekomst nog sterker
te onderbouwen met beleidsonderzoek en -evaluaties, zodat het
gebruik van evidence kan uitgroeien tot een evidentie.

_—
—————

1. Onderzoek en beleid: droomhuwe-
lijk of langeafstandsrelatie?

Nelson, lindsay & Bozeman, 2023). Ook be-
leidsmakers wijzen in hun discours wel vaker op
het belang van wetenschappelijk onderzoek om

Onderzoekers en beleidsmakers hebben er alle in complexe en onzekere tijden problemen ob-

bei baat bij dat het beleid zoveel mogelijk wordt
onderbouwd met het best mogelijke onderzoek.
Veel wetenschappers ambiéren met hun onder-
zoeksresultaten impact te hebben op de samen-
leving door maatschappelijke puzzels en proble-
men mee op fe lossen (Bozeman et al., 2023;

jectief en rationeel te analyseren, de mogelijke
effecten van maatregelen te anticiperen en niet
in het minst om de uiteindelijke beleidskeuzes te
legitimeren (Jasanoff, 1990; Nelson, lindsay &
Bozeman, 2023). Of het nu gaat om het indij-
ken van het coronavirus, het digitaliseren van de
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dienstverlening of het mitigeren van de klimaat-
crisis, wetenschappelijk onderzoek kan minstens
een deel van de oplossingen aanreiken (Head,
2008). In die context klimt Evidence Informed Pol-
icy Making (EIPM) sfeeds hoger op de agenda
van onderzoekers, overheden en infernationale
instellingen. Daarbij wordt evidence vaak ruimer
geinterpreteerd dan louter wetenschappelifk on-
derzoek. Ook data, resultaten van beleidsevalua-
fies, advies van experten en feedback van bur-
gers vallen onder deze noemer (OECD, 2020).
In deze studie hanteren we eveneens een bre-
dere en meer pragmatische benadering van
evidence, die we verderop in defail beschrijven.

Pleitbezorgers van EIPM wijzen op de vele voor-
delen die met zo'n evidencebenadering van
beleid gepaard gaan. Ten eerste, evidence zou
overheden informeren over welke beleidsinstru-
menten en -maafregelen nu echt werken (what
works) en helpen om publieke middelen zo ef-
ficiént en effectief mogelijk in te zetten (Caimey,
2016; Peters & Barker, 1993). Ten tweede, evi-
dence zou overheden stimuleren om fransparan-
ter te werken en zo een antwoord bieden tegen
politieke willekeur (Dorren & Wolf, 2023). Ten
derde, evidence zou burgers befer inlichten en zo
de kwaliteit van het politieke debat, het vertrou-
wen in de overheid en de werking van de demo-
cratie versterken (Bundi & Pattyn, 2022; Pefers &
Barker, 1993; Schlaufer, Stucki & Sager, 2018).

Als je het zo neerschrijft, lijkt er niets of niemand
het droomhuwelik tussen evidence en beleid in
de weg te staan. En toch zien we dat in de prak-
tik al die beschikbare evidence meeilijk tot de
tekentafels van beleidsmakers doordringt (Boze-
man et al., 2023). Of zoals beleidswetenschap-
per Carole H. Weiss (1995, p. 146) het nogal
kritisch formuleerde: “most policy research is prob-
ably born fo die unseen and waste its sweetness
on the desert air". Er zijn inderdoad een aantal
markante uitdagingen die gepaard goan met
de integratie van evidence in het beleidsproces.
Meestal wordt er in die context al snel gesproken
over de zogenaamde research-practice gap, de
kloof of langeafstandsrelatie tussen onderzoek en
beleid die veroorzaakt wordt door verschillen op
het vlak van structuur, cultuur, timing en commu-

nicatie tussen beide werelden (Caplan, 1979;
Kettl, 2016; SERV, 2015; Walker et al., 2019).
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Zo biedt de onderzoekswereld bijvoorbeeld niet
altild eenduidige, toegankelijke of kanten-klare
inzichten voor vaak complexe en multidimensio-
nale beleidsvraagstukken. Al kan het helpen
wanneer onderzoekers hun bevindingen helder
communiceren via policy briefs en gebruik ma-
ken van insfrumenten zoals infographics, visuals,
storytelling en framing (Mair et al., 2019). In de
beleidswereld zien we dat ambtenaren vaak on-
voldoende uitgerust zijn om evidence optimaal te
integreren en te laten renderen (Newman, Cher-
ney & Head, 2016, 2017). Uit internationaal
onderzoek blijkt dat het hen vooral ontbreekt aan
de nodige resources (middelen zoals toegang,
fiid, geld, mensen) en skills (vaardigheden zoals
het inferpreferen van wetenschappelijke publico-
fies of het analyseren van data) om dit proces
te faciliteren (Bogenschneider & Corbett, 2010;
Cherney et al., 2015; Jennings & Hall, 2012;
Nelson, Lindsay & Bozeman, 2023).

De vraag stelt zich echter of deze diagnose ook
geldt voor de Vlaamse overheid. Dit is het viaag-
stuk dat we in deze bijdrage belichten, waarbij
we rapporteren over de eersfe resultaten van een
recent gelanceerde grootschalige survey onder
Vlaamse ambtenaren. Op basis van die analyse
formuleren we op het einde een aantal concrefe
aandachtspunten en aanbevelingen ter verster-
king van EIPM binnen de Vlaamse overheid.

2. Crisis als katalysator voor onder-
bouwd en datagedreven beleid in
Vlaanderen

Alvorens we ingaan op de resultaten van de sur-
vey, vinden we het belangrijk om fe schetsen in
welke confext de bevraging plaatsvond. De infen-
fie om evidence te integreren in het Vlaams beleid
is niet nieuw. In navolging van internationale en
vooral Anglo-Amerikaanse frends, groeide rond
de eevwwisseling ook in Vlaanderen de aandacht
voor rafionalisering en Evidence Informed Policy
Making [Smet, 2013). Zo getuigden de inrichting
van een Studiedienst van de Vlaamse Regering en
de oprichting van de Steunpunten voor Beleidsre-
levant Onderzoek van de ambitie om onderzoek
en beleid dichter bij elkaar te brengen. Tegelijk
hebben een hele reeks studies naar de rol van evi-
dence in Vlaanderen in de periode van 2000 tot
2020 aangetoond dat er binnen administraties
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en beleidsdomeinen sprake was van grofe varia-
fies op het vlak van evidence culturen, structuren
en foepassingen. Die verschillen in principes en
prakfijken manifesteerden zich zowel vanuit een
algemeen perspectiefl op onderbouwd beleid
(Aubin, Brans & Fobé, 2017: Fobé, 2021; Smet,
2013) als vanuit een blik op specifieke instrumen-
ten zoals beleidsevaluatie (Desmedt, Pattyn & Van
Humbeeck, 2016; Pattyn, 2015; Vandoninck et
al., 2016) of foresight’ [Fobé & Brans, 2013;
Verlet & De Smedt, 2010). In deze fase zag ook
het Witboek ‘Open en wendbare overheid’ het
licht, met een visie en een plan voor meer gecodr-
dineerd onderbouwd beleid in de Vlaamse over-
heid via beleidsonderzoek en beleidsevaluatie
(Viaamse Regering, 2017b). De ambities van het
Witboek werden nadien vertaald in ‘Project 23:
inzetten op onderzoek en evaluatie’. Dit heeft op
die manier een aantal zaken in beweging gezet
die door de huidige regering verder opgepikt en
deels geimplementeerd zouden worden (Vlaamse
Regering, 2017a).

Deze Vlaamse Regering heeft bij haar aanfreden
mefeen woorden en werven voorzien om het ge-
bruik van evidence in haar administraties op te
krikken. Zo vermeldt het regeerakkoord van de
Vlaamse Regering 2019-20247 het belang van
onderbouwd beleid (p. 279): “We hebben nood
aan een doordacht en wetenschappelijk onder-
bouwd beleid dat vandaag een antwoord biedt
op de trends en onzekerheden van morgen”. Ook
Maertens et al. (2021, p. 31) komen in hun gron-
dige doorlichting van het hele Vlaamse regeerak-
koord en van de beleidsnota's tof de vaststelling
dat er behoorlijk wat "evidence informed elemen-
fen” in de teksten aanwezig zijn en dat de huidige
regering bij de sfart alvast op papier de intentie
had om werk te maken van EIPM. Het beeld van
een Vlaamse overheid en Vlaamse ambtenaren
die inzetten op EIPM komt eveneens overeen met
onderzoek van Aubin ef al. (2017, p. 95) die
op basis van een vragenlijst vit 2013 bij bijna
500 Viaamse beleidsmedewerkers concludeer-
den dat ambtenaren vaak befrokken werden bij
de opmaak van beleidsdocumenten en ~voorstellen
en dat ze daarbij gebruik maakten van een brede
waaier aan beleidsanalyses en informatiebronnen.

Als we kijken welke actfies en beslissingen dit
op het terrein heeft opgeleverd, zien we vooral

de laatste drie jaar een opmerkelijke versnelling
richting een meer geinformeerde besluitvorming.
Daarbij valt op hoe de COVID-19-crisis, het
moment waarop de nood aan realtime datage-
dreven en wetenschappelijk onderbouwd beleid
exira zichtbaar en tastbaar werd, als een kataly-
sator en hefboom fungeerde. Sinds 2020 volgen
verschillende initiatieven en oefeningen elkaar in
versneld tfempo op. Denken we bijvoorbeeld aan
de relanceprojecten in het kader van Vioamse
Veerkracht met onder andere project VW162 ‘in-
vesteren in Vlaamse kennisoverheid’ dat inzet op
de versterking van de diensten van de Vloamse
Statistische Autoriteit en Strategische Inzichten en
Analyses (Vanhee et al., 2022; Vlaamse Rege-
ring, 2021a). In dezelfde lijn plaatsen we ook
de lancering van de Vlaamse dotastrategie en
het data-actieplan 2022, in opvolging van het
SERV-advies ‘betere data voor het (corona-)be-
leid” (SERV, 2020a, 2022c¢|. Op het viak van
beleidsevaluatie en vooral prestatiegeinformeerd
begroten verschenen initiatieven zoals de gein-
tegreerde beleids- en begrotfingstoelichtingen
(Vermeiren, 2023), de eerste Vlaamse Brede Her-
overweging (VBH) en het vervolgtraject met een

aantal vitgaventoetsen of spending reviews (De-
bruyne et al., 2021; Vlaamse Regering, 2021b).

Als we die acties op een rijtie zeften, komt een
beeld naar voren van een Vlaamse overheid
die sterk inzet op EIPM. Desondanks bevat dit
beeld ook een aantal diffuse elementen. Zo is
er een geleidelijke vermindering van financiering
en zelfs stopzetting van sommige sfeunpunten
(SERV. 2020b). Daarnaast ontbreekt binnen
de Vloamse overheid nog steeds een institutio-
nele architectuur en een gemeenschappelijke,
gecodrdineerde agenda voor beleidsevaluatie,
toch één van de hoekstenen van EIPM (Van Hum-
beeck, 2021). Zo formuleerde de SERV (2022a)
een advies met belangrijke aandachtspunten
voor toekomstige brede heroverwegingen op
het viak van timing, frequentie, scope, doelstel-
lingen, codrdinatie, communicatie, governance
en verantwoordelijkheid. Bovendien dienen uit
gavenfoefsen en heroverwegingen te worden
ingebed in een bredere evaluatiestructuur en -cul-
tuur, die nog nadrukkelijker de koppeling maakt
tussen het begrotingsmatige en het beleidsmatige
proces (Van Humbeeck, 2021; SERV, 2022q,

pp. 5-6). Tegelijkertijd moeten we ook wijzen op

7

this Jurisquare copy islicenced to KU Leuven - Faculteit Rechten- Bibliotheek [ noreply@jurisquare.be]



VTOM /2023 / 04 Wetenschappelijke bijdrage

de inspanningen van bepaalde individuele de-  overheid, en de factoren die een rol spelen in het
parfementen zoals het Departement Omgeving  gebruik van evidence, maken we, zoals gesteld,
of het Departement Economie, Wetenschap en  voor dit onderzoek gebruik van een vragenlijst.
Innovatie die werk maken van een ‘strategische ~ Deze survey werd tussen 13 juni en 14 juli

evaluatieagenda’ met oog voor de doorwerking 2022 verstuurd naar 1.556 werknemers van de
(Baert, Borrey & Winderickx, 2021; Bieseman, Vlaamse overheid. Daarvan vulden 438 respon-
Gommers & Wittebolle, 2023). denten (offewel 28,1 %) de volledige vragenlijst

in. Enkel de antwoorden van deze personen wer-
Om de bestaande dynamieken en infenties rond ~ den opgenomen in de analyse.

EIPM verder vorm te geven en optimaal te benut-
fen, zijn binnen de Vlaamse overheid publieke  Een overzicht met de belangrijkste, beschrijven-

organisafies en ambtenaren nodig met voldoen-  de statistieken kan ons meer leren over de samen-
de organisatiemiddelen, individuele vaardighe-  sfelling van de steekproef. Net iets meer vrou-
den en toegang fot verschillende informatiebron-  wen (51,4 %) dan mannen deden mee aan het
nen. In hef volgende deel tonen we hoe het met  onderzoek. De gemiddelde leeftijd was 49 jaar
elk van die specifieke elementen gesteld is en  en de respondenten werkfen gemiddeld 20 jaar

wat de algemene perceptie is rond het gebruik  voor de overheid waarvan gemiddeld 14,5 jaar
van evidence in de Vlaamse overheid. Dit doen  voor de huidige organisatie. De overgrote meer-
we door enkele van de belangrijkste, beschrij-  derheid was universitair geschoold (92 %), met
vende resultaten uit de eerder vermelde survey  vooral een opleidingsachtergrond in de humane
onder Vlaamse ambtenaren, die we hieronder  wetenschappen (n=107), fechniek en ingeni-
gemakshalve de ‘evidence survey’ noemen, te  eurswetenschappen (n=78) en politieke en soci-
presenteren en te bediscussiéren. ale wetenschappen (n=72). Qua functieprofielen

deden er hoofdzakelijk beleidsmedewerkers
3. De resultaten van de evidence survey  (n=137), fop- en middenmanagers (n=97) en

lagere leidinggevenden mee (n=80). De deel-

De steekproef nemers kwamen uit alle tien beleidsdomeinen.
Meer details over de samenstelling van de steek-
Om zicht te krijgen op de perceptie van amb-  proef zijn te vinden in Tabel 1 en Figuur 1.

tenaren over het EIPM-gehalte van de Viaamse

Tabel 1 Beschrijvende statistieken van de steekproef

Variabele Categorie Aantal | Gem. of (%)
Algemeen leeftijd 49 jaar gemiddeld
Werkervaring overheid 20 jaar gemiddeld
Werkervaring huidige organisatie 14,5 jaar gemiddeld
Werkgever Agentschap 213 49 %
Departement 188 43 %
Adviesraad Q 2 %
Overige 28 6%
Functie Beleidsmedewerker 137 31 %
leidinggevende top- en middenkader Q7 22 %
leidinggevende lager kader 80 18 %
Stafmedewerker 43 10 %
Data-analist 8 2%
Overige /3 17 %
8

this Jurisquare copy islicenced to KU Leuven - Faculteit Rechten- Bibliotheek [ noreply@jurisquare.be]



Pieter Raymaekers, Peter De Smedt,
Valérie Pattyn en Koen Migchelbrink

Evidence als evidentie? Resultaten van een grootschalige survey
onder ambtenaren over onderbouwd beleid in de Vlaamse overheid

Variabele Categorie Aantal | Gem. of (%)
Onderwijsniveau | Hoger onderwijs lange type 403 92 %
Hoger onderwijs korte type 24 5%
Hoger middelbaar onderwijs en lager 11 3%
Studieachtergrond |Humane wefenschappen 107 24 %
Politieke en sociale wetenschappen 7?2 16 %
Economische wetfenschappen 50 11 %
Rechten 35 8 %
Natuurwetenschappen 49 11 %
Techniek en ingenieurswetenschappen 78 18 %
Medische wetenschappen 10 2 %
Overige 37 8 %
n=438

Figuur 1 Verdeling van de respondenten per beleidsdomein van de Vlaamse overheid

@ mgeving

Kanselarij, Bestuur, Buitenlandse Zaken en Justitie
Werk en Sociale Economie

Economie, YWetenschap en Innovatie

Welzijn, Volksgezondheid en Gezin

Cultuur, Jeugd, Sport en Media

Onderwijs en vorming

Landbouw en Visserij

@ Mophiliteit en Openbare Werken

Financign en Begroting

Het ‘NERD’-gehalte van de Vlaamse
overheid

Een belangrijk onderdeel van het EIPM-debat draait
rond de vraag wat we nu eigenlijk verstaan onder
evidence en hoe we dat moeten meten (Blum &
Pattyn, 2022; Fleming & Rhodes, 2018; Heinrich,
2007; Nelson, lindsay & Bozeman, 2023). In de
literatuur wordt vaak een onderscheid gemaakt tus-
sen een brede en een beperkie evidencebenade-
ring (Blum & Pattyn, 2022). In de beperkie bena-
dering van evidence komt enkel ‘wefenschappelijk
onderzoek’ in aanmerking. Het befreftinformatie die
op een specifieke en systematische manier, volgens
de wetenschappelijke methode, geproduceerd is,

9

met randomized control frials en meta-analyses als
exponenten (Amara, Ouimet & Landry, 2004; Ri-
ckinson et al., 2021). Zoals hierboven al vermeld,
opferen we in ons onderzoek bewust voor een bre-
dere en meer pragmatische aanpak in liin met de
OECD (2020, p. 12) die in haar rapport Building
Capacity for Evidence-nformed Policy-Making de
volgende definitie hanteert: “Evidence-informed po-
licy-making can be defined as a process whereby
multiple sources of information, including statistics,
data and including the best available research
evidence and valuations, are consulted before ma-
king a decision fo plan, implement, and (where
relevant] alter public policies, programs and deliver
quality public other services.”

this Jurisquare copy islicenced to KU Leuven - Faculteit Rechten- Bibliotheek [ noreply@jurisquare.be]




VTOM /2023 / 04

Wetenschappelijke bijdrage

Rest de vraag hoe je zo'n breed concept als
het gebruik van evidence voor het nemen van
beslissingen en het maken van beleid binnen
publieke organisaties kan omzetten in een tast-
baar en meetbaar instrument. Voor dit onderzoek
doen we een beroep op een gevalideerde en
gestandaardiseerde schaal, met name de Norm
of Evidence and Research in Decision-making of
kortweg NERD, door Hall en Van Ryzin (2019)
ontwikkeld in een Amerikaanse context, maar
met algemene toepassingsmogelijkheden. Deze
schaal past bij de brede evidenceopzet van
deze studie omdat ze naast wetenschappelijke
onderzoeksresultaten ook monitoring data, eva-
luaties en een algemene evidence-based manier
van werken meeneemt in de meting, conform het

eerder geschetste EIPM-discours in de Vlaamse
overheid. Bovendien is de schaal zowel intern
gericht op de beslissingen voor de organisatie
als extern gericht op het beleid naar burgers. De
schaal bestaat it zes items, vragen worden zo-
wel positief (+) als negatief (-] geformuleerd op
een schaal van 1 (volledig mee oneens) tot 7
(volledig mee eens). We legden deze items voor
aan alle respondenten, voor wie we op individu-
eel niveau een NERD-score berekenden, als het
gemiddelde van deze zes items (zie Tabel 2).
let wel: de score betreft de mate waarin de or-
ganisatie van de respondent gebruik maakt van
evidence en onderzoek in zijn/haar perceptie
en nief zozeer de mate waarin de respondent in
kwestie zelf evidence gebruikt.

Tabel 2 De Norm of Evidence and Research in Decision-making (NERD) schaal

ltem

Mijn organisatie hecht waarde aan onderbouwde resultaten. (+)

Mijn organisatie evalueert haar programma'’s en activiteiten op regelmatige basis. (+]

nis. (+)

Voor de meeste zaken gebruikt mijn organisatie steeds de best mogelijke informatie, data en ken-

In mijn organisatie doen we weinig moeite om de uitkomsten van ons beleid te monitoren. [

Beleidsevaluaties dragen er niet toe bij om in mijn organisatie dingen gedaan fe krijgen. ()

Voor haar werking doet mijn organisatie weinig beroep op onderzoeksresultaten. [

Figuur 2 Histogram van de NERD-schaal

Frequentie

1 2 3 4 5 6 7
NERD-score
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De gemiddelde NERD-score, de mate waarin
Vlaamse ambtenaren vinden dat hun organisaties
beslissingen nemen en beleid voeren op basis
van de best mogelijke evidence, bedraagt 5,26
op een schaal van 7. De standaarddeviatie is
0,97 en de Cronbachs alfa is 0,79 wat wijst
op een relatief goede inferne samenhang tussen
de zes vragen. Met een gemiddelde score van
5,26 geven de respondenten aan dat ze 'deels
akkoord' (5) en 'akkoord' (6) gaan met de stellin-
gen uit Tabel 2. Daaruit kunnen we concluderen
dat Vlaamse ambtenaren hun eigen organisaties
een relatiel hoge score toekennen op het vlak
van evidence informed werken (zie Figuur 2).
Hoewel het hier gaat om zelfrapportering, die
per definitie subjectief is en in deze confext niet
immuun is voor sociale wenselijkheid, geeft dit
toch een indicatie van de mate waarin Viaamse
ambtenaren de EIPM-graad van hun organisatie
waarderen.

Drijfveren en drempels voor EIPM

Naast een meting van het algemene EIPM-ge-
halte binnen de Vlaamse overheid hebben we
met de vragenlijst ook nog een aantal factoren
in kaart willen brengen, waarvan we wefen dat
ze een rol spelen voor het gebruik van evidence
in publieke organisaties (Capano & Malandrino,
2022). In grote lijnen kunnen we twee groepen
van factoren onderscheiden die beide een in-
vloed kunnen hebben: organisatorische [meso)
en individuele (micro) factoren (Belkhodja et al.,
2007; Cherney et al., 2015; Newman, Cher-
ney & Head, 2017). Deze factoren kunnen op
twee manieren worden benaderd. Ofwel in de
positieve zin als drijfveren of facilitators die het
EIPM-proces bevorderen. Ofwel in de negatieve
zin als drempels of obstakels. In Tabel 3 bieden
we een overzicht van bestaande studies die zelf
gefracht hebben om deze drijfveren en drempels
voor EIPM systematisch samen te vatten, waarbij
we in grijs arceren welke factoren we in kaart
hebben gebracht in onze survey.

Tabel 3 Systematische reviews met de overkoepelende drijfveren en drempels voor EIPM

Orton et al., 2011 | Oliver et al., 2014 |Cairney, 2016 Capano &

Malandrino, 2022

Studies 18 studies, inferviews | 145 studies, syste-
+ surveys matische reviews,
interviews, surveys

(bouwend op Innvaer et | studies (bouwend op

145 studies 224 studies, syste-
(bouwend op Oliver | matische reviews,
etal, 2014) + 33 interviews, surveys

* Beleidscultuur onderzoekers

vol en toegankelijk | * Kenmerken van

evidence organisatie

al., 2002) Wellstead, 2015)
Beleids- | Gezondheid Gezondheid (vooral) Gezondheid en Alle beleidsdomeinen
domein omgeving
Factoren | * Persoonlijke relaties | * Persoonlijke relaties | * Onderzoeksvaar- | * Persoonlijke relaties
* Onderzoeksvaar- * Onderzoeksvaardig- digheden van * Beleidscapaciteit
digheden van heden van beleids- beleidsmakers * Waarden/ideeén/
beleidsmakers makers * Kenmerken van overtuigingen
* Organisatiemiddelen | * Kenmerken van onderzoekers * Belangen

* Duidelijk, kwaliteits- | * Organisatiemiddelen cesmatige kenmerken

* Tiid en opportuniteit | * Institutionele en pro-

* Soorfen evidence

Wat opvalt bij deze factoren is dat er vaak spra-
ke is van een spiegelmechanisme. Hoe meer
organisatiemiddelen, hoe sterker de netwerken
fussen onderzoek en beleid of hoe scherper de
onderzoeksvaardigheden, hoe sterker EIPM ge-
rapporfeerd wordt. En omgekeerd: hoe minder
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organisatiemiddelen, hoe zwakker de netwerken
tussen onderzoek en beleid of hoe beperkter de
onderzoeksvaardigheden, hoe zwakker EIPM
gerapporteerd wordt (Capano & Malandrino,
2022; Nelson, lindsay & Bozeman, 2023).
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Organisatiefactoren

Wat de organisatiefactoren befreft, op het zo-
genaamde mesoniveau, spelen vooral de re-
sources of middelen een belangrijke rol.
Op basis van onderzoek van Jennings en Hall
(2012) hebben we aan de Vlaamse ambtenaren
gevraagd in hoeverre zij vinden dat ze voldoen-
de toegang hebben tot evidence, in hoeverre zij
over voldoende tijd en budget beschikken om
evidence fe integreren in hun werk en of er wel
genoeg geschikt personeel is om al die evidence
fe verzamelen en fe beoordelen. Uit de resulta-
ten van Figuur 3 blijki dat het relatief goed zit
met de toegankelijkheid van evidence binnen de
Vlaamse overheid en dat men het beschikbare
personeel ook geschikt acht om met evidence
te werken. Wanneer we dit meer in defail ont
rafelen, stellen we echter vast dat er maar net
voldoende budget en niet altijd voldoende tijd

is om beleidsrelevante informatie, data en kennis
fe beoordelen en fe verzamelen. Deze bevindin-
gen, goede toegang maar weinig tijid, liggen
overigens helemaal in liin met de resultaten die
Aubin et al. (2017) een decennium geleden al
aanfroffen in hun survey bij bijna 500 Viaamse
ambtenaren. En deze resultaten resoneren ook
sterk met een enquéte onder 80 deelnemers die
gehouden werd om feedback te krijgen over de
Vlaamse Brede Heroverweging. In de woorden
van Koen Algoed, secretarisgeneraal van het
Departement Financién en Begroting, klinkt dat
zo: "Aandachtspunten die worden aangehaald,
zijn wel dat er voldoende tijd moet worden
voorzien en dat er ook voldoende kwaliteitsvolle
data beschikbaar moeten zijn" (Vanhee, 2021,
p. 10). We horen hier dus een gelijkaardig ge-
luid, weliswaar vanuit een andere invalshoek op

EIPM.

Figuur 3 Organisatiemiddelen voor EIPM in de Vlaamse overheid

Beleidsrelevante informatie, data en kennis zijn
toegankelijk in mijn organisatie.

In mijn organisatie is er voldoende tijd om
beleidsrelevante informatie, data en kennis te
verzamelen en te becordelen,

In mijn organisatie is er geschikt personeel om
beleidsrelevante informatie, data en kennis te
verzamelan en te beoordelen,

In mijn organisatie is er voldoende budget om
beleidsrelevante informatie, data en kennis te
verzamelen en te becordelen.

[y

Individuele factoren

Bij de individuele factoren, hef zogenaamde
microniveau, werpen we eerst een blik op de
onderzoeksvaardigheden van de Viaom-
se ambfenaren. Hiervoor gebruiken we drie
vragen die ontwikkeld werden door Newman
et al. (2017) in een gelijkaardig onderzoek met
Australische beleidsmedewerkers. We beschou-
wen onderzoeksvaardigheden als specifieke
beleidsrelevante vaardigheden zoals het infer-
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preferen van stafistische analyses, het verzame-
len en gebruiken van data en het toepassen van
onderzoeksresultaten. In lijn met de antwoorden
van hun Australische collega’s vinden ook Vlaam-
se ambtfenaren van zichzelf dat ze de nodige
vaardigheden bezitten, met een iets lagere score
evenwel voor statistiek (zie Figuur 4).

Een factor die hiermee verband houdt is de mate
waarin ambfenaren zichzelf op analytisch viak
blijven bijscholen in het kader van levenslang
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leren. We maken hier een onderscheid tussen
on-the-job trainingen en formele oplei-
dingen. Zeker wat de formele vormingsactivitei-
fen betreft is er nog ruimte voor verbetering. Het
valt op dat Vlaamse ambtenaren relatief weinig
formele opleidingen volgen die hun analytische
onderzoeksvaardigheden zouden kunnen aan-
scherpen. Hierbij denken we in de eerste plaats
aan algemene opleidingen rond beleidsonder
zoek, prestafie-informatie en  beleidsevaluatie,
moar ook aan specifieke methodologische mo-
dules zoals kwantitatieve en kwalitatieve onder-
zoeksmethoden, dafa-analyse en sfatistiek. Dit
veronderstelt ook dat het opleidingsaanbod voor
ambtenaren voldoende op maat en uptodate
is.

Tot slot hebben we ook één vraag gesteld rond
de persoonlijke contacten die ambtenaren
bewust aangaan en onderhouden met experten
en academici van buiten de overheid. Onder-
zoek in Angelsaksische landen heeft die formele
en informele contacten aangeduid als één van
de factoren bij uitstek om onderbouwd beleid
te bevorderen (Capano & Malandrino, 2022;
Nelson, lindsay & Bozeman, 2023). Om net-
werken en samenwerkingen tussen beide werel-
den te laten werken, en zo de kloof te dichten,
ziin immers brugfiguren nodig die wetfen welke
belangen, gevoeligheden en noden er langs
beide kanten spelen. Uit de bevraging blijkt dat
Vlaamse ambtenaren op regelmatige basis be-
wust confact zoeken en relafies aangaan met ex-
perten en academici die zich buiten de overheid
bevinden.

Figuur 4 Onderzoeksvaardigheden, opleidingen en netwerken van Vlaamse ambtenaren

Ik heb de noodzakelijke vaardigheden om resultaten van
statistische analyses te interpreteren.

Ik heb de noodzakelijke vaardigheden om beleidsrelevante
data en informatie te verzamelen en te analyseren.

Ik heb de noodzakelijke expertise om de resultaten van
onderzoek toe te passen in beleid.

Ik volg opleidingen om mijn analytische vaardigheden te
versterken.

Ik heb mijn analytische vaardigheden ‘on the job’
ontwikkeld.

Ik ga bewust contacten en relaties aan met experten en
academici buiten de overheid.

[See——— L
[ ———————— . -1
I 33
&
I /s
I 5.
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Informatiebronnen hun werk te infegreren. Ve lieten hen kiezen uit
vijftien mogelijke bronnen, waarbij het steeds

Naast een set individuele en organisatorische  mogelijk was om meerdere opties tegelijk aan
factoren die samenhangen mef het gebruik van  te duiden. In Figuur 5 geven we het volledige
evidence hebben we ook gepeild naar de ver-  overzicht weer op basis van de frequentie per
schillende soorfen informatiebronnen die amb-  bron. Vervolgens gaan we dieper in op een aan-
fenaren het meest consulteren en hanteren om  tal opvallende frends.
beleidsrelevante informatie, data en kennis in
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Figuur 5 Informatiebronnen die ambtenaren in de Viaomse overheid gebruiken

Collega's binnen mijn organisatie
Medewerkers van andere organisaties binnen de VO
Beleidsonderzoek en -evaluaties
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Ten eerste, net zoals in verschillende andere
landen (Cherney et al., 2015; Jennings & Hall,
2012) en analoog aan een decennium geleden
(Aubin, Brans & Fobé, 2017), gaan Vlaamse
ambtenaren in de eerste plaats fe rade bij col
lega’s van de eigen organisatie en andere orgo-
nisaties binnen de Vlaamse overheid wanneer ze
op zoek zijn naar informatie. Het is vanzelfspre-
kend positiel dat ambtenaren onderling kennis
uitwisselen en ook hier transversaal werken, over
de verschillende beleidsdomeinen, agentschap-
pen en deparfementen heen. Die grofe aandacht
voor uitwisseling tussen Vlaamse ambtenaren
onderling staat echter in contrast met de hoe-
veelheid evidencegerelateerde contacten die
Vlaamse ambtenaren aangaan met hun collega’s
van de federale overheid en van de lokale be-
sturen. Hoewel het voor sommige beleidsdomei-
nen en -kwesties misschien minder nodig is om
informatie fe halen bij andere beleidsniveaus, is
het duidelijk een minder gebruikelijke en minder
vanzelfsprekende piste. Zo zien we bijvoorbeeld
dat belangengroepen of consultants veel meer
worden ingeschakeld als  informatiebronnen.
In een sterk vervlochten multilevel governance
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confext zoals de Belgische lijkt deze vorm van
informatie-uitwisseling vandaag onderbenut.

Ten tweede zien we de relatief hoge scores voor
evidence informed werken ook hier vertaald in
de hoge frequenties van beleidsonderzoek en
-evaluaties, wetenschappelijke publicaties en
academici als belangrijke  informatiebronnen.
Concreet betekent dit bijvoorbeeld dat 312 van
de 438 respondenten aangeven dat ze weten-
schappelijke publicaties gebruiken voor beleids-
werk. Voor 247 van de 438 respondenten staan
ook de vele rapporten en aanbevelingen van
infernationale organisaties zoals de OESO of de

EU op de radar.

Ten derde krijgen we ook een beter beeld van
de rol van politici en kabinetsmedewerkers als
potentiéle informatiebronnen. Wanneer het gaat
om de minister of kabinetsmedewerkers met poli-
tieke verantwoordelijkheid in de eigen organisa-
fie, geelt ongeveer de helft van de respondenten
aan dat deze dienen als informatiebron. Poli-
fici met bevoegdheden buiten het eigen domein
worden dan weer het minst van alle hier opgeno-
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men informatiebronnen geconsulteerd. Merk op
dat informatie in deze confext niet zomaar ge-
lijkgesteld kan worden met ‘evidence’. Met an-
dere woorden, het consulteren van een minister
en zijn/haar kabinet befekent niet dat deze per
definitie ook evidence zal verstrekken, net zoals
dit evenmin gegarandeerd is voor de andere in-
formatiebronnen die in deze vraag worden ver-
meld. Het kan bijvoorbeeld ook gaan om infor-
matie met betrekking tot de probleemanalyse, de
beleidsdoelstellingen of de gewenste effecten.

4. Conclusies en aandachtspunten

Samenvattend levert de survey twee cenfrale
vaststellingen op. Ten eerste, Vlaamse ambtena-
ren schatten hun eigen organisatie relatief hoog
in qua onderbouwd beleid. We verwijzen hier-
bij naar een relafief hoge gemiddelde score op
de zogenaamde NERD-schaal. Indicaties van
deze hoge EIPM-perceptie vinden we ook terug
op organisatieniveau op het vlak van toegang tot
evidence en geschikt personeel; op individueel
niveau op het vlak van onderzoeksvaardigheden
en persoonlijke confacten met de onderzoekswe-
reld; en op het vlak van frequent geconsulteerde
informatiebronnen waar, naast eigen collega’s,
wetenschappelijke publicaties, beleidsevaluaties
en experten bovenaan de lijst prijken. Deze be-
vindingen sluiten aan bij de sferke aandacht voor
EIPM in het huidige discours van de Viaamse
overheid.

We kunnen echter niet uitsluiten dat in het licht
van dit discours de bevraagde ambtenaren een
positievere perceptie hebben van de werkelijke
EIPM-prakiijk, al waren we niet in de mogelijk-
heid om dit binnen het opzet van dit onderzoek
te verifigren. De algemeen positieve feneur is wel
opvallend, gezien de bovenvermelde kritischere
opmerkingen van de EIPMsituatie door onder
meer de SERV en de stuurgroep van de Vlaamse
Brede Heroverweging (Van Humbeeck, 2021;
SERV, 2022al.

Ten tweede, in de survey komt naar voren dat
voor een aantal belangrijke, onderliggende
EIPMfactoren de fundamenten nog niet stevig
genoeg zijn. Zo geven ambtenaren aan dat er
vaak te weinig tijd is om grondig met evidence
bezig fe zijn en dat ook de budgettaire ruimte

beperkt is. Daarnaast zijn de relatief goede sco-
res voor individuele onderzoeksvaardigheden
niet gebaseerd op een cultuur van levenslang le-
ren, althans niet via het formele opleidingscircuit.
In een tijd die gekenmerkt wordt door onzeker-
heid, complexiteit en snelheid zijn opportunitei-
fen voor reskilling en upskilling geen overbodige
luxe. Tot slot vallen bij de informatiebronnen de
erg lage scores op voor informatie-uitwisseling
met federale ambtenaren en lokale ambtenaren.
Dit kan de EIPM-ambitie van de Vlaamse over-
heid in de foekomst afremmen, aangezien veel
complexe problemen zich niet meer laten ken-
nen en temmen binnen één bestuursniveau. VWe
moefen er wel op wijzen dat we in deze studie
vooral verkennend en beschrijvend te werk zijn
gegaan en dat we [nog) geen directe associaties
kunnen maken tussen de rol van bepaalde facto-
ren enerzijds en de mate van EIPM (via NERD)
anderzijds®.

Verder willen we nog meegeven dat deze bevro-
ging zich enkel richtte op het identificeren van de
verschillende soorfen informatiebronnen die wor-
den geraadpleegd. Hierdoor biedt het onderzoek
slechts beperkte inzichten in de beschikbaarheid,
relevantie en kwaliteit van data. Eerdere analy-
ses hebben herhaaldelijk gewezen op het gebrek
aan beschikbare overheidsdata om beleid te on-
derbouwen, wat vaak verhindert om gegronde
conclusies te maken over de (verwachte) effectivi-
teit en efficiéntie van bepaalde beleidsinterventies
(SERV, 2021, 2022b). Ook de stuurgroep van
de Vlaamse Brede Heroverweging heeft deze
tekortkomingen inzake data-infrastructuur expliciet
benoemd (Debruyne et al., 2021; SERV, 2022q).
En zelfs wanneer data beschikbaar zijn, blijken
deze daarom nog niet altijd relevant. Zo bete-
kent beschikbare evidence over een deelaspect
van een beleidsprobleem bijvoorbeeld nog geen
inzicht in de (verwachte) werking van een voor-
gestelde beleidsmaatregel. Een doelireffende
data-infrasiructuur moet inferoperabel en  com-
prehensief zijn, waardoor ze inzetbaar is in alle
fasen van de beleidscyclus en over beleidsdomei-
nen heen. Dit is essentieel in een omgeving waar
steeds meer beleidsuitdagingen vragen om een
infegrale en systemische aanpak.

Wanneer we een comparatieve bril opzetten,
verschillen de resultaten voor veel factoren bin-
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nen de Vlaomse overheid niet zo heel erg met
gelijkaardig onderzoek in landen zoals het VK,
de VS, Canada en Australie (Cherney et al.,
2015; Howlett & Newman, 2010; Jennings &
Hall, 2012; landry, lomari & Amara, 2003;
Newman, Chemey & Head, 2016, 2017;
Ouimet et al., 2009: Wellstead, Stedman &
Howleft, 2011). Ook daar zien we dat het re-
latief goed zit met de toegang, de skills en de
netwerken, dat rechtstreekse collega’s de belang-
rijkste informatiebron vormen en dat tijd, geld en
bijscholing pijnpunten kunnen zijn. Niet alleen
een vergelijking in ruimte (tussen landen), maar
ook een vergelijking in de tijd, legt dezelfde pa-
fronen bloot. Een decennium geleden al gaven
zo'n 500 Vlaamse ambtenaren gelijkoardige
antwoorden, al leek de beschikbaarheid van
voldoende tijd en geschikt personeel toen nog
nijpender dan vandaag (Aubin, Brans & Fobé,
2017: Fobé, 2021). Uit deze eerdere studies
bleek ook dat Vlaamse ambtenaren in 2013
vaak meer EIPM geneigd waren in vergelijking
met hun collega’s van de federale overheid,
het Waals Gewest en de Fédération Wallonie-
Bruxelles. Het zou daarom inferessant zijn om dit
onderzoek te repliceren bij de andere overhe-
den in Belgié om na te gaan welke zaken ge-
lilk en anders lopen, en hoe deze zijn geévolu-
eerd doorheen de tijd. In het algemeen zou de
Vlaamse overheid synergieén kunnen zoeken bij
EIPM-gerelateerde projecten die zich richten op
het federaal niveau. Denk bijvoorbeeld aan de
initiatieven van de OESO en de EU rond EIPM
en beleidsevaluatie waar de algemene focus en-
kel op Belgié ligt als ‘country-case’ en waar de
specifieke context van Vlaanderen vaak buiten
de scope blijft (Mackie et al., 2021; OECD,
2023).

5. Aanbevelingen

Tot slot willen we op basis van onze bevindingen
nog enkele concrete aanbevelingen formuleren
om de Vlaamse overheid verder te versterken als
kennisorganisatie. Een eerste pijler vormt de cru-
ciale rol van netwerken, met voorop het Ken-
nisnetwerk Beleidsonderzoek en -evaluatie en
het Vlaams Evaluatieplatform (VEP). Het VEP, dat
naast Viaamse ambtenaren ook geinteresseerden
en experten betrekt uit het bredere EIPM-ecosys-
teem, zoals academici, federale ambtenaren,
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het Rekenhof, de SERV. consultants, en anderen,
kan enerzijds beste praktiken en methoden de-
len, maar kan anderzijds ook binnen de Vlaamse
overheid bijdragen aan een verdere institutiona-
lisering van beleidsevaluatie. Het Kennisnetwerk
Beleidsonderzoek en -evaluatie, dat voorname-
lijk gericht is op Vlaamse ambtenaren, speelt een
centrale rol in het faciliteren van kennisuitwisse-
ling, het versnellen van leerprocessen en het ver-
grofen van de collectieve intelligentie rond EIPM.
Vanuit het kennisnetwerk kunnen een aantal initia-
fieven worden genomen en gecodrdineerd om
EIPM verder te bevorderen. Denk aan het ont-
wikkelen van een kennisbeheersirategie, waarbij
een belangrijke rol is weggelegd voor nieuwe
digitale instrumenten en een EIPM-dataplatform
dat kennisdeling en samenwerking binnen de
Vlaamse overheid faciliteert. Doaraan gekop-
peld kan het kennisnetwerk onder andere via dat
dataplatform ervoor zorgen dat beleidsrelevante
evidence vanuit infernationale organisaties zoals
de OESO of de EU toegankelijk en toepasbaar
wordt gemaakt voor Vlaamse ambtenaren. Tof
slot kan het kennisnetwerk de kennisuitwisseling,
de interactie en de kiemen voor een EIPM-cultuur
verder laten groeien door regelmatig evenemen-
ten, workshops, webinars en discussieforums fe
organiseren.

Een tweede pijler is het belang van formele
opleiding en training voor Viaamse ambte-
naren rond aspecten van EIPM. Het bevorderen
van EIPM vereist niet alleen toegang tot kennis,
maar ook de vaardigheden om deze kennis ef-
fectief te gebruiken. De SciencedPolicy-initiatie-
ven vanuit het Joint Research Centre (JRC) van
de Europese Commissie kunnen hier dienen als
leidraad. Zo biedt de tweedaagse training voor
onderzoekers en beleidsmakers een blauwdruk
om beide groepen dichter bij elkaar te brengen
en hen de nodige kennis en vaardigheden mee
fe geven om de impact van kennis op het be-
leid te vergroten”. Bovendien werden er via een
trainthe-trainer vierdaagse ook voor ons land do-
centen klaargestoomd om deze programma’s op
maat van Belgié en Vlaanderen te maken en aan
te bieden®. Naast deze veelbelovende initiatie-
ven adviseren we om ook vanuit het Kennisnet-
werk Beleidsonderzoek en -evaluatie en vanuit
de universiteiten innovatieve programma'’s te ont-
wikkelen rond het onderzoeken en onderbouwen
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van beleid op basis van de nieuwste methoden
en fechnologieén voor analyse zoals machine-
learning en artificiéle infelligentie. Bovendien
zou het een goede zaak zijn mochten deze op-
leidingen zich niet alleen richten op ambtenaren
en onderzoekers, maar ook polifici befrekken.
Zoals dit bijvoorbeeld ook al gebeurt in het VK
met de jaarlijkse Evidence Week gericht op par-
lementsleden (MP's) en in Vlaanderen met het
initiatief Science meets Parliament van de Jonge
Academie®.

Een derde pijler richt zich op de resources.
Nu het momentum voor EIPM hoog is, mogen
bovengenoemde acties en adviezen niet be-
perkt blijven tot discussies, ad-hocbeslissingen
en vrijblijvende initiatieven. Naast strategie, visie
en leiderschap blijven voldoende tijd, budget
en personeel met de juiste skills onmisbare en
evidente fundamenten om een EIPMstructuur fe
verankeren en een EIPM-cultuur te doen bloeien.
Een overheid die een onderbouwd beleid voert
is beter in sfaat om haar middelen efficiénter en
effectiever fe besteden waardoor vandaag inves-
teren in EIPM morgen niet alleen een publieke
meerwaarde, maar ook budgettaire winst ople-
vert. Samengevat, door verder te bouwen op de
evidence-basis die al aanwezig is in termen van
onderzoeksvaardigheden, toegang fot informa-
fiebronnen en confacten met de onderzoekswe-
reld, en door nog sterker in te zeften op netwer-
ken, opleidingen en resources, kan de Vlaamse
overheid blijven stappen zetten om van evidence
een evidentie fe maken.
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EINDNOTEN

| Pieter Raymaekers is onderzoeker en vormingsco-
ordinator bij het KU Leuven Instituut voor de Over-
heid. Contact: piefer.raymaekers@kuleuven.be.
Peter De Smed} heeft al meer dan twintig jaar
ervaring met de sciencepolicy inferface bij
zowel de Vlaamse overheid als de Europese
Commissie. Confact: peterdsbrussel@gmail.com.
Biidrage is op persoonlijke titel. Valérie Pattyn is
universitair hoofddocent aan het Instituut Bestuurs-
kunde van de Universiteit leiden en gastprofessor
aan het KU Lleuven Instituut voor de Overheid.
Contact: v.e.pattyn@fgga.leidenuniv.nl. Koen
Migchelbrink is universitair docent publiek
management bij het Departement Bestuurskunde
en Sociologie van de Erasmus Universiteit Rot
terdam. Confact: migchelbrink@essb.eur.nl.

2 http://www.vlaanderen.be/publicaties/regeer-
akkoordvan-devlaamseregering-2019-2024.

3 Deze analyses vormen de kern van minsfens
twee infernationale papers waarin we de
onderlinge verbanden nog meer in detail zullen
onderzoeken.

4 Al het materiaal van de tweedaagse Science

for Policy opleiding voor onderzoekers is vrij
beschikbaar via hifps://knowledge4policy.
ec.europa.eu/dataset/kdp-dataset-44904_en.

S5 Zo biedt EWI bijvoorbeeld tussen november
2023 en april 2024 alvast tien gratis Science-
4Policy workshops voor onderzoekers aan in
Antwerpen, Gent, leuven, Hasselt, Brugge en
Brussel: https://www.sciencedpolicy.be/.

6 hitps://www.sciencemeetsparliament.be/.
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