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Achtergrond

rannieke
bewakers

DOOR OLAF SIMONSE

P een warme zondag in au-

gustus 1971 werden tien

jongemannen abrupt uit
hun alledaagse leven gehaald. Poli-
tieagenten verschenen bij hun wo-
ningen, beschuldigden hen van in-
braak of gewapende overval, en voer-
den hen geboeid af naar het politie-
bureau. Daar werden ze gefouilleerd
en namen agenten hun vingeraf-
drukken af. Met blinddoeken om
werden ze vervolgens afgevoerd naar
de kelder van het psychologiegebouw
van Stanford University, die was om-
gebouwd tot een geimproviseerde ge-
vangenis. Ze werden uitgekleed,
moesten naakt wachten en kregen
vervolgens een slecht passend hemd
met daarop een nummer - hun enige
nieuwe identiteit als ‘gevangene’. Zo
begon het beroemde - of beruchte -
Stanford Prison Experiment.

De tien ‘gevangenen’ waren zorg-

vuldig geselecteerd uit een groep van
75 jongemannen die hadden gerea-
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geerd op een wervingsadvertentie.
‘Wie wil 15 dollar per dag verdienen
door mee te doen aan een psycholo-
gische studie over het gevangenisle-
ven?’, klonk het aanbod. Na uitge-
breide persoonlijkheidstests en inter-
views selecteerden de onderzoekers
21 deelnemers: jonge, gezonde man-
nen zonder bekende mentale proble-
men. Ze kregen willekeurig de rol
van ‘bewaker’ of ‘gevangene’ toege-
wezen.

Tot verrassing van de onderzoekers,
onder leiding van Philip Zimbardo,
escaleerde de situatie snel tot een
nachtmerrie. Na slechts zes dagen
stopte hij het experiment, terwijl het
oorspronkelijk veertien dagen zou
duren. Vijf gevangenen vertoonden
tekenen van ernstige emotionele ont-
reddering: depressie, woede-uitbar-
stingen en intense angst. De bewa-
kers, zo luidt het bekende verhaal,
veranderden in tirannen die hun
macht op afschuwelijke manieren
misbruikten. De centrale conclusie
van Zimbardo en zijn collega’s luidde
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dan ook: normale, gezonde jonge-
mannen kunnen spontaan verande-
ren in onderdrukkers of onderdruk-
ten, afhankelijk van de rol die ze krij-
gen toegewezen.

Maar kritiek kwam er ook. Zimbar-
do, die overigens eind vorig jaar
overleed, zou de bewakers actief heb-
ben aangemoedigd om intimiderend,
sarcastisch en vernederend op te tre-
den, aldus een grote analyse van de
oorspronkelijke geluidsopnames en
interviews met betrokkenen uit 2019.
Daarmee komt de hoofdconclusie op
losse schroeven te staan. Toch is het
laatste woord over het experiment
nog niet gezegd.

Getuige-deskundige

Het experiment kreeg aanvankelijk
weinig media-aandacht. De bekend-
heid groeide pas later, vooral na pu-
blicaties in wetenschappelijke tijd-
schriften en populaire media, zoals
Philip Zimbardo’s verslag in The New
York Times Magazine (1973). Ook
volgden documentaires en films, en



talloze artikelen in tijdschriften en
kranten wereldwijd. En Zimbardo
schreef er zelf ook nog een boek
over: The Lucifer Effect (2007).

Daarmee groeide het gevangenisex-
periment uit tot een van de bekend-
ste proeven uit de psychologie. Wie
als eerstejaarspsychologiestudent een
studieboek aanschaft, heeft grote
kans het experiment daarin aan te
treffen. Ook buiten de universiteit is
het verhaal wel aardig bekend: vraag
iemand om een opvallend psycholo-
gie-experiment te noemen, en het
Stanford Prison Experiment komt al
gauw voorbij. De conclusie dat gewo-
ne mensen spontaan kunnen veran-
deren in tirannieke sadisten als ze
een machtspositie krijgen, spreekt zo
tot de verbeelding dat het in het col-
lectieve geheugen gegrift staat.

En, belangrijker: de conclusies heb-
ben via Zimbardo ook invloed gehad
op beleid en jurisprudentie. De on-
derzoeker sprak tijdens zijn leven re-
gelmatig als expert, bijvoorbeeld in
het kader van de misstanden van de
Abu-Ghraibgevangenis in Afghanis-
tan. Daarnaast trad hij veelvuldig als
getuige-deskundige op voor het con-
gres en in strafzaken.

Zestien dozen archiefmateriaal

De eerste kritiek op het Stanford Pri-
son Experiment bestond vooral uit
stevige ethische bezwaren. Vooral de
ernstige psychologische stress die
deelnemers ondervonden, het gebrek
aan adequate bescherming en de
misvatting dat ze het experiment niet
konden verlaten, stonden ter discus-
sie. Zimbardo, die zelf de rol van ‘ge-
vangenisdirecteur’ op zich nam, werd
verweten zijn rol als onderzoeker te
vermengen met die van een actieve
participant. Zimbardo sloot zich ove-
rigens grotendeels aan bij deze kri-
tiek, maar bleef wel achter de conclu-
sies staan.

Een ander punt was dat er sprake
was van demand characteristics:
deelnemers gedroegen zich mogelijk
zoals ze dachten dat het experiment
van hen verlangde, in plaats van puur
op de situatie te reageren. Dit feno-
meen, waarbij proefpersonen onbe-
wust inspelen op de verwachtingen
van de onderzoekers, komt vaak voor
in psychologisch onderzoek en kan
de resultaten beinvloeden. De Ameri-
kaanse psycholoog Martin T. Orne
waarschuwde al in 1962 voor dit ef-
fect. Volgens hem moet elke psycho-
loog hier zich bewust van zijn: an-
ders valt de validiteit van nieuwe be-
vindingen niet te waarborgen.

Dat de verwachtingen écht veel be-
paalden, bleek pas in 2019, toen het

‘Mijn taak was om
de slechtste bewaker
te zijn die ik maar
kon zijn.’

Stanford Prison Experiment een defi-
nitieve methodologische klap kreeg.
De Franse psycholoog Thibault Le
Texier dook de archieven in van
Stanford, en spitte zestien dozen met
papieren archiefmateriaal en vele
uren aan video- en audiomateriaal
door. Daarnaast interviewde hij vijf-
tien voormalige deelnemers aan het
experiment.

Hieruit bleek dat Zimbardo en zijn
team de bewakers actief instructies
hadden gegeven over hoe ze zich
moesten gedragen. Zo kregen ze de
aanmoediging om intimiderend, sar-
castisch en vernederend te zijn. Ster-
ker: ze moesten zelfs een vijandige
omgeving creéren.

Dat begon al op de oriéntatiedag
voor de bewakers, daags voor de start

van het echte experiment. Daar kon-
digden Zimbardo en zijn assistenten
de doelstellingen van het experiment
aan. Ze vertelden de toekomstige be-
wakers dat zij een beurs hadden ont-
vangen om te bestuderen welke om-
standigheden leiden tot groepsgedrag
en geweld, waarbij het de bedoeling
was om mensen hun gevoel van
identiteit te ontnemen. Op dat mo-
ment gaf Zimbardo de bewakers spe-
cifieke richtlijnen over hoe ze dat
voor elkaar konden krijgen. Laat de
gevangenen zich vervelen, frustreer
ze, maak ze bang en doe dat alles
vooral op willekeurige, onvoorspel-
bare momenten. Van privacy, vrijheid
en individualiteit mocht geen sprake
zijn. Dit alles moest de gevangenen
laten voelen dat ze machteloos wa-
ren.

Ze gaven ook specifieke voorbeel-
den van hoe hun gedrag tegen de ge-
vangenen eruit zou moeten zien. In
een filmfragment is te zien dat een
van Zimbardo’s assistenten een be-
waker aanspreekt omdat hij zich niet
gedraagt als een ‘harde bewaker’ en
benadrukt dat het succes van het ex-
periment hiervan afhangt.

Dit roept het beeld op van bewakers
die nauwgezet de instructies van de
onderzoekers opvolgden, in plaats
van dat zij zich spontaan als tirannie-
ke sadisten gingen gedragen. De in-
terviews bevestigden dit. Eén van de
bewakers zei: ‘Als ze willen laten zien
dat de gevangenis een slechte erva-
ring is, ga ik het slecht maken.’ Een
ander zei: ‘Mijn taak was om de
slechtste bewaker te zijn die ik maar
kon zijn. Het is opvallend dat Zim-
bardo en zijn collega’s in de samen-
vatting van hun wetenschappelijke
publicatie expliciet vermelden: ‘Geen
van beide groepen kreeg specifieke
training voor deze rol.

Deze bevindingen versterken de in-
druk dat de bewakers geen natuurlij-
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ke neiging tot tirannie of sadisme
hadden, maar dat de situatie en de
gedetailleerde instructies van de on-
derzoekers hun gedrag beinvloedden.
Dit ondermijnt de hoofdconclusie
van de onderzoekers dat mensen, en-
kel en alleen door hun een machts-
positie te geven, spontaan te veran-
deren zijn in tirannen.

De vraag is of het Stanford Prison
Experiment weer zo heftig zou verlo-
pen als je het meer volgens de regels
der kunst zou uitvoeren en de deel-
nemers niet zo sterk zou beinvloe-
den. Waarschijnlijk niet, laten twee
herhaalstudies zien.

De eerste daarvan volgde vrij snel
op Zimbardo’s experiment: in 1979
voerde Sydney Lovibond met enkele
collega’s een vergelijkbaar experi-
ment uit. Om precies te zijn onder-
zochten ze zestig mannelijke vrijwil-
ligers in drie gesimuleerde gevange-
nisregimes. Daarvan veroorzaakte al-
leen een redelijk hard regime (de
zogeheten custodiale aanpak, geba-
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seerd op middel- tot zwaarbeveiligde
gevangenissen) vijandigheid tussen
bewakers en gevangenen. Mildere
gevangenisregimes, waarbij respect
wordt verwacht van bewakers en ge-
vangenen, leidden dan ook tot milde-
re situaties vergeleken bij het Stan-
ford experiment.

‘Toch gedroegen de
‘bewakers’ zich wel
degelijk op een
manier die velen als
immoreel zouden
beschouwen.’

Wat er gebeurt als je helemaal geen
regime oplegt, onderzochten Alexan-
der Haslam en Stephen Reicher van
de University of Exeter. In hun zoge-
heten BBC Prison Experiment kregen
vijftien mannelijke deelnemers wille-
keurig de rol van gevangene of bewa-
ker, zonder expliciete gedragsinstruc-
ties. De bewakers moesten enkel zor-
gen dat de gevangenis ‘soepel’ ver-
liep, terwijl gevangenen te horen
kregen dat promotie tot bewaker mo-
gelijk was. Na enkele dagen en de in-
troductie van een nieuwe gevangene,
kwamen de gevangenen in opstand.
Uiteindelijk vormden alle deelne-
mers samen een egalitaire commune.

Het kan dus ook anders verlopen.
Toch gedroegen de ‘bewakers’ in
Stanford zich wel degelijk op een ma-
nier die velen als immoreel zouden
beschouwen. Dat zegt ook iets. Wat
we daarom wél kunnen leren van het
experiment, en de replicatiestudies,
is dat het gedrag van bewakers bein-
vloed wordt door de structuur en
context waarin zij worden geplaatst.
Dit zou kunnen helpen verklaren

waarom gewone mensen tijdens bij-
voorbeeld de Tweede Wereldoorlog
konden optreden als beulen in con-
centratiekampen. Het kan ook in-
zicht geven waarom soldaten zich
soms misdragen als ze in situaties te-
rechtkomen waar de hiérarchie en
sociale druk dat gedrag van ze ver-
langt.

Daarnaast maakt het ook wie je
zo'n opdracht geeft om bewaker te
spelen. Persoonlijkheid speelt name-
lijk ook een rol, aangezien slechts
een deel van de bewakers zich tiran-
niek gedroeg.

Dit sluit aan bij het inzicht van de
psycholoog Kurt Lewin, een van de
grondleggers van de sociale psycho-
logie, die in het begin van de twintig-
ste eeuw stelde dat gedrag een func-
tie is van zowel de persoon, de situa-
tie, als de interactie daartussen. Tot
slot toont het experiment aan dat
deelnemers in onderzoekssituaties
vaak bereid zijn ver te gaan om te
voldoen aan wat zij denken dat de
onderzoekers van hen verwachten.

Olaf Simonse is onderzoeker en
adviseur bij het Kenniscentrum
Psychologie en Economisch Gedrag
(KCPEG).
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