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ARTIKELEN

Door het bos de bomen zien: naar een geïnte-
greerde en toepasbare classificatie van veilig-
heidsbeleving

Marianne Franken, Jelle Brands, Janne van Doorn & Maarten Kunst

Of het nu het onderwerp is van een alledaagse conversatie, een politiek debat, of een 
wetenschappelijke discussie, vaak wordt al gauw duidelijk dat veiligheidsbeleving op 
veel verschillende manieren begrepen en bevraagd kan worden. In het verleden heb-
ben onderzoekers classificaties ontwikkeld om tot een meer eenduidig begrip te ko-
men van het ‘containerbegrip’ veiligheidsbeleving. Het onderhavige artikel heeft tot 
doel stapsgewijs te komen tot één geïntegreerde classificatie en bijbehorende hand-
zame classificatietabel, waarin ook nieuwe inzichten uit de fear of crime-literatuur 
verweven worden, om zo goed mogelijk grip te krijgen op de conceptuele complexiteit 
van veiligheidsbeleving. Vervolgens wordt uitgelegd waarvoor de classificatie ge-
bruikt kan worden. We laten allereerst zien dat de classificatie onderzoekers kan 
helpen nieuw onderzoek te ontwerpen, bestaand onderzoek te duiden en op basis van 
deze duiding een kennisbeeld te verkrijgen. Daarnaast laten we zien dat de classifi-
catie ook door beleidsmakers gebruikt kan worden bij het duiden van een vraagstuk 
over de veiligheidsbeleving, om daar vervolgens op een goede wijze op te reageren.

1 Inleiding

‘Nederland is veiliger dan ooit, en toch voelt dat niet zo’ (Bohlmeijer, 2021).
‘Sleutelbos in de hand en telefoon dichtbij: meerderheid jonge vrouwen gaat liever niet 
alleen in het donker over straat’ (Kamphuis, 2021).

Bovenstaande koppen hebben betrekking op veiligheidsbeleving, maar gaan over 
verschillende benaderingen van dit complexe begrip. De eerste kop richt zich op 
een algemeen veilig gevoel van de burger, terwijl de tweede ingaat op specifieke 
gedragsstrategieën om met een onveilig gevoel om te gaan. Tal van onderzoekers 
hebben ons er in het verleden op gewezen dat veiligheidsbeleving op verschillende 
wijzen bevraagd en begrepen kan worden (Pleysier, 2008; De Groof, 2006; Vander-
veen, 2006; Pain, 2000; Hart et al., 2022; Hale, 1996). Dé beleving van onveiligheid 
bestaat dan ook niet (Van Noije & Iedema, 2018). Veiligheidsbeleving zou beter 
opgevat kunnen worden als een containerbegrip dat uit verschillende aspecten be-
staat (Hart et al., 2022; Eysink Smeets, 2018; Pleysier, 2008). Door de jaren heen 
hebben onderzoekers daarom benadrukt dat het van belang is om in onderzoek en 
beleid duidelijker aan te geven wat met veiligheidsbeleving wordt bedoeld. Een ge-
brek aan consistentie in de uitleg van dit begrip kan onderzoek naar veiligheidsbe-
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leving bemoeilijken (Pleysier, 2008; Vanderveen, 2006) en het ontwerpen van ef-
fectieve aanpakken in de weg staan (Van den Herrewegen, 2011).
Aanvankelijk zien we vooral in de Engelstalige literatuur over fear of crime verschil-
lende pogingen om grip te krijgen op de diverse aspecten van veiligheidsbeleving, 
aan de hand van verschillende – op elkaar voortbordurende – classificaties (Hart et 
al., 2022; Eysink Smeets, 2021; Vanderveen, 2006; Gabriel & Greve, 2003; Dubow 
et al., 1979; Ferraro & LaGrange, 1987a; Hale, 1996). Zulke classificaties hebben 
inmiddels ook hun weg gevonden naar de Nederlandstalige literatuur (Eysink 
Smeets, 2018; Spithoven, 2017a; Van den Herrewegen, 2011; Pleysier, 2008; De 
Groof, 2006) en bieden een belangrijk houvast voor wie veiligheidsbeleving wil 
doorgronden en onderzoeken (De Groof, 2006; Vanderveen, 2006). De classifica-
ties differentiëren tussen aspecten van veiligheidsbeleving (De Groof, 2006) en 
verhelderen hun onderlinge relaties (Rader et al., 2007; Vanderveen, 2006). Veilig-
heidsbeleving kan daardoor conceptueel beter doorgrond worden. Bovendien dra-
gen de classificaties bij aan een passende operationalisering van het begrip veilig-
heidsbeleving (De Groof, 2006). Tegelijkertijd leggen de verschillende classificaties 
soms net een ander accent, waardoor overzicht juist ook verloren kan gaan. Wat 
verder opvalt, is dat er bijna nooit uitleg gegeven wordt waarvoor classificaties nu 
precies gebruikt kunnen worden, en hoe dat vervolgens zou moeten worden ge-
daan.
Het onderhavige artikel heeft tot doel stapsgewijs te komen tot één geïntegreerde 
classificatie en bijbehorende classificatietabel, waarin ook nieuwe inzichten uit de 
fear of crime-literatuur verweven worden. Bestaande classificaties en (nieuwe) in-
zichten uit de literatuur leren ons dat (ten minste) vier aspecten onderscheiden 
kunnen worden op basis waarvan veiligheidsbeleving geclassificeerd kan worden. 
Dit zijn het type beleving (Hart et al., 2022; Pleysier, 2008; De Groof, 2006; Dubow 
et al., 1979; Ferraro & LaGrange, 1987a; Hale, 1996), het object van de beleving 
(Eysink Smeets, 2021; Jackson, 2011, 2009; Gabriel & Greve, 2003; Hale, 1996), de 
context waarbinnen veiligheidsbeleving plaatsvindt (Spithoven, 2017a; Solymosi et 
al., 2015; Pleysier, 2008) en de temporaliteit van veiligheidsbeleving (Hart et al., 
2022; Gray et al., 2008; Hale, 1996).
Wanneer deze vier aspecten samengenomen worden, wordt zichtbaar hoe bijzon-
der divers en complex de literatuur over veiligheidsbeleving is. Elke combinatie van 
classificaties op de vier aspecten leidt tot een unieke benadering van veiligheidsbe-
leving, die ook op een eigen manier geoperationaliseerd kan worden. Wanneer de 
vier aspecten geïntegreerd worden, kunnen maar liefst 384 verschillende vormen 
van veiligheidsbeleving worden onderscheiden. Voor onderzoekers en beleidsma-
kers is het niet alleen uitdagend om de bomen door dit bos aan verschillende bena-
deringen van veiligheidsbeleving te zien, maar ook om te bepalen welke benadering 
wanneer en in welke situatie gebruikt kan worden. Een tweede bijdrage die wij be-
ogen te leveren in dit artikel is dan ook een vertaling van onze geïntegreerde clas-
sificatie naar een hulpmiddel, door uit te leggen waarvoor en hoe de classificatie 
door onderzoekers en beleidsmakers gebruikt kan worden.
Om invulling te geven aan voorgaande doelstellingen wordt in dit artikel allereerst 
een overzicht gegeven van de literatuur over veiligheidsbeleving en de daarop geba-
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seerde classificaties.1 Dit overzicht resulteert in een geïntegreerde classificatie die 
als hulpmiddel in onderzoek en beleid kan worden ingezet (par. 2). Hoe dit kan 
worden gedaan, illustreren we aan de hand van een concreet voorbeeld (par. 3). We 
sluiten af met een vooruitblik op de mogelijkheden die het gebruik van onze classi-
ficatie biedt (par. 4).

2 Classificaties van aspecten van veiligheidsbeleving

Om het ontstaan van eerder gepubliceerde classificaties beter te kunnen begrijpen, 
is het noodzakelijk om eerst te kijken naar de oorsprong van onderzoek naar veilig-
heidsbeleving. Deze oorsprong ligt in de Verenigde Staten. In de jaren zestig groei-
de de aandacht voor (wetenschappelijke) kennis en informatie over maatschappe-
lijke vraagstukken, evenals voor de mogelijkheden om informatie daarover te 
verzamelen (Vanderveen, 2006; Lee, 2001; Hale, 1996). Deze trend uitte zich ook 
in het verzamelen van informatie over de door burgers beleefde veiligheid (Hart et 
al., 2022; Vanderveen, 2006; Lee, 2001). Overeenstemming over wat het fenomeen 
veiligheidsbeleving precies inhoudt en hoe het gemeten kan worden, ontbrak ech-
ter (Pleysier, 2008; Hale, 1996). Het is dan ook niet verwonderlijk dat in de decen-
nia die volgden onderzoekers het begrip ‘veiligheidsbeleving’ op verschillende wij-
zen zijn gaan benaderen (Hart et al., 2022).2

In de breedste opvatting omvat ‘veiligheidsbeleving’ een veelheid aan reacties op 
de dreiging van slachtofferschap en onveiligheid (De Groof, 2006; Rader, 2004; 
Hale, 1996). Om orde te scheppen in deze veelheid van reacties zijn sinds de jaren 
tachtig verschillende classificaties ontwikkeld (Vanderveen, 2006; DuBow et al., 
1979; Ferraro & LaGrange, 1987a; Hale, 1996). Elk van deze classificaties maakt 
een onderscheid in veiligheidsbeleving op basis van één of meer van de volgende 
vragen: (A) wat is het type veiligheidsbeleving; (B) wat is het object van de veilig-
heidsbeleving; (C) wat is de context waarin de veiligheidsbeleving plaatsvindt; en 
(D) wat is de temporaliteit van de veiligheidsbeleving? Door antwoord te geven op 
deze vragen kan de benadering van veiligheidsbeleving geclassificeerd worden.

2.1 A: Wat is het type veiligheidsbeleving?
Van oudsher wordt voor het type veiligheidsbeleving onderscheid gemaakt op twee 
assen (zie tabel 1) (Eysink Smeets, 2018; De Groof, 2006; Vanderveen, 2006; Du-
Bow et al., 1979; Ferraro & LaGrange, 1987a). De eerste as behelst het referentie-
niveau van veiligheidsbeleving, waarbij wordt gedifferentieerd tussen het persoon-
lijke en het algemene referentieniveau (De Groof, 2006; Ferraro & LaGrange, 

1 De in dit artikel genoemde artikelen en vraagstellingen dienen als voorbeeld van wetenschappelij-
ke benaderingen van veiligheidsbeleving en niet als een uitputtende bespreking van de literatuur.

2 De Engelstalige literatuur spreekt veelal van reacties op (DuBow et al., 1979) of percepties van 
criminaliteit (Ferraro & LaGrange, 1987a). Binnen de Nederlandse context wordt echter gebruik 
gemaakt van de term ‘veiligheidsbeleving’ (zie o.a. Eysink Smeets, 2018). Hoewel het in de Engels-
talige term minder nadrukkelijk aan bod komt dan in de Nederlandstalige, kunnen beide zowel 
criminaliteit als andere vormen van onveiligheid bevatten.
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1987a), ook wel het collectieve niveau genoemd (Eysink Smeets, 2018).3 Bij het 
persoonlijke referentieniveau is er sprake van een ‘persoonlijke betrokkenheid’, 
terwijl het collectieve referentieniveau ziet op een ‘maatschappelijk gerichte be-
trokkenheid’ (De Groof, 2006: 21; zie ook Pleysier, 2008; Ferraro & LaGrange, 
1987a). Met andere woorden, bij de eerste wordt onveiligheid ervaren ‘als een be-
dreiging in de persoonlijke levenssfeer’, bij de tweede ‘als een dreigend maatschap-
pelijk probleem’ (Van Noije & Iedema, 2017: 37). De vraag aan deelnemers in on-
derzoek of zij zich onveilig voelen als zij zich ’s avonds op straat begeven, is een 
voorbeeld van hoe de veiligheidsbeleving in de persoonlijke levenssfeer onderzocht 
kan worden. Peilen of men vindt dat het de afgelopen jaren op straat minder veilig 
is geworden, is een voorbeeld van hoe de onveiligheid als dreigend collectief pro-
bleem onderzocht kan worden.

Tabel 1 Classificatietabel van type veiligheidsbeleving*

Component

Referentieniveau Cognitief Affectief Conatief

Collectief Risicoperceptie van 
onveiligheid m.b.t.
de omgeving

Bezorgdheid over 
onveiligheid m.b.t.
de omgeving

Gemeenschapsacties 
m.b.t. onveiligheid in 
de omgeving

Persoonlijk Risicoperceptie van 
onveiligheid m.b.t.
de eigen persoon

Angst voor persoonlij-
ke
onveiligheid

Beschermende en 
ontwijkende
gedragingen tegen de 
persoonlijke 
onveiligheid

* Gebaseerd op De Groof (2006: 21). Beschrijvingen uit de tabel richten zich ter illustratie op 
onveiligheid (zie par. 2.2).

De tweede as behelst de componenten van veiligheidsbeleving, waarin wordt ge-
classificeerd of het bij de beleving gaat om een risicoperceptie (cognitieve compo-
nent), een emotie (affectieve component), een waardeoordeel (normatieve compo-
nent) of een gedraging (conatieve component) (Pleysier, 2008; Rader et al., 2007; 
De Groof, 2006; Rader, 2004; Gabriel & Greve, 2003; Ferraro & LaGrange, 1987a).
Van origine wordt onderscheid gemaakt tussen hoe veilig men zich voelt (affectieve 
component) en gedachten over het risico om slachtoffer te worden (cognitieve 
component). In vroege classificatietabellen (zie o.a. Ferraro & LaGrange, 1987a) 
bevindt zich hiertussen een normatieve component. Zo kan men bijvoorbeeld na-
gaan in hoeverre iemand criminaliteit ziet als een (maatschappelijk of individueel) 
probleem of diens persoonlijke intolerantie voor onveiligheid of criminaliteit uit-
vragen (Spithoven, 2017a; Hale, 1996). De normatieve component werd echter in 
latere classificaties niet altijd meegenomen. De gedragsmatige component, waarbij 
het gaat om vermijdende of beschermende gedragingen om onveiligheid of slacht-
offerschap te voorkomen, heeft daarentegen in de meeste latere classificaties een 

3 Bij classificaties van veiligheidsbeleving wordt de term ‘algemeen’ vaak gebruikt om de meest ab-
stracte classificatie aan te duiden. Wij zullen, om verwarring tussen classificaties van verscheidene 
aspecten te voorkomen, in dit artikel het ‘collectieve’ referentieniveau aanhouden wanneer wij 
verwijzen naar dit referentieniveau.
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belangrijke positie verworven (zie o.a. De Groof, 2006). De classificatie van de com-
ponenten van veiligheidsbeleving beslaat in de kern de emotionele en cognitieve 
component, soms aangevuld met de gedragsmatige en/of normatieve component 
(Hale, 1996). In literatuur zien we dat soms het accent ligt op één van bovenge-
noemde componenten van veiligheidsbeleving (Gray et al., 2008), waar in ander 
onderzoek weer meerdere componenten bevraagd worden (Rader et al., 2007; De 
Groof, 2006).
De vraag wat het type veiligheidsbeleving is, kan, gelet op het voorgaande, op acht 
manieren beantwoord worden, naargelang de combinatie van het referentieniveau 
en de component, zoals samengevat in tabel 2.

Tabel 2 Aangevulde classificatietabel van type veiligheidsbeleving*

Component
Referentie-
niveau

Cognitief Affectief Conatief Normatief

Collectief A1 Risicopercep-
tie van onveilig-
heid m.b.t. de 
omgeving

A2 Bezorgdheid 
over onveiligheid 
m.b.t. de 
omgeving

A3 Gemeen-
schapsacties 
m.b.t. onveiligheid 
in de omgeving

A4 Houding t.o.v. 
onveiligheid m.b.t. 
de omgeving

Persoonlijk A5 Risicopercep-
tie van onveilig-
heid m.b.t. de 
eigen persoon

A6 Angst voor 
persoonlijke 
onveiligheid

A7 Beschermen-
de en ontwijken-
de gedragingen 
tegen de 
persoonlijke 
onveiligheid

A8 Houding t.o.v. 
onveiligheid met 
betrekking tot de 
persoon

* De typen zijn gelabeld van A1 tot en met A8. Beschrijvingen uit de tabel richten zich ter illustratie 
op onveiligheid (zie par. 2.2).

2.2 B: Wat is het object van veiligheidsbeleving?
Het tweede aspect van veiligheidsbeleving betreft het object van de beleving. Vei-
ligheidsbeleving kan algemeen benaderd worden door bijvoorbeeld te vragen of 
men zich onveilig voelt als men ’s avonds in de eigen buurt op straat loopt (CBS, 
2022). Veel van dergelijke vraagstellingen, die van oudsher gebruikt werden om 
veiligheidsbeleving te meten, maken niet expliciet wat het object van veiligheids-
beleving is (Eysink Smeets, 2018; Gray et al., 2008; De Groof, 2006): waardoor zou 
men zich eigenlijk onveilig voelen? Verschillende onderzoekers hebben er dan ook 
op aangedrongen het object van de dreiging meer expliciet te maken binnen onder-
zoek.
In later onderzoek richtte men zich op percepties van en reacties op de dreiging van 
(slachtofferschap van) criminaliteit. Hoewel bij aanvang met name werd gefocust 
op ‘traditionele’ criminaliteit, is er groeiende aandacht voor nieuwe vormen van 
criminaliteit, zoals cybercriminaliteit (Eysink Smeets, 2021, 2018).
Binnen de focus op criminaliteit kan er gevraagd worden naar criminaliteit in het 
algemeen (Gabriel & Greve, 2003). Is men bijvoorbeeld weleens bang om slachtof-
fer te worden van criminaliteit? Er kan ook gekeken worden naar verschillende 
overkoepelende categorieën van criminaliteit, zoals criminaliteit met betrekking 
tot de persoon of eigendommen. Tot slot kunnen specifieke vormen van criminali-
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teit uitgevraagd worden (Gabriel & Greve, 2003), door bijvoorbeeld te vragen naar 
slachtofferschap van beroving of mishandeling.
Men moet echter waken voor een te eenzijdige focus op criminaliteit, gezien veilig-
heidsbeleving ook andere vormen van dreiging van onveiligheid omvat, zoals ver-
keersveiligheid (Van den Herrewegen, 2011), dreigingen die samenhangen met 
immigratie (Eysink Smeets, 2021, 2018) en andere vormen van sociale onrust 
(Jackson, 2004). Bij dit laatste lijkt de ervaren algemene dreiging bovendien vooral 
een uiting (expressive fear) van de beleving van sociale onrust en culturele beteke-
nisgeving van criminaliteit te zijn (Farrall et al., 2007; Jackson, 2004). De classifi-
catie moet dan ook inclusief zijn voor een divers en zich ontwikkelend aanbod aan 
objecten.
Om antwoord te geven op de vraag wat het object van veiligheidsbeleving is, onder-
scheiden wij vier classificaties van het object van veiligheidsbeleving: een algemene 
dreiging, de dreiging van criminaliteit in het algemeen, de dreiging van bepaalde 
algemene categorieën van criminaliteit (bijv. vermogenscriminaliteit) en de drei-
ging van specifieke vormen van criminaliteit (bijv. woninginbraak). Deze classifica-
ties op basis van het object van veiligheidsbeleving kunnen worden gecombineerd 
met elk van de in de vorige paragraaf besproken typen veiligheidsbeleving, zoals 
Eysink Smeets (2021, 2018) dat eerder al deed. Het maken van deze combinatie 
levert de volgende ‘tussenstand’ van onze geïntegreerde classificatietabel op:
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2.3 C: Wat is de context waarin veiligheidsbeleving plaatsvindt?
Het derde aspect van veiligheidsbeleving is de context waarin veiligheidsbeleving 
plaatsvindt. Veiligheidsbeleving kan binnen verschillende geografische contexten 
ervaren worden (Spithoven, 2017a), zoals het land, de stad, de wijk, de buurt of de 
(het) straat(blok) waar iemand woont, maar ook binnen een specifieke, locatiege-
bonden situatie. In de literatuur ligt de nadruk verreweg het meest op veiligheids-
beleving in relatie tot de wijk of buurt (Spithoven, 2018; Pleysier, 2008). Sinds jaar 
en dag wordt veiligheidsbeleving uitgevraagd met vragen als ‘Komt het weleens 
voor dat u bang bent dat u zelf slachtoffer wordt van criminaliteit in de buurt?’ 
(CBS, 2022: 4).4 Om de veiligheidsbeleving binnen een andere context te meten, 
kan het onderdeel ‘in uw buurt’ vervangen worden door ‘in uw stad’, ‘in het uit-
gaansgebied van …’, of juist door een specifieke ‘straat’ uit de genoemde buurt.
Spithoven (2017a) heeft een classificatie ontwikkeld waarin de context waarbin-
nen veiligheidsbeleving ervaren wordt – de maatschappij, de buurt of de situatie – 
verbonden wordt met het type veiligheidsbeleving, zoals beschreven in para-
graaf  2.1. Zo worden de buurt en maatschappij geschetst als het decor voor de 
collectieve veiligheidsbeleving. Echter, zoals we hierboven hebben laten zien, kan 
ook persoonlijke veiligheidsbeleving betrekking hebben op de buurt (zie CBS, 
2022). De relatie tussen het type veiligheidsbeleving en de context lijkt daarmee 
veelzijdiger te zijn dan het classificatieschema van Spithoven (2017a) suggereert. 
Wij geven er hier dan ook de voorkeur aan om de classificatie van het type beleving 
en de context waarbinnen veiligheidsbeleving plaatsvindt van elkaar te onder-
scheiden.
In onze classificatie hanteren we de drie contexten van Spithoven en vullen we die 
aan met een classificatie voor ‘niet nader gespecificeerde’ contexten (n.n.g.; zie ta-
bel 4), zoals in de vraag ‘Voelt u zich weleens onveilig?’ (CBS, 2022: 5). Onzes in-
ziens kan de vraag in relatie tot welke context veiligheidsbeleving plaatsvindt dus 
op (minstens) vier manieren beantwoord worden: er kan sprake zijn van veilig-
heidsbeleving binnen een locatie, buurt, maatschappij of niet nader genoemde 
context. Alle benaderingen van veiligheidsbeleving uit tabel 3 kunnen plaatsvin-
den in relatie tot deze contexten. Dit brengt ons bij de derde tussenstand van onze 
geïntegreerde classificatietabel.

4 De context waar veiligheidsbeleving betrekking op heeft, kan sterk verbonden zijn met andere 
classificaties van veiligheidsbeleving. Zo wordt in deze voorbeeldvraag verwezen naar de persoon-
lijke veiligheidsbeleving uit par. 2.1.
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2.4 D: Wat is de temporaliteit van de veiligheidsbeleving?
Het laatste en vierde aspect van veiligheidsbeleving dat wij meenemen in onze clas-
sificatie betreft de temporaliteit van de beleving, welke tot nu toe veelal impliciet 
in eerdere classificaties verwerkt lijkt te zijn. Met temporaliteit doelen we op het 
moment waar veiligheidsbeleving betrekking op heeft. In hun systematische litera-
tuurreview maken Hart et al. (2022) onderscheid tussen drie temporele benaderin-
gen: reflectief, momenteel en geanticipeerd.
We kunnen vragen hoe veilig iemand zich in het verleden heeft gevoeld (reflectief). 
Dergelijke reflectieve benaderingen kijken naar een periode waarin men veiligheid 
heeft ervaren (Gray et al., 2008; Pleysier, 2008). Hoe veilig heeft men zich bijvoor-
beeld de afgelopen twaalf maanden gevoeld? Hoeveel risico om slachtoffer te wor-
den van criminaliteit schat men in dat zij liepen toen zij ’s avonds alleen op straat 
liepen?
We kunnen ook kijken hoe iemand veiligheid in het heden beleeft (momenteel), 
binnen een concrete situatie (Brands & Spithoven, 2023; Solymosi et al., 2020; 
Spithoven, 2017a; Solymosi et al., 2015; Pleysier, 2008). Een dergelijke ervaring is 
per definitie tijds-, locatie- en persoonsgebonden (Engström & Kronkvist, 2021; 
Solymosi et al. 2020; Spithoven, 2017a). Denk bijvoorbeeld aan de volgende vraag: 
‘Hoe veilig voelde je je op de plek waar je je nu bevindt, vlak voor het moment dat 
ik je aansprak?’ (Brands et al., 2021). Waar de reflectieve beleving gaat over (een 
verzameling van) ervaringen uit het verleden, heeft situationele veiligheidsbele-
ving betrekking op de beleving van een specifiek moment in het heden. Sommige 
collega’s spreken ook wel over experiential of experienced fear, waarbij de nadruk 
gelegd wordt op de alledaagse momenten waarop iemand naar aanleiding van een 
externe stimulus, bijvoorbeeld een persoon die dreigend overkomt, (on)veiligheid 
beleeft (Farrall et al., 2007; zie ook Jackson, 2004). Over deze momentele benade-
ring is tot nu toe nog weinig gepubliceerd, in verhouding tot de reflectieve en gean-
ticipeerde temporaliteit (Hart et al., 2022).
Als laatste wordt veiligheidsbeleving onderzocht door respondenten te vragen te 
anticiperen op hun toekomstige veiligheidsgevoel (Gray et al., 2008; Ferraro & 
 LaGrange, 1987b) en dreigingen die nog moeten plaatsvinden. Bijvoorbeeld, hoe 
veilig zij zich zouden voelen wanneer zij ’s nachts buiten alleen in hun buurt zou-
den zijn (Hart et al., 2022; De Groof, 2006; Hale, 1996), of in een andere buurt 
waar zij nog nooit geweest zijn.
Tegelijkertijd is de temporaliteit in vraagstellingen vaak niet duidelijk. Bijvoor-
beeld, wanneer we voorgaande vraagstelling minimaal veranderen en deelnemers 
vragen hoe veilig zij zich voelen wanneer zij ’s nachts buiten alleen in hun buurt op 
straat lopen. Deelnemers kunnen daarbij denken aan (een verzameling van) erva-
ringen uit het verleden, maar ook een inschatting maken hoe veilig ze zich zouden 
voelen wanneer ze dit zouden doen. Verwoordingen als ‘komt het weleens voor dat’ 
of ‘hoe vaak ervaart u’ kunnen zowel een reflectie als een anticipatie beslaan en 
kunnen daarom ook gezien worden als niet nader te specificeren in temporaliteit. 
Wij vullen de classificatie van Hart et al. (2022) daarom aan met een vierde classi-
ficatie voor dergelijke vraagstellingen waarin de temporaliteit niet nader gespecifi-
ceerd kan worden (n.n.g., zie tabel 5a en 5b).

Dit artikel uit Tijdschrift voor Veiligheid is gepubliceerd door Boom juridisch en is bestemd voor Universiteit Leiden
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De temporaliteit beïnvloedt tevens in hoeverre gevraagd kan worden naar de fre-
quentie waarop men de veiligheidsbeleving ervaart, zoals geïntroduceerd en uitge-
werkt door Farrall en collega’s (1997, zie ook Gray et al., 2008; Jackson, 2006). 
Hoewel in relatie tot elke benadering van veiligheidsbeleving bevraagd kan worden 
hoe intens men de veiligheidsbeleving ervaarde, is de vraag hoe vaak men de veilig-
heidsbeleving ervaart bij uitstek passend bij een reflectieve benadering van veilig-
heidsbeleving.5 Hoe vaak voelde iemand zich bijvoorbeeld het afgelopen jaar onvei-
lig? (Gray et al., 2011, 2008).
Er zijn kortom vier mogelijke antwoorden op de vraag wat de temporaliteit van 
veiligheidsbeleving is: de reflectieve, momentele, geanticipeerde en niet nader ge-
specificeerde temporaliteit. De vier temporele classificaties kunnen gecombineerd 
worden met vrijwel alle typen, objecten en contexten van veiligheidsbeleving. Er 
zijn twee uitzonderingen: de momentele temporaliteit is locatiegebonden en kan 
dus enkel in relatie tot een specifieke locatie ervaren worden (Engström & Kronk-
vist, 2021; Solymosi et al., 2020; Spithoven, 2017a); hoe beleeft iemand diens vei-
ligheid hier en nu? Gezien deze situationele aard van de beleving op een locatie 
(Spithoven, 2017a), kan daarnaast de niet nader gespecificeerde temporaliteit niet 
in relatie tot een locatie ervaren worden.

2.5 Integratie
De literatuur over veiligheidsbeleving blijkt veelzijdig en complex. Wij hebben be-
staande classificaties geïntegreerd en aangevuld met nieuwe inzichten uit de litera-
tuur. Samengevat kan men vier vragen stellen, waarmee de aspecten van veilig-
heidsbeleving geduid kunnen worden: 
A Wat is het type veiligheidsbeleving?
B Wat is het object van de veiligheidsbeleving?
C Wat is de context waarbinnen de veiligheidsbeleving plaatsvindt?
D Wat is de temporaliteit van de veiligheidsbeleving?

Op elke vraag kunnen verschillende antwoorden worden gegeven. Door de vier vra-
gen te beantwoorden, classificeert men de benadering van veiligheidsbeleving. Dit 
resulteert in 384 unieke benaderingen van de veiligheidsbeleving (zie tabel 5a en 
5b, zie ook noot 6 voor de link naar de interactieve tabel op de website van de Uni-
versiteit Leiden).

5 Volgens Gray en collega’s (zie o.a. Gray et al., 2008) kan veiligheidsbeleving gemeten worden in 
intensiteit (hoe veel zorgen maakt iemand zich) en in frequentie (hoe vaak maakt iemand zich zorgen) 
(Gray et al., 2008). De frequentie kan niet bevraagd worden binnen de momentele temporaliteit. 
Het is immers niet mogelijk hoe vaak iemand zich nu onveilig voelt. Alhoewel het mogelijk zou 
kunnen zijn om frequentie geanticipeerd te bevragen (hoe vaak zou iemand zich het komend jaar 
onveilig voelen?) komt dit in de literatuur beperkt voor. Wij raden daarom aan om de frequentie 
enkel reflectief te bevragen.
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3 De classificatie van veiligheidsbeleving als hulpmiddel

Waar in de vorige paragrafen de nadruk lag op het integreren van literatuur tot een 
classificatie en bijbehorende classificatietabel, willen wij ons hierna richten op de 
vraag waarvoor we zo’n classificatie nu precies kunnen gebruiken. Het gebruik van 
de classificatie betreft het beantwoorden van de vier hierboven genoemde vragen 
om de veiligheidsbeleving te duiden. Afhankelijk van het doel van de gebruiker 
heeft de classificatie verscheidene toepassingen. Daarbij maken we onderscheid 
tussen twee doelgroepen: onderzoekers en beleidsmakers.

3.1 Hoe kunnen onderzoekers de classificatie van veiligheidsbeleving gebruiken?
Voor onderzoekers biedt de classificatie volgens ons ten minste vier mogelijke toe-
passingen. Ten eerste biedt de classificatie handvatten voor het opzetten van nieuw 
onderzoek. Met behulp van de classificatie kunnen onderzoekers gerichter bepalen 
welke benadering(en) van veiligheidsbeleving men zou willen belichten in hun on-
derzoek (bijv. in aspect A, B, C of D). Vervolgens kunnen met behulp van de classi-
ficatietabel vraagstellingen worden bedacht die passen bij onderzoek naar deze 
benadering(en) van veiligheid.6

Ten tweede biedt de classificatie de mogelijkheid om inzicht te krijgen in de bena-
dering(en) van veiligheidsbeleving die in eerder onderzoek zijn gebruikt. Om dit te 
achterhalen, kunnen de vier vragen beantwoord worden. Zo kan voor een gebruik-
te vraagstelling in een onderzoek nagegaan worden op welke benadering van veilig-
heidsbeleving deze vraagstelling betrekking heeft. Zo kan ook geïdentificeerd wor-
den waar in de classificatietabel deze ingedeeld kan worden. Dat geeft een beeld 
van de bijdrage van een onderzoek op het gebied van veiligheidsbeleving, maar kan 
ook inspiratie bieden voor nieuw onderzoek.
Wij illustreren deze toepassingen graag aan de hand van een eerder artikel uit Tijd-
schrift voor Veiligheid, van Smulders, Spooren en Kolthoff (2016) over hun onder-
zoek naar de relatie tussen twittergebruik door de wijkagent en de veiligheidsbele-
ving van de burger. In het artikel ligt de focus op de affectieve en cognitieve 
veiligheidsbeleving. Twee vraagstellingen (‘Voelt u zich weleens onveilig (in uw ei-
gen buurt)?’ en ‘Voelt u zich vaak, soms of zelden onveilig (in uw eigen buurt)?’) 
suggereren dat hun onderzoek zich richt op een persoonlijke affectieve beleving 
van een algemene dreiging van onveiligheid. Dit wordt bevraagd in relatie tot de 
buurt en een niet nader gespecificeerde context. Daarbij blijft onzeker of iemand 
nu wel of niet aan diens buurt denkt wanneer men de vraag beantwoordt, waar-
door wij de context classificeren als n.n.g. De temporaliteit is in de eerste vraag niet 
nader te specificeren, terwijl de tweede een reflectie op de frequentie van gevoelens 
lijkt te betreffen. Een andere vraagstelling (‘Hoe groot denkt u dat de kans is dat u 
het komend jaar zelf slachtoffer wordt van inbraak in uw woning/mishandeling/
diefstal van uw portemonnee?’) heeft betrekking op een cognitieve persoonlijke 
geanticipeerde beleving van slachtofferschap van typen criminaliteit. De context 

6 Op www.universiteitleiden.nl/stadscriminoloog vindt u een interactieve variant van deze tabel. 
Daar is elke benadering in de classificatietabel voorzien van een voorbeeldvraag. De voorbeeldvraag 
kan naar eigen behoefte (bijv. op object en/of context) aangepast worden.
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waarin deze beleving plaatsvindt, wordt niet nader gespecificeerd, alhoewel een 
woninginbraak een vaste locatie zal hebben. Kortom, de vragen uit dit onderzoek 
hebben betrekking op de volgende drie benaderingen van veiligheidsbeleving: de 
persoonlijke affectieve beleving van de dreiging van onveiligheid welke niet nader 
gespecificeerd is in context en temporaliteit; de geanticipeerde persoonlijke affec-
tieve beleving van de dreiging van onveiligheid binnen een niet nader gespecifi-
ceerde context, en de geanticipeerde persoonlijke cognitieve beleving van de drei-
ging van vormen van criminaliteit, binnen de niet nader gespecificeerde context 
(cellen A6-B4-C4-D2, A6-B4-C4-D1 en A5-B1-C4-D3 in tabel 5a).
Ten derde kunnen, op basis van voorgaande toepassingen, benaderingen met el-
kaar vergeleken worden. Indien de benaderingen van veiligheidsbeleving overeen-
komen, zouden vraagstellingen geleend kunnen worden of resultaten vergeleken 
kunnen worden. Wie geïnteresseerd is in fruitbomen dient immers niet naar den-
nenappels te zoeken, noch te vragen.
Een vierde toepassing van de classificatie betreft het genereren van een kennis-
beeld. Wanneer veel beschikbare kennisdocumenten over veiligheidsbeleving wor-
den geclassificeerd, zoals beschreven in toepassing 2, kan geïdentificeerd worden 
over welke benaderingen van veiligheidsbeleving kennis beschikbaar is. Waar we-
ten we al veel over, maar nadrukkelijk ook, waar zitten nog gaten in een kennis-
beeld? Weten we bij wijze van spreken voldoende over het hele bos, of enkel erg 
veel over sparren?
Een voorbeeld van een vergelijkbare toepassing wordt gebruikt in een systemati-
sche literatuurreview van Hart et al. (2022). In hun overzicht van de fear of crime-li-
teratuur van de afgelopen 25 jaar maken zij onderscheid naar methoden, populatie 
en (op enkele hoofdlijnen) benaderingen van veiligheidsbeleving. Zo benoemen zij 
dat de meeste onderzoeken zich richten op de persoonlijke affectieve beleving en 
dat met name de reflectieve temporaliteit wordt onderzocht. Slechts 1% van de 
door hen geïncludeerde studies betrof de momentele veiligheidsbeleving. Hoewel 
Hart et al. (2022) een belangrijke eerste stap zetten richting een kennisbeeld van 
de veiligheidsbeleving, menen wij dat hun overzicht nog te veel op hoofdlijnen zit. 
Met behulp van onze classificatie zou een concreter, gedetailleerder overzicht ver-
kregen kunnen worden van de huidige kennis over veiligheidsbeleving, dat visueel 
kan worden weergegeven door de classificatietabel. Een dergelijk kennisbeeld hoeft 
niet alle literatuur van de afgelopen decennia wereldwijd te beslaan en zou zich 
bijvoorbeeld ook tot de Nederlandse of Belgische context kunnen beperken.

3.2 Hoe kunnen beleidsmakers de classificatie van veiligheidsbeleving gebruiken?
De classificatie kan ook door beleidsmakers en praktijkprofessionals gebruikt wor-
den. Hoe ze dit kunnen doen, lichten we toe aan de hand van een fictief veiligheids-
vraagstuk. Stel dat er in een bepaalde stad signalen zijn dat de burger zich meer 
bezighoudt met mogelijk slachtofferschap van aanranding in de binnenstad. Wij 
trachten het vraagstuk nader te duiden met behulp van de vier vragen uit onze 
classificatie. A. Wat wordt er ervaren? Uit een nadere blik op het vraagstuk blijkt 
dat men de kans hoog inschat dat men, zowel persoonlijk als collectief voor vrou-
wen, slachtoffer wordt van aanranding. B. Wat is het object van de veiligheidsbele-
ving? Men blijkt zich specifiek bezig te houden met één soort criminaliteit, name-
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lijk aanranding. C. Wat is de context waarin de veiligheidsbeleving plaatsvindt? Dit 
vraagstuk lijkt zich met name af te spelen in relatie tot de binnenstad. D. Wat is de 
temporaliteit waarin de veiligheidsbeleving wordt bevraagd? Men anticipeert op 
mogelijk slachtofferschap en reflecteert op de toegenomen risico’s op aanranding 
in de afgelopen maand. Met behulp van de classificatie kan het vraagstuk dus ge-
duid worden als een geanticipeerde cognitieve beleving van zowel collectief als per-
soonlijk slachtofferschap van aanranding, met name in een deel van de stad.
Wanneer globaal duidelijk is welke benaderingen van veiligheidsbeleving in het 
vraagstuk spelen, kan de classificatie een volgend doel dienen. Vervolgens kunnen 
namelijk de aard, omvang en urgentie van het vraagstuk beter beoordeeld worden 
door het vraagstuk te spiegelen aan bestaande kennis. Heeft in het verleden bijvoor-
beeld een soortgelijk vraagstuk gespeeld? Wat weten we over de veiligheidsbele-
ving destijds, en (hoe) zou dergelijke kennis ons nu bij kunnen staan? Dit helpt het 
probleem beter te begrijpen en nader te duiden.
Om het vraagstuk af te zetten tegen beschikbare kennis dient eerst bepaald te wor-
den in hoeverre de benaderingen van veiligheidsbeleving (op hoofdlijnen) overeen-
komen. Kortom, heb je kennis over de juiste benaderingen van veiligheidsbeleving, 
of vergelijk je appelbomen met perenbomen? Daarvoor vergelijkt men de veilig-
heidsbeleving uit het vraagstuk met vraagstukken die in het verleden gespeeld heb-
ben, door voor beide te achterhalen wat er wordt ervaren, in relatie tot welke objec-
ten, binnen welke contexten en in welke temporaliteit. Heeft zich eerder een 
soortgelijk vraagstuk omtrent slachtofferschap van aanranding voorgedaan, zoals 
in ons fictieve voorbeeld? Wanneer de veiligheidsbeleving in de vraagstukken op 
hoofdlijnen overeenkomen, kunnen de situaties vergeleken worden om er zo mo-
gelijk lering uit te trekken. Zo kan in ons fictieve voorbeeld de gemeente achterha-
len hoe het soortgelijke vraagstuk enkele jaren geleden is verlopen. Hoe is er gere-
ageerd op de situatie die in het verleden gespeeld heeft? Is er geëvalueerd hoe 
succesvol deze reactie was (verbeterde de veiligheidsbeleving), en geeft deze aanlei-
ding voor eenzelfde reactie? Of juist helemaal niet?
Het is ook goed mogelijk dat de classificatie zichtbaar maakt dat het niet mogelijk 
is om het vraagstuk te vergelijken met vraagstukken die in het verleden gespeeld 
hebben, of dat de informatie gedateerd is en een ‘update’ wenselijk is. Het kan dan 
raadzaam zijn om ook en meer onderzoekend op te treden, en met de doelgroep in 
gesprek te gaan. Waar liggen de problemen exact en hoe is men geholpen? In der-
gelijke situaties kan de classificatie handvatten geven voor passend nader onder-
zoek naar de veiligheidsbeleving, zoals beschreven in de eerste toepassing in para-
graaf 3.1.
Tot slot kan de classificatie door de praktijk gebruikt worden om een gebiedsgerich-
te inventarisatie te maken van vraagstukken. Hiervoor kan men met behulp van de 
vier classificatievragen vraagstuk na vraagstuk achterhalen over welke veiligheids-
beleving zij spreken. Wanneer vele maatschappelijke vraagstukken op deze wijze 
geclassificeerd worden, ontstaat namelijk een overzicht van de problematiek die 
veelal speelt in de regio, en van alle (soorten) beschikbare informatie hierover. Lijkt 
de problematiek zich bijvoorbeeld vooral te richten op bepaalde vormen van veilig-
heidsbeleving? Dit kan beleidsvoerende partijen helpen inzicht te krijgen in de vor-
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men van veiligheidsbeleving die verbetering vergen. Hier kan vervolgens gericht 
beleid voor gevormd worden.

4 Tot besluit

Een blik op de literatuur maakte in dit artikel duidelijk dat er niet altijd overeen-
stemming is over wat de beleving van veiligheid is (zie ook Van Noije & Iedema, 
2018). Veiligheidsbeleving is een containerbegrip dat betrekking heeft op veel ver-
schillende vormen van (on)veiligheid (Eysink Smeets, 2018; Pleysier, 2008). Voor 
wie (wetenschappelijk of maatschappelijk) aan de slag wil met veiligheidsbeleving, 
bieden classificaties een belangrijk houvast (De Groof, 2006). Het doel van het on-
derhavige artikel was te komen tot een integratie van de verschillende bestaande 
classificaties, deze te verwerken tot een handzame classificatie(tabel), en te illus-
treren hoe onderzoekers en beleidsmakers deze geïntegreerde classificatie kunnen 
gebruiken binnen hun werkzaamheden.
Op basis van de literatuur identificeerden wij vier aspecten waarop veiligheidsbele-
ving geclassificeerd kan worden: het type beleving, het object van de beleving, de 
context waarbinnen de beleving plaatsvindt, en de temporaliteit van de beleving 
(zie o.a. Hart et al., 2022; Spithoven, 2017a; Hale, 1996; Ferraro & LaGrange, 
1987a; Dubow et al., 1979). Wij vatten de classificatie samen in vier vragen en in-
tegreerden de aspecten in één classificatietabel, bestaande uit 384 unieke, classifi-
ceerbare benaderingen van veiligheidsbeleving. Hiermee werd een groot, divers 
bos van benaderingen van veiligheidsbeleving in kaart gebracht. Door de mogelijk-
heid te scheppen om veiligheidsbeleving te classificeren wordt tevens getracht de 
complexiteit behapbaar te maken en de mogelijkheid te scheppen om benaderin-
gen stapsgewijs te identificeren. Zo kunnen door het bos heen de individuele bo-
men gezien worden.
Op basis van onze uiteenzetting zou gesteld kunnen worden dat wie veiligheidsbe-
leving in haar volledigheid wil begrijpen, alle benaderingen zou moeten onderzoe-
ken. Een blik op de literatuur leert ons bovendien dat elke benadering daarbij vaak 
ook nog eens door middel van meerdere vragen wordt onderzocht, om een goed 
beeld te vormen van het probleem (Pleysier, 2008; Hale, 1996). Het vormen van 
een volledig beeld van veiligheidsbeleving is dan ook een hele klus. Hoewel dit bin-
nen de literatuur een mooi streven is, zal dit wat betreft (lokale) maatschappelijke 
vraagstukken niet haalbaar zijn. Tegelijkertijd zal het voor vraagstukken en/of 
kennisvragen meestal volstaan om vraagstukken of onderzoeken op hoofdlijnen te 
identificeren en informatie te verzamelen van één of meer van deze benaderingen 
(Hale, 1996).
De classificatie vormt een hulpmiddel voor wie, als onderzoeker of beleidsmaker, 
informatie wil achterhalen over (één of meer) benaderingen van veiligheidsbele-
ving. Zo kan bestaand onderzoek met behulp van de classificatie geduid worden. 
De classificatietabel biedt bovendien handvatten voor nieuw onderzoek (zie ook 
het stappenplan van Vanderveen (2006: 317-318)). Daarnaast is de classificatie 
een hulpmiddel voor wie eerste stappen wil ondernemen wanneer een vraagstuk 
speelt, zoals het vergelijken van een maatschappelijk vraagstuk met informatie 
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over eerdere vraagstukken met eenzelfde benadering(en) van veiligheidsbeleving 
om extra inzicht over het vraagstuk te verwerven. Tevens kan de classificatie wor-
den toegepast op een veelheid aan kennisdocumenten of vraagstukken, om over-
zicht in de informatie te creëren. Welke veiligheidsbeleving komt al veel aan bod en 
welke minder? Een dergelijk overzicht van de informatie over veiligheidsbeleving is 
bovendien dynamisch, waarbij toekomstige nieuwe informatie met behulp van de 
classificatie toegevoegd kan worden aan het informatieoverzicht. Zo kan gewerkt 
worden naar een groeiend, omvattend beeld van veiligheidsbeleving – een encyclo-
pedie van het hele bos.
Daarbij moet genoemd worden dat dit artikel geenszins pretendeert dé manier te 
hebben om het complexe fenomeen veiligheidsbeleving in kaart te brengen. Naar-
mate de literatuur over veiligheidsbeleving groeit, kan ook deze classificatie zich 
verder ontwikkelen. Daarnaast dient opgemerkt te worden dat het onderhavige 
artikel niet tracht te adviseren over te gebruiken methoden van onderzoek naar 
veiligheidsbeleving. Men dient naast de duiding van veiligheidsbeleving aan de 
hand van deze classificatie bijvoorbeeld zelf een oordeel te vellen over de populatie 
waaronder men veiligheidsbeleving wil onderzoeken en welke methoden men hier-
voor wil gebruiken. Het artikel heeft ook niet tot doel de veiligheidsbeleving te 
verklaren. Verklarende factoren die men kan onderzoeken, zoals kenmerken van 
de buurt, zijn niet in deze tabel meegenomen. De classificatie is wel toepasbaar 
gemaakt voor een breed scala aan onderzoeken, ongeacht bijvoorbeeld de popula-
tie en methode. Tevens kan de resulterende classificatie van veiligheidsbeleving 
richting bieden voor te onderzoeken verklarende factoren van veiligheidsbeleving.
De classificatie had tot slot als doel veiligheidsbeleving overzichtelijk te classifice-
ren op de vier belangrijkste aspecten. Het was dan ook niet de focus van het artikel 
om elke classificatie van elk aspect in zijn volledigheid te verwerken in onze classi-
ficatie(tabel). Zo kan men vele contexten schetsen tussen de hiergenoemde contex-
ten locatie, buurt en maatschappij, zoals straten in buurten, wijken in steden en 
steden zelf. Ook de vorm van criminaliteit welke object is van veiligheidsbeleving 
zou verder uitgesplitst kunnen worden, in bijvoorbeeld de verscheidene delicten 
waarin de gebruiker geïnteresseerd is. Bovendien kunnen de aspecten elkaar beïn-
vloeden. Zo kan de temporaliteit sommige contexten uitsluiten. Net als in een echt 
bos staan alle bomen met elkaar in verbinding. Dit artikel had echter niet tot doel 
om deze connecties volledig in kaart te brengen, maar beperkte zich tot de belang-
rijkste verbindingen.
Het huidige artikel trachtte met name de conceptuele complexiteit te vatten in één 
classificatie, weergegeven in vier vragen en één handzame classificatietabel, die te-
vens verscheidene toepassingen hebben. Deze classificatie en de bijbehorende clas-
sificatietabel bieden wat ons betreft dan ook vooral een uitvalsbasis voor wie met 
vraagstukken omtrent veiligheidsbeleving aan de slag wil gaan. We nodigen eenie-
der uit de classificatie en de classificatietabel uit te breiden of aan te passen, al 
naargelang de onderhanden vraagstukken.
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