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Stellingen  

 

• Er is een kennishiaat: onderzoek naar links actievoeren blijft vanwege de weigering van 

‘extremisten’ te spreken met wetenschappers in hoge mate beperkt tot zich aan de grenzen 

van de wet houdende ‘activisten’. Zo ontstaat een vertekend beeld van de werkelijkheid. 

• De ontleding van de tot nu onderbelichte bewegingsinterne geweldsdiscussie geeft goed 

inzicht in de, feitelijk, beperkte dreiging van de linkse ‘Beweging’.  

• Er is géén coherente Beweging. Vaak worden ook vreedzame protesten gekaapt door een 

gewelddadige minderheid, die vóór 2000 brand- en bomaanslagen hanteerde en daarna, 

tevens intimiderende, methoden als naming and shaming, home visits en brandstichting.  

• Doxing kent, via Rode Jeugd, sinds 1969 een analoge voorganger: naming and shaming. 

Deze wordt door de ‘oude’ en ’nieuwe’ Beweging geoptimaliseerd en pas veel later door 

extreemrechts overgenomen. 

• ‘Dutch Approach’ beweegt mee met vreedzame en gewelddadige activiteiten: de overheid 

biedt veel speelruimte, maar grijpt naar repressie bij de intrede van (excessief) geweld. 

• Gebruikmaking van inlichtingeninformatie is onontbeerlijk voor een goede analyse van 

specifiek extremistische – grenzen van de wet overschrijdende – actievoerders. 

• Een wat meer toeschietelijke openbaarmaking van inlichtingenmateriaal komt niet alleen 

ten goede aan wetenschappers, maar ook aan veiligheidsdiensten zelf, die door zo’n vorm 

van transparantie het ‘buiten’ bestaande wantrouwen kunnen reduceren. 

• Wetenschappers moeten, zeker waar het onderzoek naar links actievoeren betreft, af van 

hun wantrouwen jegens (analisten van) inlichtingen- en veiligheidsdiensten.  

• Wetenschap, c.q. intelligence studies, en inlichtingen- en veiligheidsdiensten moeten een 

klankbord vormen met gelijkwaardige zend- en ontvangstfunctie. Enkel bronbescherming 

kan een drempel opwerpen. 

• Linkse actievoerders hebben vaak moeite met tellen. In de praktijk geldt voor de grotere 

aantallen demonstranten de formule :2-12. Zo is 500 in feite 238. 


