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NJ 2024/59

HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE
14 september 2023, nr. C-632/21
(M.L. Arastey Sahún, F. Biltgen, J. Passer; 
A-G M. Szpunar)
m.nt. C.G. van der Plas

Art. 6 Verordening (EG) nr. 593/2008 (Verordening 
Rome I)

RvdW 2023/1175
ECLI:EU:C:2023:671

Verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens 
art. 267 VWEU, ingediend door de Juzgado de Pri-
mera Instancia e Instrucción no. 2 de Granadilla 
de Abona (rechtbank van eerste aanleg en in-
structie nr. 2 Granadilla de Abona, Spanje) bij be-
slissing van 13 oktober 2021.

Verordening Rome I. Werkingssfeer; interna
tionaliteitsvereiste. Consumentenovereenkomst; 
rechtskeuze door partijen; bij gebreke van rechts-
keuze toepasselijke recht.

1)	 De bepalingen van Verordening Rome I zijn in 
een bij een rechterlijke instantie van een lidstaat aan-
hangig gemaakt geding van toepassing op overeen
komsten waarbij beide partijen onderdaan zijn van 
het Verenigd Koninkrijk, mits die overeenkomsten een 
grensoverschrijdend aspect bevatten.
2)	 Art. 6 lid 2 Verordening Rome I moet aldus wor-
den uitgelegd dat wanneer een consumentenovereen
komst voldoet aan de voorwaarden van art. 6 lid 1 
van deze verordening, de contractspartijen overeen
komstig art. 3 van die verordening het op die overeen
komst toepasselijke recht kunnen kiezen, op voor
waarde dat die rechtskeuze er evenwel niet toe leidt 
dat de betrokken consument de bescherming verliest 
die hij geniet op grond van de bepalingen waarvan 
niet bij overeenkomst kan worden afgeweken volgens 
het recht dat bij gebreke van een rechtskeuze toepas-
selijk zou zijn geweest overeenkomstig art. 6 lid 1 van 
die verordening, dat bepaalt dat een dergelijke over
eenkomst wordt beheerst door het recht van het land 
waar de consument zijn gewone verblijfplaats heeft; 
gelet op het dwingende en uitputtende karakter van 
art. 6 lid 2 niet van deze bepaling kan worden afgewe-
ken ten behoeve van een wettelijke regeling die be-
weerdelijk gunstiger is voor de consument.

JF e.a.
tegen
Diamond Resorts Europe Limited (Sucursal en Es-
paña) e.a.

Hof van Justitie EU:

	 Arrest
1	 Het verzoek om een prejudiciële beslissing 
betreft de uitlegging van artikel 4, lid 3, en artikel 5 
van het Verdrag inzake het recht dat van toepassing 

is op verbintenissen uit overeenkomst, ter onderte
kening opengesteld te Rome op 19 juni 1980 (PB 
1980, L 266, blz. 1; hierna: ‘Verdrag van Rome’), als-
mede van artikel 4, lid 1, onder b) en c), artikel 6, lid 
1, en artikel 24 van verordening (EG) nr. 593/2008 
van het Europees Parlement en de Raad van 17 juni 
2008 inzake het recht dat van toepassing is op ver-
bintenissen uit overeenkomst (Rome I) (PB 2008, L 
177, blz. 6, met rectificatie in PB 2019, L 230, blz. 11; 
hierna: ‘Rome I-verordening’).
2	 Dit verzoek is ingediend in het kader van 
een geding dat zich afspeelt tussen JF en NS ener-
zijds en Diamond Resorts Europe Limited (Sucursal 
en España) (hierna: ‘Diamond Resorts Europe’), Dia-
mond Resorts Spanish Sales SL en Sunterra Tenerife 
Sales SL anderzijds en dat ziet op een vordering tot 
nietigverklaring van de tussen verzoekers in het 
hoofdgeding en Diamond Resorts Europe gesloten 
overeenkomsten betreffende het gebruik in deeltijd 
van onroerende goederen.

	 Toepasselijke bepalingen
	 Eerste Protocol
3	 Artikel 1 van het Eerste Protocol betreffen
de de uitlegging door het Hof van Justitie van de 
Europese Gemeenschappen van het Verdrag inzake 
het recht dat van toepassing is op verbintenissen uit 
overeenkomst, voor ondertekening opengesteld te 
Rome op 19 juni 1980 (PB 1989, L 48, blz. 1; hierna: 
‘eerste protocol’), dat op 1 augustus 2004 in werking 
is getreden, bepaalt:

‘Het Hof van Justitie van de Europese Gemeen-
schappen is bevoegd uitspraak te doen over de 
uitlegging:
a)	 van het [Verdrag van Rome];
[…]’

4	 Artikel 2 van het eerste protocol bepaalt:
‘Elke hierna genoemde rechterlijke instantie kan 
het Hof van Justitie verzoeken, bij wijze van pre-
judiciële beslissing, een uitspraak te doen over 
een vraag die in een bij deze instantie aanhangi-
ge zaak aan de orde is gekomen en die betrek-
king heeft op de uitlegging van de in artikel 1 ge-
noemde teksten, indien deze rechterlijke 
instantie een beslissing op dit punt noodzakelijk 
acht voor het wijzen van haar vonnis:
a)	 […]
-	 in Spanje:
el Tribunal Supremo [(hoogste rechterlijke in-
stantie)],
[…]
b)	 de rechterlijke instanties van de ver
dragsluitende staten, wanneer zij in beroep uit-
spraak doen.’

	 Unierecht
	 Rome I-verordening
5	 In de overwegingen 6, 7, 23 en 27 van de 
Rome I-verordening is vermeld:

‘(6)	 De goede werking van de interne markt 
vereist, om de voorspelbaarheid van de uitslag 
van rechtsgedingen, de rechtszekerheid en de 
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wederzijdse erkenning van beslissingen te be-
vorderen, dat de in de lidstaten geldende colli-
sieregels hetzelfde nationale recht aanwijzen, 
ongeacht bij welke rechter het geding aanhangig 
is gemaakt.
(7)	 Het materiële toepassingsgebied en de 
bepalingen van deze verordening moeten stro-
ken met verordening (EG) nr. 44/2001 van de 
Raad van 22 december 2000 betreffende de 
rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de 
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke 
en handelszaken [(PB 2001, L 12, blz. 1)] (‘Brussel 
I’) en verordening (EG) nr. 864/2007 van het 
Europees Parlement en de Raad van 11 juli 2007 
betreffende het recht dat van toepassing is op 
niet-contractuele verbintenissen (‘Rome II’) [(PB 
2007, L 199, blz. 40)].
[…]
(23)	 Wat overeenkomsten met als zwakker 
beschouwde partijen betreft, moeten deze par
tijen worden beschermd door collisieregels die 
gunstiger zijn voor hun belangen dan de alge-
mene regels.
[…]
(27)	 Voor consumentenovereenkomsten 
moeten verschillende uitzonderingen op de al-
gemene collisieregel worden voorzien. Een uit
zondering is bijvoorbeeld de algemene regel niet 
toe te passen op overeenkomsten betreffende 
zakelijke rechten op en huur en verhuur van on-
roerend goed, tenzij het een overeenkomst be-
treft die het recht van deeltijds gebruik van on-
roerend goed in de zin van richtlijn 94/47/EG van 
het Europees Parlement en de Raad van 26 okto-
ber 1994 betreffende de bescherming van de 
verkrijger, voor wat bepaalde aspecten betreft 
van overeenkomsten inzake de verkrijging van 
een recht van deeltijds gebruik van onroerende 
goederen [(PB 1994, L 280, blz. 83)], tot onder
werp heeft.’

6	 Artikel 1 van deze verordening heeft als op-
schrift ‘Materiële werkingssfeer’ en bepaalt in lid 1:

‘Deze verordening is, in gevallen waarin uit het 
recht van verschillende landen moet worden ge-
kozen, van toepassing op verbintenissen uit 
overeenkomst in burgerlijke en handelszaken.
Zij is in het bijzonder niet van toepassing op fis
cale zaken, douanezaken en administra
tiefrechtelijke zaken.’

7	 Artikel 3 van die verordening heeft als op-
schrift ‘Rechtskeuze door partijen’ en bepaalt:

‘1.	 Een overeenkomst wordt beheerst door 
het recht dat de partijen hebben gekozen. De 
rechtskeuze wordt uitdrukkelijk gedaan of blijkt 
duidelijk uit de bepalingen van de overeenkomst 
of de omstandigheden van het geval. Bij hun 
keuze kunnen de partijen het toepasselijke recht 
aanwijzen voor de overeenkomst in haar geheel 
of voor slechts een onderdeel daarvan.
2.	 De partijen kunnen te allen tijde over-
eenkomen de overeenkomst aan een ander 
recht te onderwerpen dan het recht dat deze 

voorheen, hetzij op grond van een vroegere 
rechtskeuze overeenkomstig dit artikel, hetzij op 
grond van een andere bepaling van deze veror-
dening, beheerste. Een wijziging in de rechts-
keuze door de partijen na de sluiting van de 
overeenkomst is niet van invloed op de formele 
geldigheid van de overeenkomst in de zin van 
artikel 11 en doet geen afbreuk aan rechten van 
derden.
3.	 Indien alle overige op het tijdstip van de 
keuze bestaande aanknopingspunten zich be-
vinden in een ander land dan het land waarvan 
het recht is gekozen, laat de door de partijen ge-
maakte keuze de toepassing van de rechtsregels 
van dat andere land waarvan niet bij overeen
komst mag worden afgeweken, onverlet.
4.	 Indien alle overige op het tijdstip van de 
keuze bestaande aanknopingspunten zich in een 
of meer lidstaten bevinden, laat de keuze door 
de partijen van het recht van een niet-lidstaat de 
toepassing van de bepalingen van het gemeen-
schapsrecht waarvan niet bij overeenkomst kan 
worden afgeweken, in voorkomend geval zoals 
deze in de lidstaat van de rechter zijn geïmple-
menteerd, onverlet.
5.	 De kwestie of er overeenstemming tus-
sen de partijen tot stand is gekomen over de 
keuze van het toepasselijke recht en of deze 
overeenstemming geldig is, wordt beheerst door 
de artikelen 10, 11 en 13.’

8	 Artikel 4 van die verordening heeft als op-
schrift ‘Het recht […] dat bij gebreke van een rechts-
keuze door de partijen toepasselijk is’ en luidt als 
volgt:

‘1.	 Bij gebreke van een rechtskeuze over
eenkomstig artikel 3 en onverminderd de artike-
len 5 tot en met 8, wordt het op de overeen
komst toepasselijke recht als volgt vastgesteld:
[…]
b)	 de overeenkomst inzake dienstverle
ning wordt beheerst door het recht van het land 
waar de dienstverlener zijn gewone verblijf-
plaats heeft;
c)	 de overeenkomst die een zakelijk recht 
op een onroerend goed of de huur van een on-
roerend goed tot onderwerp heeft, wordt be-
heerst door het recht van het land waar het on-
roerend goed is gelegen;
d)	 niettegenstaande punt c), wordt de 
huurovereenkomst van een onroerend goed 
voor tijdelijk particulier gebruik met een duur 
van ten hoogste zes opeenvolgende maanden 
beheerst door het recht van het land waar de 
verhuurder zijn gewone verblijfplaats heeft, mits 
de huurder een natuurlijke persoon is en zijn ge-
wone verblijfplaats heeft in hetzelfde land;
[…]’

9	 Artikel 6 van de Rome I-verordening heeft 
als opschrift ‘Consumentenovereenkomsten’ en be-
paalt:

‘1.	 Onverminderd de artikelen 5 en 7 
wordt de overeenkomst gesloten door een na
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tuurlijke persoon voor een gebruik dat als niet 
bedrijfs- of beroepsmatig kan worden be-
schouwd (‘de consument’) met een andere per-
soon die handelt in de uitoefening van zijn be
drijf of beroep (‘de verkoper’) beheerst door het 
recht van het land waar de consument zijn ge-
wone verblijfplaats heeft, op voorwaarde dat:
a)	 de verkoper zijn commerciële of be-
roepsactiviteiten ontplooit in het land waar de 
consument zijn gewone verblijfplaats heeft, of
b)	 dergelijke activiteiten met ongeacht 
welke middelen richt op dat land of op verschei
dene landen, met inbegrip van dat land,
en de overeenkomst onder die activiteiten valt.
2.	 Niettegenstaande lid 1 kunnen de par
tijen overeenkomstig artikel 3 het recht kiezen 
dat van toepassing is op een overeenkomst die 
voldoet aan de voorwaarden van lid 1. Deze keu-
ze mag er evenwel niet toe leiden dat de consu
ment de bescherming verliest welke hij geniet 
op grond van bepalingen waarvan niet bij over
eenkomst kan worden afgeweken volgens het 
recht dat overeenkomstig lid 1 toepasselijk zou 
zijn geweest bij gebreke van rechtskeuze.
3.	 Indien niet is voldaan aan de in lid 1, on
der a) of b), gestelde eisen, wordt het recht dat 
van toepassing is op een overeenkomst gesloten 
tussen een consument en een verkoper vastge-
steld op basis van de artikelen 3 en 4.
4.	 Leden 1 en 2 zijn niet van toepassing 
op:
a)	 overeenkomsten tot verstrekking van 
diensten, wanneer de diensten aan de consu
ment uitsluitend moeten worden verstrekt in 
een ander land dan dat waar hij zijn gewone ver-
blijfplaats heeft;
[…]
c)	 overeenkomsten die een zakelijk recht 
op een onroerend goed of de huur van een on-
roerend goed tot onderwerp hebben, met uit
zondering van de overeenkomsten die een recht 
van deeltijds gebruik in de zin van richtlijn 
[94/47] tot onderwerp hebben;
[…]’

10	 Artikel 9 van deze verordening heeft als op-
schrift ‘Bepalingen van bijzonder dwingend recht’ 
en luidt als volgt:

‘1.	 Bepalingen van bijzonder dwingend 
recht zijn bepalingen aan de inachtneming waar-
van een land zoveel belang hecht voor de hand-
having van zijn openbare belangen zoals zijn po-
litieke, sociale of economische organisatie, dat zij 
[moeten] worden toegepast op elk geval dat on
der de werkingssfeer ervan valt, ongeacht welk 
recht overeenkomstig deze verordening overi-
gens van toepassing is op de overeenkomst.
2.	 Niets in deze verordening beperkt de 
toepassing van de bepalingen van bijzonder 
dwingend recht van de rechter bij wie de zaak 
aanhangig is.
3.	 De rechter kan ook gevolg toekennen 
aan de bepalingen van bijzonder dwingend 

recht van het land waar de verbintenissen krach-
tens de overeenkomst moeten worden nageko-
men of zijn nagekomen, voor zover die bepalin-
gen van bijzonder dwingend recht de 
tenuitvoerlegging van de overeenkomst onwet-
tig maken. Bij de beslissing of aan deze bepalin-
gen gevolg moet worden toegekend, wordt reke-
ning gehouden met hun aard en doel alsmede 
met de gevolgen die de toepassing of niet-toe-
passing van deze bepalingen zou kunnen heb-
ben.’

11	 Artikel 24 van die verordening heeft als op-
schrift ‘Verhouding tot het Verdrag van Rome’ en 
bepaalt:

‘1.	 Deze verordening vervangt het Verdrag 
van Rome in de lidstaten, uitgezonderd ten aan-
zien van de grondgebieden van de lidstaten die 
onder de territoriale werkingssfeer van dat ver-
drag vallen en waarop deze verordening niet van 
toepassing is overeenkomstig artikel 299 [EG].
2.	 Voor zover deze verordening in de 
plaats komt van het Verdrag van Rome, geldt 
elke verwijzing naar dat verdrag als een verwij-
zing naar deze verordening.’

12	 Artikel 28 van de Rome I-verordening heeft 
als opschrift ‘Toepassing in de tijd’ en bepaalt:

‘Deze verordening is van toepassing op overeen
komsten die op of na 17 december 2009 zijn ge-
sloten.’

	 Richtlijn 94/47
13	 Richtlijn 94/47 strekte tot onderlinge aan-
passing van de wettelijke en bestuursrechtelijke be-
palingen van de lidstaten betreffende de bescher-
ming van de verkrijger voor wat bepaalde aspecten 
betreft van overeenkomsten die direct of indirect te 
maken hebben met het verkrijgen van een recht op 
deeltijds gebruik van een of meer onroerende goe-
deren.

	 Richtlijn 2008/122
14	 Richtlijn 2008/122/EG van het Europees 
Parlement en de Raad van 14 januari 2009 betreffen
de de bescherming van de consumenten met be-
trekking tot bepaalde aspecten van overeenkomsten 
betreffende gebruik in deeltijd, vakantieproducten 
van lange duur, doorverkoop en uitwisseling (PB 
2009, L 33, blz. 10) heeft richtlijn 94/47 ingetrokken 
en vervangen.

	 Brussel I bis-verordening
15	 Verordening (EU) nr. 1215/2012 van het 
Europees Parlement en de Raad van 12 december 
2012 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de er-
kenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in 
burgerlijke en handelszaken (PB 2012, L 351, blz. 1; 
hierna: ‘Brussel I bis-verordening’) heeft verorde-
ning nr. 44/2001, die in de plaats was gekomen van 
het Verdrag van 27 september 1968 betreffende de 
rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging 
van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (PB 
1972, L 299, blz. 32), ingetrokken en vervangen.
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16	 Artikel 7, punt 1, van de Brussel I bis-veror-
dening bepaalt:

‘Een persoon die woonplaats heeft op het grond-
gebied van een lidstaat, kan in een andere lid-
staat voor de volgende gerechten worden opge-
roepen:
1.
a)	 ten aanzien van verbintenissen uit over
eenkomst, voor het gerecht van de plaats waar de 
verbintenis die aan de eis ten grondslag ligt, is 
uitgevoerd of moet worden uitgevoerd;
b)	 voor de toepassing van deze bepaling is, 
tenzij anders is overeengekomen, de plaats van 
uitvoering van de verbintenis die aan de eis ten 
grondslag ligt:
[…]
-	 voor de verstrekking van diensten, de 
plaats in een lidstaat waar de diensten volgens 
de overeenkomst verstrekt werden of verstrekt 
hadden moeten worden;
[…]’

17	 Artikel 24, punt 1, van deze verordening 
luidt:

‘Ongeacht de woonplaats van partijen zijn bij 
uitsluiting bevoegd:
1.	 voor zakelijke rechten op en huur en 
verhuur, pacht en verpachting van onroerende 
goederen: de gerechten van de lidstaat waar het 
onroerend goed gelegen is.
Voor huur en verhuur, pacht en verpachting van 
onroerende goederen voor tijdelijk particulier 
gebruik voor ten hoogste zes opeenvolgende 
maanden zijn evenwel ook bevoegd de gerech-
ten van de lidstaat waar de verweerder woon-
plaats heeft, mits de huurder of pachter een na
tuurlijke persoon is en de eigenaar en de huurder 
of pachter woonplaats in dezelfde lidstaat heb-
ben’.

	 Akkoord inzake de terugtrekking van het 
Verenigd Koninkrijk

18	 Het akkoord inzake de terugtrekking van 
het Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittannië en 
Noord-Ierland uit de Europese Unie en de Europese 
Gemeenschap voor Atoomenergie (PB 2020, L 29, 
blz. 7), dat op 24 januari 2020 te Brussel en te Lon-
den is ondertekend, is op 1 februari 2020 in werking 
getreden (hierna: ‘terugtrekkingsakkoord’).
19	 Artikel 66 van dit akkoord, met als op-
schrift ‘Het in contractuele en niet-contractuele 
aangelegenheden toepasselijke recht’, bepaalt:

‘In het Verenigd Koninkrijk zijn de volgende 
handelingen als volgt van toepassing:
a)	 [de Rome I-verordening] is van toepas-
sing op overeenkomsten die voor het einde van 
de overgangsperiode zijn gesloten;
[…]’

20	 Artikel 126 van dat akkoord heeft als op-
schrift ‘Overgangsperiode’ en bepaalt:

‘Op de datum van inwerkingtreding van dit ak-
koord begint een overgangs- of uitvoeringspe
riode, die eindigt op 31 december 2020.’

	 Spaans recht
21	 Volgens artikel 1, lid 1, van Ley 42/1998, so-
bre derechos de aprovechamiento por turno de bie-
nes inmuebles de uso turístico y normas tributarias 
(wet 42/1998 inzake rechten van gebruik in deeltijd 
van voor toeristische doeleinden bestemde onroe-
rende goederen en belastingvoorschriften ter zake) 
van 15 december 1998 (BOE nr. 300 van 16 decem-
ber 1998, blz. 42076) regelt deze wet de vestiging, 
de uitoefening, de overdracht en het tenietgaan van 
het recht van gebruik in deeltijd van onroerende 
goederen — dat aan de houder ervan de mogelijk-
heid verleent om gedurende een bepaalde periode 
van elk jaar exclusief gebruik te maken van een wo-
ning die zelfstandig kan worden gebruikt, doordat 
de woning zelf uitkomt op de openbare weg of toe-
gang geeft tot een gemeenschappelijk deel van het 
gebouw waarvan zij deel uitmaakt, en die voor dat 
gebruik permanent is uitgerust met geschikt meu-
bilair — alsook van het recht op aanvullende dienst
verlening. Het verleende genotsrecht omvat niet het 
recht om wijzigingen aan te brengen aan de woning 
of het meubilair. Het recht van gebruik in deeltijd 
kan een zakelijk recht zijn.
22	 Ingevolge de tweede aanvullende bepaling 
van wet 42/1998 zijn ‘alle overeenkomsten betref
fende rechten op het gebruik van een of meer in 
Spanje gelegen onroerende goederen gedurende 
een bepaalde of bepaalbare periode van het jaar […] 
onderworpen aan de bepalingen van deze wet, on-
geacht de plaats en de datum van sluiting ervan’.
23	 Artikel 1, lid 1, van Ley 4/2012 de contratos 
de aprovechamiento por turno de bienes de uso 
turístico, de adquisición de productos vacacionales 
de larga duración, de reventa y de intercambio y nor-
mas tributarias (wet 4/2012 inzake overeenkomsten 
betreffende gebruik in deeltijd van voor toeristische 
doeleinden bestemde onroerende goederen, vakan-
tieproducten van lange duur, doorverkoop en uit-
wisseling, alsmede belastingvoorschriften ter zake) 
van 6 juli 2012 (BOE nr. 162 van 7 juli 2012, blz. 
49192) bepaalt dat overeenkomsten inzake de mar-
keting, verkoop en doorverkoop van rechten van ge-
bruik in deeltijd van goederen en van vakantiepro-
ducten van lange duur, alsook overeenkomsten 
inzake uitwisseling worden beheerst door deze wet 
wanneer zij worden gesloten tussen een handelaar 
en een consument.
24	 Volgens artikel 2 van wet 4/2012 wordt on
der een overeenkomst betreffende gebruik in deel-
tijd van onroerend goed verstaan een overeenkomst 
met een looptijd van meer dan een jaar waarbij een 
consument tegen betaling het recht verkrijgt om 
een of meer woningen te gebruiken om er te over-
nachten en dit voor meer dan één verblijf.

	 Hoofdgeding en prejudiciële vragen
25	 Verzoekers in het hoofdgeding zijn in het 
Verenigd Koninkrijk woonachtige Britse consumen
ten die, respectievelijk op 14 april 2008 en 28 juni 
2010, twee overeenkomsten hebben gesloten met 
Diamond Resorts Europe, een Engelse vennoot
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schap die in Spanje fungeert als filiaal van de groep 
Diamond Resorts.
26	 Elk van deze overeenkomsten kende ver-
zoekers in het hoofdgeding een bepaald aantal pun-
ten toe waardoor zij in verschillende Europese lan-
den, onder meer in Spanje, gedurende een bepaalde 
periode gebruik konden maken van een aantal wo-
ningen. Krachtens de overeenkomsten kregen ver-
zoekers in het hoofdgeding wel geen specifieke wo-
ning of een specifieke periode per jaar toegewezen, 
maar veeleer een catalogus van woningen waarvan 
zij vooraf moesten vragen of zij beschikbaar waren 
om er op het gewenste tijdstip gebruik van te kun-
nen maken.
27	 Verzoekers in het hoofdgeding vorderen 
dat deze overeenkomsten nietig worden verklaard 
op grond dat zij zich niet verdragen met de wetten 
42/1998 en 4/2012, die met name vereisen dat het 
recht van gebruik in deeltijd van een onroerend 
goed wordt ingeschreven in het Spaanse kadaster, 
dat nauwkeurig wordt bepaald welke woningen 
aan consumenten worden toegewezen en dat de 
duur van de overeenkomsten wordt gespecificeerd. 
In deze context zijn verzoekers in het hoofdgeding 
van mening dat de krachtens de overeenkomsten in 
kwestie verworven rechten moeten worden aange-
merkt als ‘zakelijke rechten van gebruik in deeltijd 
van onroerende goederen’.
28	 Verzoekers in het hoofdgeding hebben ook 
andere vennootschappen gedagvaard die tot dezelf-
de groep als Diamond Resorts Europe behoren, 
maar die geen partij zijn bij de in het hoofdgeding 
aan de orde zijnde overeenkomsten.
29	 Diamond Resorts Europe betoogt dat deze 
overeenkomsten niet zien op zakelijke rechten, 
maar op persoonlijke rechten. Zij is van mening dat 
deze overeenkomsten worden beheerst door het 
Engelse recht, aangezien verzoekers in het hoofdge-
ding onderdanen van het Verenigd Koninkrijk zijn, 
zij aldaar hun gewone verblijfplaats hebben en ook 
de zetel van de groep vennootschappen zich in het 
Verenigd Koninkrijk bevindt.
30	 De verwijzende rechter is van oordeel dat 
om te bepalen welk recht van toepassing is op de 
overeenkomsten in kwestie, de vraag moet worden 
beantwoord welke bepalingen van het Verdrag van 
Rome en van de Rome I-verordening van toepassing 
zijn, alsook dat dit antwoord gevolgen heeft voor de 
geldigheid van deze overeenkomsten. Volgens de 
ten tijde van de ondertekening van de overeenkom
sten toepasselijke Spaanse wettelijke regeling, na-
melijk wet 42/1998, werden deze overeenkomsten 
als zakelijke rechten op onroerende goederen be-
schouwd en was de geldigheid ervan afhankelijk 
van een reeks — naar Engels recht niet gestelde — 
vormvereisten. De geldende Spaanse wettelijke re-
geling, namelijk wet 4/2012, bevat evenwel een titel 
II, die aldus is uitgelegd dat dergelijke overeenkom
sten als een lidmaatschap van een vereniging kun-
nen worden beschouwd en bijgevolg onder de be-
palingen van die titel vallen. Aangezien de formele 
vereisten van wet 4/2012 minder streng zijn, zijn de 

genoemde overeenkomsten naar het oordeel van de 
verwijzende rechter op grond van die wet geldig.
31	 Volgens deze rechter zijn er met betrek-
king tot de bepaling van het toepasselijke recht ver-
schillende uitleggingen mogelijk. Wanneer het gaat 
om een relatie tussen een consument en een hande-
laar met een filiaal in Spanje, de overeenkomst in 
kwestie in Spanje is ondertekend en de verbintenis-
sen van partijen betrekking hebben op een in Span-
je gelegen onroerend goed, is het enerzijds zo dat 
het Spaanse recht moet worden toegepast.
32	 Anderzijds kan een dergelijke situatie over
eenkomstig artikel 3, lid 1, van de Rome I-verorde-
ning worden geanalyseerd vanuit het oogpunt van 
de door partijen te maken rechtskeuze, waarbij een 
vooraf opgesteld beding dat bepaalt dat de overeen
komst in kwestie wordt beheerst door het Engelse 
recht, naar het oordeel van de verwijzende rechter 
niet moet worden beschouwd als een akkoord over 
de toepassing van dat recht waarmee de partijen 
vrijelijk hebben ingestemd, maar als iets dat wordt 
opgelegd door de partij die dat beding in die over
eenkomst heeft opgenomen teneinde te ontsnap-
pen aan de toepassing van de Spaanse wettelijke re-
geling, te weten wet 42/1998.
33	 Volgens Diamond Resorts Europe moet, 
waar het gaat om consumentenbetrekkingen, op 
grond van artikel 5 van het Verdrag van Rome en ar-
tikel 6 van de Rome I-verordening het algemene be-
ginsel gelden dat het recht van het land waar de be-
trokken consument zijn gewone verblijfplaats heeft 
van toepassing is. Bijgevolg zou het Engelse recht 
van toepassing zijn.
34	 In deze context vraagt de verwijzende 
rechter zich allereerst af of de Rome I-verordening, 
die het Verdrag van Rome door meer gedetailleerde 
bepalingen heeft vervangen, kan worden toegepast 
op overeenkomsten die vóór de inwerkingtreding 
van deze verordening zijn gesloten, dan wel of de 
eerdere regeling van toepassing blijft.
35	 Vervolgens is de verwijzende rechter van 
oordeel dat, gelet op de terugtrekking van het Ver-
enigd Koninkrijk uit de Europese Unie, moet wor-
den vastgesteld of de bepalingen van het Unierecht 
van toepassing blijven op onderdanen van die staat.
36	 Ten slotte werpt de verwijzende rechter de 
vraag op naar de aard van de contractuele verhou-
ding tussen de partijen, dat wil zeggen of de betrok-
ken rechten zakelijke rechten zijn dan wel persoon-
lijke rechten die voortvloeien uit het lidmaatschap 
van een vereniging. Het zou zelfs denkbaar zijn om 
ze aan te merken als huurrechten op een onroerend 
goed, in welk geval artikel 4 van de Rome I-verorde-
ning, afhankelijk van de vraag of de duur van de 
huurovereenkomst respectievelijk langer of korter 
is dan zes maanden twee mogelijkheden biedt, na-
melijk de toepassing van het recht van het land 
waar het onroerend goed in kwestie is gelegen, of de 
toepassing van het recht van het land waar de con
sument zijn gewone verblijfplaats heeft.
37	 In deze omstandigheden heeft de Juzgado 
de Primera Instancia e Instrucción n.º 2 de Granadil-
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la de Abona (rechtbank van eerste aanleg en instruc-
tie nr. 2, Granadilla de Abona, Spanje) de behande-
ling van de zaak geschorst en het Hof verzocht om 
een prejudiciële beslissing over de volgende vragen:

‘1)	 Moeten het [Verdrag van Rome] en [de 
Rome I-verordening] aldus worden uitgelegd 
dat zij van toepassing zijn op overeenkomsten 
waarbij beide partijen onderdanen van het Ver-
enigd Koninkrijk zijn?
Indien de eerste vraag bevestigend wordt beant-
woord:
2)	 Moet [de Rome I-verordening] aldus 
worden uitgelegd dat zij krachtens artikel 24 er-
van van toepassing is op overeenkomsten die 
vóór de inwerkingtreding van deze verordening 
zijn gesloten? Zo neen, moeten overeenkomsten 
betreffende deeltijds gebruik van onroerend 
goed in de vorm van een abonnement op club-
punten dan worden geacht binnen de werkings-
sfeer van artikel 4, lid 3, of artikel 5 van het [Ver-
drag van Rome] te vallen, ook wanneer het de 
consument is die het recht van een andere staat 
dan dat van zijn gewone verblijfplaats aanwijst 
als het toepasselijke recht? Indien het antwoord 
luidt dat zij onder beide regelingen kunnen val-
len, welke regeling krijgt dan voorrang?
3)	 Ongeacht de antwoorden op de tweede 
vraag: moet een overeenkomst betreffende 
deeltijds gebruik van onroerend goed in de vorm 
van een abonnement op clubpunten worden be-
schouwd als een overeenkomst tot verkrijging 
van zakelijke rechten op onroerend goed of tot 
verkrijging van persoonlijke rechten die voort-
vloeien uit het lidmaatschap van een vereni-
ging?
-	 Indien ervan wordt uitgegaan dat zake-
lijke rechten worden verkregen, wordt dan bij 
voorrang artikel 4, lid 1, onder c), of artikel 6, lid 
1, van [de Rome I-verordening] toegepast om het 
toepasselijke recht vast te stellen, ook wanneer 
het de consument is die het recht van een ande-
re staat dan dat van zijn gewone verblijfplaats 
aanwijst als het toepasselijke recht?
-	 Indien ervan wordt uitgegaan dat per-
soonlijke rechten worden verkregen, moeten 
deze dan worden beschouwd als rechten op de 
huur van onroerend goed in de zin van artikel 4, 
lid 1, onder c), [van deze verordening] of als 
rechten op dienstverlening in de zin van artikel 
4, lid 1, onder b)? En in beide gevallen: dient arti-
kel 6, lid 1, [van die verordening] voorrang te 
krijgen waar het gaat om betrekkingen met con
sumenten en/of gebruikers, ook wanneer het de 
consument is die het recht van een andere staat 
dan dat van zijn gewone verblijfplaats aanwijst 
als het toepasselijke recht?
4)	 Moeten in al deze gevallen de bepalin-
gen inzake het toepasselijke recht in het [Ver-
drag van Rome] en [de Rome I-verordening] al-
dus worden uitgelegd dat zij niet in de weg staan 
aan een nationale regeling die bepaalt dat ‘alle 
overeenkomsten betreffende rechten op het ge-

bruik van een of meer in Spanje gelegen onroe-
rende goederen gedurende een bepaalde of be-
paalbare periode van het jaar zijn onderworpen 
aan de bepalingen van deze wet, ongeacht de 
plaats en de datum van sluiting ervan’?’

	 Bevoegdheid van het Hof
38	 Om te beginnen zij eraan herinnerd dat het 
Hof overeenkomstig artikel 1 van het eerste proto-
col bevoegd is uitspraak te doen over de uitlegging 
van het Verdrag van Rome.
39	 Artikel 2, onder a), van het eerste protocol 
bepaalt uitputtend in een lijst welke rechterlijke in-
stanties van de verdragsluitende staten het Hof kun-
nen verzoeken bij wijze van prejudiciële beslissing 
een uitspraak te doen over een vraag die in een bij 
hen aanhangige zaak aan de orde is gekomen en die 
met name betrekking heeft op de uitlegging van de 
bepalingen van dat verdrag, wanneer zij een beslis-
sing op dit punt noodzakelijk achten voor het wij-
zen van hun vonnis. Krachtens artikel 2, onder b), 
beschikken de rechterlijke instanties van de ver
dragsluitende staten ook over deze mogelijkheid 
wanneer zij in beroep uitspraak doen.
40	 Ten eerste moet worden vastgesteld dat de 
Juzgado de Primera Instancia e Instrucción n.º 2 de 
Granadilla de Abona niet voorkomt op die lijst, die, 
wat het Koninkrijk Spanje betreft, uitsluitend de 
‘Tribunal Supremo’ (hoogste rechterlijke instantie) 
vermeldt. Ten tweede wordt van de verwijzende 
rechter, als rechter in eerste aanleg, evenmin ge-
vraagd om in het kader van het hoofdgeding uit-
spraak te doen in beroep in de zin van artikel 2, on
der b), van het eerste protocol.
41	 Hieruit volgt dat niet is voldaan aan de 
voorwaarden van artikel 2 van het eerste protocol 
en dat het Hof niet bevoegd is om uitspraak te doen 
over de prejudiciële vragen voor zover zij betrek-
king hebben op de uitlegging van het Verdrag van 
Rome.
42	 Het Hof blijft echter bevoegd om bij wijze 
van prejudiciële beslissing uitspraak te doen over de 
uitlegging van de in die vragen genoemde bepalin-
gen van de Rome I-verordening, waarvoor er geen 
beperkingen bestaan waar het gaat om de rechterlij-
ke instanties die bevoegd zijn om zich tot het Hof te 
wenden.

	 Ontvankelijkheid van het verzoek om een 
prejudiciële beslissing

43	 Hoewel de Spaanse regering een standpunt 
heeft ingenomen over elk van de prejudiciële vra-
gen van de verwijzende rechter, betoogt zij om te 
beginnen dat het verzoek om een prejudiciële be-
slissing in zijn geheel niet-ontvankelijk is omdat het 
niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 267 
VWEU en artikel 94 van het Reglement voor de pro-
cesvoering van het Hof, aangezien de verwijzende 
rechter geen informatie heeft verstrekt over de be-
woordingen van de in het hoofdgeding aan de orde 
zijnde overeenkomsten.
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44	 Er zij aan herinnerd dat het volgens vaste 
rechtspraak, in het kader van de in artikel 267 
VWEU geregelde samenwerking tussen het Hof en 
de nationale rechterlijke instanties, uitsluitend een 
zaak is van de nationale rechter aan wie het geschil 
is voorgelegd en die de verantwoordelijkheid draagt 
voor de te geven rechterlijke beslissing om, gelet op 
de bijzonderheden van het geval, zowel de nood-
zaak van een prejudiciële beslissing voor het wijzen 
van zijn vonnis als de relevantie van de vragen die 
hij aan het Hof voorlegt, te beoordelen. Wanneer de 
gestelde vragen betrekking hebben op de uitlegging 
van het Unierecht, is het Hof derhalve in beginsel 
verplicht daarop te antwoorden (arrest van 13 janu
ari 2022, Regione Puglia, C-110/20, EU:C:2022:5, 
punt 23 en aldaar aangehaalde rechtspraak).
45	 Het Hof kan slechts weigeren uitspraak te 
doen op een prejudiciële vraag van een nationale 
rechterlijke instantie wanneer duidelijk blijkt dat de 
gevraagde uitlegging van het Unierecht geen ver-
band houdt met een reëel geschil of met het voor-
werp van het hoofdgeding, het vraagstuk van hypo-
thetische aard is, of het Hof niet beschikt over de 
gegevens, feitelijk en rechtens, die noodzakelijk zijn 
om een nuttig antwoord te geven op de gestelde 
vragen (arrest van 13 januari 2022, Regione Puglia, 
C-110/20, EU:C:2022:5, punt 24 en aldaar aange-
haalde rechtspraak).
46	 Ook al bevat het verzoek om een prejudici-
ële beslissing in casu niet de precieze bewoordingen 
van de in het hoofdgeding aan de orde zijnde over
eenkomsten en geeft het geen exacte juridische 
kwalificatie van de verbintenissen in kwestie, dit 
neemt niet weg dat de verwijzende rechter nauw-
keurig heeft vermeld welk verband er bestaat tus-
sen de Unierechtelijke bepalingen waarvan hij om 
uitlegging verzoekt en het bij hem aanhangige ge-
ding, en ook heeft uitgelegd waarom de beslechting 
van dit geding afhangt van de antwoorden van het 
Hof op de gestelde vragen.
47	 Bovendien bevat de prejudiciële verwijzing 
overeenkomstig artikel 94 van het Reglement voor 
de procesvoering voldoende gegevens, feitelijk en 
rechtens, niet alleen om de belanghebbenden in 
staat te stellen opmerkingen in te dienen krachtens 
artikel 23 van het Statuut van het Hof van Justitie 
van de Europese Unie, maar ook om het Hof in staat 
te stellen een nuttig antwoord te geven op de gestel-
de vragen.
48	 Bijgevolg moet de door de Spaanse rege-
ring opgeworpen exceptie van niet-ontvankelijk
heid worden afgewezen voor zover zij het verzoek 
om een prejudiciële beslissing in zijn geheel betreft, 
en moet dit verzoek ontvankelijk worden verklaard.

	 Beantwoording van de prejudiciële vragen
	 Eerste vraag
49	 Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende 
rechter in wezen te vernemen of de bepalingen van 
de Rome I-verordening van toepassing zijn op over
eenkomsten waarbij beide partijen onderdaan zijn 
van dezelfde staat, in casu het Verenigd Koninkrijk.

50	 In dit verband blijkt uit de bewoordingen 
van artikel 1 van de Rome I-verordening dat deze 
verordening in gevallen waarin uit het recht van 
verschillende landen moet worden gekozen, van 
toepassing is op verbintenissen uit overeenkomst in 
burgerlijke en handelszaken.
51	 De bepalingen van deze verordening zijn 
dan ook van toepassing op elke contractuele ver-
houding die een grensoverschrijdend aspect bevat, 
zonder dat artikel 1 van die verordening nadere in-
formatie of een vereiste bevat met betrekking tot 
een eventueel verband tussen dit grensoverschrij
dende aspect en de nationaliteit of de woonplaats 
van de betrokken contractspartijen.
52	 Hieruit volgt dat de twee partijen die de in 
het hoofdgeding aan de orde zijnde overeenkom
sten hebben gesloten, weliswaar dezelfde nationali
teit hebben, maar dat deze overeenkomsten binnen 
de werkingssfeer van de Rome I-verordening kun-
nen vallen, aangezien zij een of meer andere grens
overschrijdende aspecten bevatten.
53	 In casu blijkt uit de verwijzingsbeslissing 
dat die overeenkomsten, die zijn gesloten tussen 
twee onderdanen van het Verenigd Koninkrijk en 
een vennootschap naar het recht van Engeland en 
Wales, moesten worden uitgevoerd in verschillende 
Europese landen, waaronder met name Spanje.
54	 Voorts moet worden opgemerkt dat de te-
rugtrekking van het Verenigd Koninkrijk uit de Unie 
geen invloed heeft op de toepassing van de bepalin-
gen van de Rome I-verordening op het hoofdgeding.
55	 De in artikel 66, onder a), en artikel 126 van 
het terugtrekkingsakkoord vervatte regels die tij-
dens de overgangsperiode van toepassing waren, 
zijn opgesteld voor zaken die in behandeling waren 
bij de rechterlijke instanties en de instellingen van 
het Verenigd Koninkrijk, zodat zij geen invloed heb-
ben op de positie van de Spaanse rechter bij wie het 
hoofdgeding aanhangig is.
56	 Uit het voorgaande volgt dat de bepalingen 
van de Rome I-verordening in een bij een rechterlij-
ke instantie van een lidstaat aanhangig gemaakt ge-
ding van toepassing zijn op overeenkomsten waar-
bij beide partijen onderdaan zijn van het Verenigd 
Koninkrijk, mits die overeenkomsten een grens
overschrijdend aspect bevatten.

	 Tweede en derde vraag
57	 Met zijn tweede en zijn derde vraag, die sa-
men moeten worden onderzocht, wenst de verwij-
zende rechter in wezen te vernemen welke bepa-
ling van de Rome I-verordening moet worden 
toegepast om te bepalen welk recht van toepassing 
is op een overeenkomst betreffende gebruik in deel-
tijd van onroerend goed in de vorm van een abon-
nement op clubpunten.
58	 Meer bepaald wenst deze rechter te verne-
men of een dergelijke overeenkomst moet worden 
geacht betrekking te hebben op de verkrijging van 
zakelijke rechten op onroerend goed, hetgeen zou 
leiden tot de toepassing van artikel 4, lid 1, onder c), 
van deze verordening, dan wel op de verkrijging van 
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persoonlijke rechten, in welk geval artikel 4, lid 1, 
onder c), of artikel 4, lid 1, onder b), van die verorde-
ning van toepassing zou zijn omdat er sprake zou 
zijn van respectievelijk de huur van een onroerend 
goed of het verlenen van diensten.
59	 In elk geval vraagt de verwijzende rechter 
vraagt zich af of artikel 6, lid 1, van de Rome I-veror-
dening in het geval van een consumentenovereen
komst niet bij voorrang moet worden toegepast, en 
wenst hij te vernemen wat de gevolgen zijn als de 
betrokken consument voor een ander toepasselijk 
recht kiest dan dat van het land waar hij zijn gewo-
ne verblijfplaats heeft.
60	 Alvorens deze vragen te beantwoorden, 
moet de toepassing in de tijd van de Rome I-veror-
dening worden verduidelijkt.
61	 In dit verband moet worden opgemerkt dat 
de bepalingen van deze verordening ingevolge arti-
kel 28 ervan slechts van toepassing zijn op contractu-
ele verhoudingen die zijn ontstaan door wederzijdse 
instemming, welke aan het licht is getreden vanaf 17 
december 2009. De Uniewetgever heeft immers een 
onmiddellijke toepasbaarheid van deze verordening 
waarbij de toekomstige gevolgen van vóór deze da-
tum gesloten overeenkomsten binnen de werkings-
sfeer ervan zouden vallen, uitgesloten (zie in die zin 
arrest van 18 oktober 2016, Nikiforidis, C-135/15, 
EU:C:2016:774, punten 31 en 33 (NJ 2018/205, m.nt. 
Th.M. de Boer; red.)).
62	 Uit de rechtspraak blijkt dat voor de toe-
passelijkheid van de Rome I-verordening de datum 
waarop de betrokken overeenkomst is gesloten, be-
palend is (zie in die zin arrest van 25 maart 2021, 
Obala i lučice, C-307/19, EU:C:2021:236, punt 56 en 
aldaar aangehaalde rechtspraak).
63	 De bepalingen van de Rome I-verordening 
zijn dus uitsluitend van toepassing op overeenkom
sten die zijn gesloten vanaf 17 december 2009, en 
niet op de toekomstige gevolgen van vóór deze da-
tum gesloten overeenkomsten.
64	 De eerste in het hoofdgeding aan de orde 
zijnde overeenkomst, die op 14 april 2008 is onder
tekend, valt dus niet binnen de temporele werkings-
sfeer van de Rome I-verordening.
65	 Bijgevolg heeft de uitlegging van de bepa-
lingen van de Rome I-verordening die het Hof aan 
de verwijzende rechter zal verstrekken in antwoord 
op de door hem gestelde vragen, enkel betrekking 
op de tweede in het hoofdgeding aan de orde zijnde 
overeenkomst, die op 28 juni 2010 is ondertekend 
(hierna: ‘litigieuze overeenkomst’).
66	 Met betrekking tot de vraag welk recht van 
toepassing is op een overeenkomst betreffende ge-
bruik in deeltijd van onroerend goed in de vorm van 
een abonnement op clubpunten, zij eraan herinnerd 
dat uit overweging 6 van de Rome I-verordening 
blijkt dat deze verordening beoogt collisieregels vast 
te stellen die hetzelfde nationale recht aanwijzen, 
ongeacht bij welke rechter het geding aanhangig is 
gemaakt, om de voorspelbaarheid van de uitslag 
van rechtsgedingen, de rechtszekerheid en de we-
derzijdse erkenning van beslissingen te bevorderen.

67	 Zo voorziet hoofdstuk II van de Rome I-ver-
ordening in eenvormige regels waarin in het begin-
sel is neergelegd dat voorrang wordt verleend aan 
de wil van partijen, aan wie artikel 3 van die veror-
dening het recht verleent het op de overeenkomst 
toepasselijk recht te kiezen.
68	 In dit verband vereist artikel 3, lid 1, dat de 
rechtskeuze uitdrukkelijk wordt gedaan of duidelijk 
blijkt uit de bepalingen van de overeenkomst of de 
omstandigheden van het geval.
69	 Bij gebreke van een rechtskeuze door de 
partijen voorziet artikel 4, lid 1, van de Rome I-ver-
ordening in aanknopingscriteria op basis van ver-
schillende soorten overeenkomsten, waaronder ook 
de door de verwijzende rechter genoemde overeen
komsten, te weten overeenkomsten die een zakelijk 
recht op een onroerend goed of de huur ervan tot 
onderwerp hebben en overeenkomsten inzake 
dienstverlening.
70	 In casu blijkt uit het dossier waarover het 
Hof beschikt dat de litigieuze overeenkomst het En-
gelse recht aanwijst als het op die overeenkomst 
toepasselijke recht en dat deze overeenkomst met 
een consument is gesloten.
71	 Volgens artikel 6, lid 2, van de Rome I-ver-
ordening kunnen partijen bij een door een consu
ment en een verkoper gesloten overeenkomst het 
op die overeenkomst toepasselijke recht kiezen, 
maar mag die rechtskeuze er niet toe leiden dat de 
consument de bescherming verliest die hij geniet op 
grond van bepalingen waarvan niet bij overeen
komst kan worden afgeweken volgens het recht dat 
bij gebreke van een rechtskeuze toepasselijk zou 
zijn geweest overeenkomstig artikel 6, lid 1, van die 
verordening, dat bepaalt dat een dergelijke overeen
komst wordt beheerst door het recht van het land 
waar de consument zijn gewone verblijfplaats heeft 
(zie in die zin arrest van 10 februari 2022, Share-
Wood Switzerland, C-595/20, EU:C:2022:86, punten 
15 en 16 (NJ 2022/192; red.)).
72	 Daarenboven moet de overeenkomst in 
kwestie voldoen aan de in lid 1 van dat artikel 6 ge-
stelde voorwaarden, te weten dat zij door de consu
ment is gesloten voor een gebruik dat als niet be
drijfs- of beroepsmatig kan worden beschouwd, dat 
de verkoper zijn commerciële of beroepsactiviteiten 
ontplooit in het land waar de consument zijn gewo-
ne verblijfplaats heeft, of dergelijke activiteiten met 
ongeacht welke middelen richt op dat land of op 
verscheidene landen, met inbegrip dat land, en dat 
die overeenkomst onder die activiteiten valt.
73	 In casu mag, indien de litigieuze overeen
komst voldoet aan de in artikel 6, lid 1, van de Rome 
I-verordening gestelde voorwaarden, hetgeen de 
verwijzende rechter dient na te gaan, de rechtskeu-
ze van de partijen er overeenkomstig artikel 6, lid 2, 
van die verordening niet toe leiden dat de betrokken 
consument de bescherming verliest die hij geniet op 
grond van de dwingende bepalingen van het recht 
van het land waar hij zijn gewone verblijfplaats 
heeft.
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74	 Dit kan echter niet het geval zijn in de situ
atie die in het hoofdgeding aan de orde is, aangezien 
is gekozen voor het recht van het land waar de be-
trokken consumenten hun gewone verblijfplaats 
hebben, namelijk het Engelse recht.
75	 Een uitlegging volgens welke voor de vast
stelling van het op consumentenovereenkomsten 
toepasselijke recht kan worden afgeweken van de in 
de Rome I-verordening opgenomen collisieregels 
omdat een ander recht voor de consument gunsti-
ger zou zijn, zou onvermijdelijk ernstig afbreuk 
doen aan het algemene vereiste dat het recht voor-
spelbaar moet zijn, en daarmee ook aan het rechtze-
kerheidsbeginsel wanneer het gaat om contractuele 
betrekkingen met consumenten (zie naar analogie 
arrest van 12 september 2013, Schlecker, C-64/12, 
EU:C:2013:551, punt 35 (NJ 2015/166, m.nt. Th.M. de 
Boer; red.)).
76	 Verder dient te worden opgemerkt dat arti-
kel 6 van de Rome I-verordening niet alleen speci-
fiek maar ook uitputtend is, zodat de collisieregels 
waarin dat artikel voorziet slechts door andere colli-
sieregels van die verordening kunnen worden ge
wijzigd of aangevuld voor zover een bijzondere be-
paling in dat artikel uitdrukkelijk daarnaar verwijst 
(zie naar analogie arrest van 20 oktober 2022, ROI 
Land Investments, C-604/20, EU:C:2022:807, punten 
40 en 41 (NJ 2023/1; red.)).
77	 Uit het voorgaande volgt dat de tweede en 
de derde prejudiciële vraag als volgt moeten wor-
den beantwoord:
-	 artikel 6, lid 2, van de Rome I-verordening 
moet aldus worden uitgelegd dat wanneer een con
sumentenovereenkomst voldoet aan de voorwaar
den van artikel 6, lid 1, van deze verordening, de 
contractspartijen overeenkomstig artikel 3 van die 
verordening het op die overeenkomst toepasselijke 
recht kunnen kiezen, op voorwaarde dat die rechts-
keuze er evenwel niet toe leidt dat de betrokken 
consument de bescherming verliest die hij geniet op 
grond van bepalingen waarvan niet bij overeen
komst kan worden afgeweken volgens het recht dat 
bij gebreke van een rechtskeuze toepasselijk zou 
zijn geweest overeenkomstig artikel 6, lid 1, van die 
verordening, dat bepaalt dat een dergelijke overeen
komst wordt beheerst door het recht van het land 
waar de consument zijn gewone verblijfplaats 
heeft;
-	 gelet op het dwingende en uitputtende karak-
ter van artikel 6, lid 2, kan niet van deze bepaling 
worden afgeweken ten behoeve van een wettelijke 
regeling die beweerdelijk gunstiger is voor de con
sument.

	 Vierde vraag
78	 Met zijn vierde vraag wenst de verwijzen-
de rechter in wezen te vernemen of het Unierecht 
aldus moet worden uitgelegd dat het zich verzet te-
gen een nationale wettelijke regeling op grond 
waarvan alle overeenkomsten betreffende gebruik 
in deeltijd van onroerend goed aan de bepalingen 
van die wettelijke regeling zijn onderworpen, onge-

acht de keuze die de partijen hebben gemaakt met 
betrekking tot het op de overeenkomst in kwestie 
toepasselijke recht.
79	 Er zij aan herinnerd, net als de meeste par
tijen hebben gedaan die schriftelijke opmerkingen 
hebben ingediend in het hoofdgeding, dat volgens 
artikel 9 van de Rome I-verordening niets in deze 
verordening de toepassing beperkt van de bepalin-
gen van bijzonder dwingend recht van de rechter bij 
wie de zaak aanhangig is, wanneer er sprake is van 
dwingende bepalingen aan de inachtneming waar-
van een land zoveel belang hecht voor de handha-
ving van zijn openbare belangen zoals zijn politieke, 
sociale of economische organisatie, dat zij moeten 
worden toegepast op elk geval dat onder de wer-
kingssfeer ervan valt, ongeacht welk recht krachtens 
deze verordening van toepassing is op de overeen
komst (zie in die zin arrest van 17 oktober 2013, 
Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, punt 48).
80	 Zonder artikel 9 van de Rome I-verorde-
ning zelfs maar te noemen, beperkt de verwijzende 
rechter zich in het kader van zijn vierde vraag echter 
tot het citeren van een fragment uit de tweede aan-
vullende bepaling van wet 42/1998, op grond waar-
van alle overeenkomsten betreffende rechten op het 
gebruik van een in Spanje gelegen onroerend goed 
aan de bepalingen van deze wet zijn onderworpen. 
Hij verwijst daarentegen niet naar de inhoud van 
wet 4/2012, die voor een dergelijk gebruik minder 
strenge bepalingen lijkt te bevatten. Zoals blijkt uit 
de verwijzingsbeslissing, sluit de verwijzende rech-
ter niet uit dat die wet ook van toepassing kan zijn.
81	 Aangezien die verwijzingsbeslissing niet de 
precieze inhoud van de relevante bepalingen van de 
betrokken nationale wettelijke regeling bevat en 
zelfs geen uitleg geeft over de procedurele aspecten 
van de door deze wettelijke regeling opgelegde ver
plichtingen of over de uitzonderlijke omstandighe
den die zouden rechtvaardigen dat rekening wordt 
gehouden met de overwegingen van openbaar be-
lang die deze bepalingen beogen te beschermen, is 
het Hof niet in staat om de redenen te kennen waar-
om de verwijzende rechter zich afvraagt of die wet-
telijke regeling verenigbaar is met het Unierecht.
82	 In die omstandigheden bevindt het Hof 
zich, gelet op het feit dat de vierde vraag niet vol-
doet aan de vereisten van artikel 94 van het Regle-
ment voor de procesvoering, in de onmogelijkheid 
de verwijzende rechter een nuttig antwoord op 
deze vraag te geven. Bijgevolg moet deze vraag 
niet-ontvankelijk worden verklaard.

	 Kosten
83	 Ten aanzien van de partijen in het hoofdge-
ding is de procedure als een aldaar gerezen incident 
te beschouwen, zodat de verwijzende rechter over 
de kosten heeft te beslissen. De door anderen we-
gens indiening van hun opmerkingen bij het Hof ge-
maakte kosten komen niet voor vergoeding in aan
merking.
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Het Hof (Zevende kamer) verklaart voor recht: [zie 
cursieve kop].

Noot

1.	 Deze annotatie ziet op twee beslissingen 
van het Hof van Justitie gewezen op dezelfde dag en 
zonder voorafgaande conclusie in antwoord op pre-
judiciële vragen van twee Spaanse gerechten. In bei-
de zaken gaat het om Britse consumenten die over
eenkomsten hebben gesloten betreffende het 
gebruik van vakantieverblijven volgens een pun-
tensysteem (zogenaamde timesharing-overeen
komsten) en vorderen dat deze overeenkomsten 
nietig worden verklaard wegens strijd met Spaans 
recht. Het zal geen toeval zijn.
2.	 De beslissing in de zaak NJ 2024/58 (Club La 
Costa) ziet zowel op de bevoegdheid van de Spaanse 
rechter onder Verordening Brussel I-bis als het op 
grond van Verordening Rome I door hem toe te pas-
sen recht. De beslissing in de zaak NJ 2024/59 (Dia-
mond Resorts) betreft alleen dat laatste aspect.
3.	 Ik ga eerst in op de beantwoording van de 
prejudiciële bevoegdheidsvragen. Deze vragen heb-
ben betrekking op art. 18 lid 1 en art. 63 lid 1 en 2 
Brussel I-bis.
4.	 In zaak NJ 2024/58 heeft de Britse consu
ment NM zijn vordering tot nietigverklaring van de 
litigieuze overeenkomst (en tot terugbetaling) niet 
alleen ingesteld tegen de in het Verenigd Koninkrijk 
gevestigde Club La Costa, zijn contractuele 
wederpartij bij die overeenkomst, maar ook tegen 
groepsvennootschappen van Club La Costa waar-
mee de Britse consument eveneens contractueel 
was verbonden. Biedt het begrip ‘wederpartij bij de 
overeenkomst’ in art. 18 lid 1 Brussel I-bis daarvoor 
ruimte? Het is niet verrassend dat het Hof deze 
vraag (die de eerste twee prejudiciële vragen omvat) 
ontkennend beantwoordt. Al uit eerdere jurispru-
dentie weten we dat de consumentbeschermende 
bevoegdheidsregels van afdeling 4 van hoofdstuk II 
Brussel I-bis alleen van toepassing zijn ‘op de vorde-
ring van de consument tegen de wederpartij bij de 
overeenkomst, hetgeen noodzakelijkerwijs impli-
ceert dat de consument met de verwerende verko
per een overeenkomst heeft gesloten’ (punt 51). Dat 
vereiste compenseert de mogelijkheid van de con
sument om in zijn eigen woonplaats te procederen, 
waardoor het voor de verweerder voorzienbaar is 
voor welke rechter hij kan worden gedaagd (punt 
53). De bevoegdheidsregels moeten immers in hoge 
mate voorspelbaar zijn (considerans Brussel I-bis, 
ov. 15).
5.	 Het is voor bevoegdheid op grond van art. 
18 lid 1 Brussel I-bis jegens de andere gedaagde par
tijen dus onvoldoende dat NM met hen ook over
eenkomsten heeft, nu zijn vordering niet op die 
overeenkomsten ziet. Het zou alleen anders zijn 
wanneer de verzoekende consument ‘vanaf het be-
gin onlosmakelijk contractueel gebonden was aan 
twee [of meer, toevoeging CvdP] medecontractan-
ten’ (punt 54). Die specifieke omstandigheid deed 

zich voor in het arrest Maletic waarin een echtpaar 
een all-in reis had geboekt en betaald op de home-
page van het online reisbureau lastminute.com, 
welke reis werd georganiseerd door TUI en waar-
voor het echtpaar van TUI ook een bevestiging/reke-
ning had ontvangen (HvJ EU 14 november 2013, NJ 
2014/234, m.nt. L. Strikwerda, Armin Maletic/Lastmi-
nute.com).
6.	 Evenmin voldoende is dat de andere ge-
daagde partijen onderdeel zijn van dezelfde groep 
als Club La Costa. Nergens uit afdeling 4 volgt dat het 
behoren tot een groep een criterium vormt voor be
voegdheid op grond van die afdeling. Een andere 
uitleg zou eveneens (zie reeds par. 4 hierboven) af-
breuk doen aan de voorspelbaarheid die met de be
voegdheidsregels wordt nagestreefd, en daarmee in 
strijd komen met het rechtszekerheidsbeginsel 
(punt 57). Het begrip ‘wederpartij bij de overeen
komst’ wordt dus restrictief uitgelegd: het ziet uit-
sluitend op de vennootschap die de overeenkomst 
met de consument heeft gesloten. Dat is in dit geval 
alleen Club La Costa.
7.	 Waar leidt dat toe qua bevoegdheid ten 
aanzien van Club La Costa, ervan uitgaande dat aan 
de voorwaarden van art. 17 Brussel I-bis is voldaan? 
Art. 18 lid 1 Brussel I-bis laat de keuze aan de consu
ment: die kan kiezen voor de gerechten van zijn ei-
gen woonplaats of die van de ‘wederpartij bij de 
overeenkomst’. Doorgaans zal een consument in 
zijn eigen woonplaats willen procederen. Zo niet 
hier. Mogelijk hield NM er rekening mee dat de 
Spaanse rechter exclusief bevoegd zou zijn op grond 
van art. 24 lid 1 Brussel I-bis. De verwijzingsrechter 
is echter van oordeel dat het voorwerp van de litigi-
euze overeenkomst de vestiging van een zakelijk 
recht op een onroerend goed, noch de huur van een 
dergelijk goed betreft (punt 28). Hoewel hierover 
valt te twisten (Magnus/Mankowski/De Lima Pin-
heiro, Brussels Ibis Regulation (2023), Art. 24 note 
32-33), stelt de rechter daarover geen prejudiciële 
vraag.
8.	 Vastgesteld moet derhalve worden waar 
Club La Costa woonplaats heeft. Daarvoor is art. 63 
Brussel I-bis bepalend. In lid 1 worden drie verschil-
lende criteria genoemd aan de hand waarvan die 
woonplaats kan worden vastgesteld, te weten: de 
plaats van de statutaire zetel, het hoofdbestuur of de 
hoofdvestiging. Tussen deze criteria bestaat geen hi-
ërarchie (punt 63). Het betreft bovendien een veror-
deningsautonome definitie (punt 61). Dat geldt ook 
voor de precisering in lid 2 van wat in het Verenigd 
Koninkrijk, Cyprus en Ierland onder ‘statutaire zetel’ 
moet worden verstaan. Anders is het bij de woon-
plaats van een natuurlijke persoon waarvoor in art. 
62 Brussel I-bis naar het interne recht wordt verwe-
zen.
9.	 Wanneer dus de hoofdvestiging van een 
vennootschap zich in een andere plaats bevindt dan 
de statutaire zetel van die vennootschap, heeft de 
verzoeker alleen al op basis van de woonplaats van 
de wederpartij een keuze in welke plaats hij een 
procedure aanhangig maakt. Het verbaast dan ook 
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niet dat het Hof tot een ontkennende beantwoor
ding komt van de geherformuleerde derde prejudi-
ciële vraag of art. 63 lid 1 en 2 Brussel I-bis het keu-
zerecht beperkt dat de consument op grond van art. 
18 lid 1 heeft (dus tussen zijn eigen woonplaats of 
die van zijn wederpartij) (punt 64).
10.	 Dan de prejudiciële vragen over de vast
stelling van het toepasselijke recht. De eerste vraag 
in de zaak Club La Costa betreft de geldigheid van 
een rechtskeuze in de algemene voorwaarden van 
een consumentenovereenkomst. Dat deze vraag ge-
steld wordt, is tegen de achtergrond van de feiten 
wonderlijk te noemen. De litigieuze overeenkomst 
bevat namelijk een rechtskeuze voor het Engelse 
recht en valt daarmee samen met het recht van 
NM’s woonplaats. Daarmee doet het er in feite niet 
toe of de rechtskeuze geldig is, want ook zonder de 
rechtskeuze is in het geval van een consumenten
overeenkomst ex art. 6 lid 1 Rome I Engels recht van 
toepassing. Ter beantwoording van de prejudiciële 
vraag herhaalt het Hof hetgeen het reeds in het ar-
rest VKI/Amazon (HvJ EU 28 juli 2016, NJ 2018/188, 
m.nt. Th.M. de Boer) besliste, namelijk dat een 
rechtskeuze in de algemene voorwaarden van een 
consumentenovereenkomst geldig is mits de consu
ment in het rechtskeuzebeding wordt ingelicht dat 
hij op grond van art. 6 lid 2 Rome I de bescherming 
geniet van de dwingende bepalingen van het recht 
zijn gewone verblijfplaats (punt 76). De praktijk 
leert dat veel wederpartijen van consumenten zich 
daarvan niet bewust zijn. Het is overigens ook niet 
zo makkelijk zo’n beding te formuleren zonder 
daarmee een ruimere groep te omvatten dan art. 6 
Rome I vereist (zie over dit aspect de annotatie van 
L.M. van Bochove en E.S. Pannebakker bij voor-
noemd arrest, TvC 2017(3), p. 139 e.v.). Hoe dan ook, 
in deze procedure maakt het geen verschil.
11.	 De andere twee prejudiciële vragen in Club 
La Costa onderzoekt het Hof gezamenlijk. Kan in het 
geval van een ongeldige rechtskeuze ook de 
wederpartij van de consument een beroep doen op 
art. 6 lid 1 Rome I om het toepasselijke recht vast te 
stellen? Maakt het daarbij nog verschil of het in art. 
6 lid 3 bedoelde recht (zijnde het op grond van art. 3 
en 4 op de overeenkomst toepasselijke recht) moge-
lijk gunstiger is voor de consument dan het recht 
van zijn gewone verblijfplaats? Het Hof on
derstreept allereerst dat art. 6 Rome I niet alleen 
specifiek maar ook uitputtend is. Er is dus alleen 
maar ruimte voor de toepassing van andere con
flictregels voor zover dat volgt uit de tekst van art. 6 
zelf (punt 78). Reeds in 2008 overwoog het Hof het-
zelfde ten aanzien van de beschermende bevoegd
heidsbepalingen voor arbeidsovereenkomsten in 
Brussel I (HvJ EG 22 mei 2008, NJ 2009/393, m.nt. P. 
Vlas, Glaxosmithkline), recent bevestigd in het arrest 
ROI Land Investments (HvJ EU 20 oktober 2022, NJ 
2023/1). Zoals Vlas al opmerkte in zijn annotatie bij 
eerstgenoemd arrest moet hetzelfde worden aange
nomen voor de bevoegdheidsregelingen inzake ver-
zekeringen en inzake consumentenovereenkom
sten in, thans, Brussel I-bis. Voor art. 5, 7 en 8 Rome I 

zal het niet anders zijn. De ratio van al deze bepalin-
gen is immers gelegen in de bescherming van de 
economisch zwakkere partij, welke bescherming 
door een andere uitleg ondergraven zou worden. 
(Zie ten aanzien van vervoers- en verzekeringsover
eenkomsten in dit verband: considerans Rome I, ov. 
32.)
12.	 Vanuit de gedachte dat het recht van de ge-
wone verblijfplaats de consument passend be-
schermt heeft de Uniewetgever ervoor gekozen om 
in art. 6 lid 1 Rome I bij dat recht aan te knopen. De 
bescherming vindt dus plaats op het niveau van de 
verwijzingsregel. Dat betekent dat de bescherming 
evenzeer plaatsvindt als niet de consument zelf 
maar de verkoper een beroep op art. 6 lid 1 doet 
(punt 80). In tegenstelling tot de door art. 18 lid 1 
Brussel I-bis geboden bescherming (HvJ EU 9 maart 
2023, NJ 2023/288, m.nt. C.G. van der Plas, Wurth 
Automotive, punt 34), kan de consument dus geen 
afstand doen van de door art. 6 Rome I geboden be-
scherming (M. Lehmann, EA PIL Blog 9 oktober 
2023, The CJEU in Club La Costa (Part 2): Can Consu-
mers Waive Protection Under Rome I?).
13.	 Het betekent ook dat de bescherming er 
niet noodzakelijkerwijs toe leidt dat in alle situaties 
het meest gunstige recht voor de consument wordt 
toegepast (punt 87). Het begunstigingsbeginsel 
speelt wel een rol in het geval van een rechtskeuze 
in een consumentenovereenkomst. In de Diamond 
Resorts-zaak (NJ 2024/59) wilde de verwijzingsrech-
ter weten wat de gevolgen zijn als de consument 
voor een ander recht kiest dan het recht van zijn ge-
wone verblijfplaats. Het antwoord op die vraag is 
niet relevant voor de zaak zelf, zo constateert ook 
het Hof (punt 74). Net als in Club La Costa (zie par. 10 
hierboven), zag de rechtskeuze op Engels recht en 
verschilt daarmee niet van het recht van de gewone 
verblijfplaats van de consumenten in kwestie. Het 
Hof herhaalt niettemin dat op grond van art. 6 lid 2 
Rome I de rechtskeuze er niet toe mag leiden dat de 
betrokken consument de bescherming verliest die 
hij geniet op grond van de dwingende bepalingen 
van het recht van zijn gewone verblijfplaats. Sinds 
het arrest SC Guber Logistics (HvJ EU 15 juli 2021, NJ 
2021/373, m.nt. L. Strikwerda) weten we ten aan-
zien van de arbeidsovereenkomst — dat in art. 8 lid 
1 een met art. 6 lid 2 vergelijkbare bepaling kent — 
dat het gekozen recht alleen wijkt als het objectieve 
recht voor de werknemer gunstiger is. Dit vergt van 
de nationale rechter een rechtsvergelijkend onder
zoek naar het beschermingsniveau van beide rege-
lingen (zie hierover nader Strikwerda in zijn noot bij 
het arrest, par. 3). Hoewel het Hof dit in Diamond Re-
sorts niet herhaalt, ben ik van mening dat hetzelfde 
geldt voor de consumentenovereenkomst. De 
rechtskeuze werkt dus onverkort als het gekozen 
recht gunstiger blijkt te zijn dan (de dwingende be-
palingen van) het recht van de gewone verblijfplaats 
van de consument. Let wel, ook hier geldt het speci-
fieke en uitputtende karakter van art. 6 Rome I 
(punt 76). Zoals in de zaak Club La Costa Spaans 
recht niet voor toepassing in aanmerking komt om-
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dat het niet door art. 6 lid 1 wordt aangewezen, is in 
de zaak Diamond Resorts Spaans recht niet van toe-
passing omdat art. 6 lid 2 daarvoor geen ruimte 
biedt. Het doet er daarbij niet toe dat het Spaanse 
recht voor de consumenten in kwestie mogelijk 
gunstiger is.
14.	 Wel zou het in beide zaken nog zo kunnen 
zijn dat het Spaanse recht als forale voorrangsregel 
op grond van art. 9 lid 2 Rome I kan worden toege
past. De voorrangsregelleer doorkruist immers het 
gewone verwijzingsresultaat (Diamond Resorts, 
punt 79). Door de kennelijk knullige vraagstelling 
van de verwijzingsrechter in Diamond Resorts kan 
het Hof de daarover gestelde vraag echter niet be
antwoorden. In Club La Costa komt dit punt über-
haupt niet aan de orde.
15.	 Aan de vraag of de timesharing-overeen
komst moet worden gezien als een overeenkomst die 
een zakelijk recht op een onroerend goed of de huur 
van een onroerend goed tot onderwerp heeft (art. 4 
lid 1 onder c), komt het Hof in Diamond Resorts niet 
toe. Dezelfde vraag ten aanzien van art. 24 lid 1 Brus-
sel I-bis was in Club La Costa niet gesteld (zie par. 7 
hierboven). Dat is jammer. Ik had het antwoord van 
het Hof op beide vragen wel willen weten, vooral 
met het oog op de verhouding tussen de twee bepa-
lingen. Beide bepalingen hebben (onder meer) be-
trekking op ‘zakelijke rechten op’ onroerende goede-
ren. Het begrip ‘zakelijke rechten op’ wordt in de 
jurisprudentie van het Hof over art. 24 lid 1 Brussel 
I-bis heel restrictief uitgelegd. Dat heeft dat tot gevolg 
dat Rome I en Brussel I-bis op dit punt langs elkaar 
heen scheren: de vorderingen die zijn gebaseerd op 
een zakelijk recht op een onroerend goed en onder 
art. 24 lid 1 Brussel I-bis vallen, zullen hoogstwaar-
schijnlijk qua toepasselijk recht worden gekwalifi-
ceerd als vallende onder het IPR goederenrecht en 
niet onder Rome I. Dat betekent dat ten aanzien van 
vorderingen met betrekking tot zakelijke rechten op 
onroerende goederen die worden bestreken door art. 
4 lid 1 onder c Rome I de rechter van de plaats waar 
het onroerend goed is gelegen niet exclusief bevoegd 
zal zijn op grond van art. 24 lid 1 Brussel I-bis. Voor 
de huurvorderingen die onder art. 4 lid 1 onder c 
Rome I vallen, is het anders. Daar zal (behoudens 
rechtskeuze) in beginsel steeds sprake zijn van 
Gleichlauf: ten aanzien van deze huurvorderingen is 
op grond van art. 24 lid 1 Brussel I-bis de rechter van 
de plaats waar het onroerend goed is gelegen exclu-
sief bevoegd en deze rechter zal op grond van art. 4 
lid 1 onder c Rome I zijn eigen recht toepassen. (GS 
Verbintenissenrecht, art. 4 Rome I, aant. 5.3).
16.	 Tot slot nog een opmerking over het inter
nationaliteitsvereiste. In Diamond Resorts vraagt de 
rechter zich af of Rome I wel van toepassing is nu 
beide contractspartijen in hetzelfde land zijn geves-
tigd. Het Hof brengt in herinnering dat Rome I van 
toepassing is als uit het recht van verschillende lan-
den moet worden gekozen (zie art. 1). Daarvan is 
hier sprake nu de overeenkomst(en) in verschillen-
de Europese landen moest(en) worden uitgevoerd 
(punt 53). In Club La Costa had dezelfde vraag kun-

nen worden gesteld maar dan (ook) ten aanzien van 
Brussel I-bis. Het internationaliteitsvereiste staat 
niet expliciet in Brussel I-bis maar volgt uit de consi-
derans waarin meermaals gerefereerd wordt aan 
‘grensoverschrijdende zaak' (zie ov. 3 en 26). Bij ge-
breke van een definitie van dat begrip heeft het Hof 
in eerdere jurisprudentie aansluiting gezocht bij de 
definitie in art. 3 lid 1 van de Verordening inzake de 
Europese betalingsbevelprocedure op grond waar-
van een zaak grensoverschrijdend is als tenminste 
een van de partijen haar gewone verblijfplaats heeft 
in een andere lidstaat dan die van het aangezochte 
recht (HvJ EU 3 juni 2021, ECLI:EU:C:2021:443, ZN/
Generalno konsolstvo na Republika Bulgaria, punt 
31). Op grond van deze geharmoniseerde uitleg zou 
in casu ook aan het internationaliteitsvereiste van 
Brussel I-bis zijn voldaan.

C.G. van der Plas
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HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE
16 november 2023, nr. C-497/22
(C. Lycourgos, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot, 
S. Rodin, L.S. Rossi; A-G J. Richard de la Tour)
met redactionele aantekening

Art. 24 Verordening (EU) nr. 1215/2012 (Verorde-
ning Brussel I-bis)

ECLI:EU:C:2023:873
ECLI:EU:C:2023:535

Verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens 
art. 267 VWEU, ingediend door het Landgericht 
Düsseldorf (Duitsland) bij beslissing van 8 juli 
2022.

Verordening Brussel I-bis. Exclusieve be
voegdheid; het begrip ‘huur en verhuur, pacht en 
verpachting van onroerende goederen’ in de zin 
van art. 24 punt 1, eerste alinea; overeenkomst 
tot gebruik voor korte tijd van een bungalow in 
een vakantiepark.

Art. 24 punt 1, eerste alinea, Verordening Brussel I-bis 
moet aldus worden uitgelegd, dat het begrip ‘huur en 
verhuur, pacht en verpachting van onroerende goede-
ren’ in de zin van die bepaling niet van toepassing is op 
een tussen een particulier en een toeristische onderne
mer gesloten overeenkomst waarbij die ondernemer 
een vakantiewoning die gelegen is in een door hem 
geëxploiteerd vakantiepark, voor persoonlijk gebruik 
ter beschikking stelt voor korte tijd, en die zich niet al-
leen uitstrekt tot het gebruik van die woning maar ook 
tot een geheel van diensten dat wordt verricht tegen 
een totaalprijs.
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