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of de Griekse rechter in strijd met het forumkeuze-
beding bevoegdheid heeft aangenomen en ook dan 
wordt dus getornd aan het Unierechtelijk beginsel 
dat iedere rechter over zijn eigen bevoegdheid be-
slist. Zie G. Cunniberti, EA PIL Blog 8 september 
2023, CJEU Rules Antisuit Injunctions Violate Mutual 
Trust en het tegengeluid van A. Briggs die in reactie 
op de blog de onderhavige uitspraak — wellicht niet 
geheel verrassend — ‘nonsense’ vindt.

C.G. van der Plas

NJ 2024/58

HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE
14 september 2023, nr. C-821/21
(M.L. Arastey Sahún, F. Biltgen, J. Passer; 
A-G M. Szpunar)
m.nt. C.G. van der Plas onder NJ 2024/59

Art. 18, 63 Verordening (EU) nr. 1215/2012 (Verorde-
ning Brussel I-bis); art. 3, 6 Verordening (EG) nr. 
593/2008 (Verordening Rome I)

RCR 2023/89
RvdW 2023/1176
ECLI:EU:C:2023:672

Verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens 
art. 267 VWEU, ingediend door de Juzgado de Pri-
mera Instancia no. 2 de Fuengirola (rechtbank in 
eerste aanleg nr. 2 Fuengirola, Spanje) bij beslis-
sing van 3 december 2021.

Verordening Brussel I-bis. Bijzondere bevoegd
heid voor door consumenten gesloten overeen
komsten; begrip ‘wederpartij bij de overeenkomst’ 
als bedoeld in art. 18 lid 1; vaststelling woonplaats 
rechtspersoon overeenkomstig art. 63. Verorde-
ning Rome I. Consumentenovereenkomst; rechts-
keuzebeding in algemene voorwaarden; toepasse-
lijke recht bij gebreke van rechtskeuze.

1)	 Art. 18 lid 1 Verordening Brussel I-bis moet al-
dus worden uitgelegd dat de daarin gebruikte uit-
drukking ‘wederpartij bij de overeenkomst’ moet wor-
den geacht enkel betrekking te hebben op de 
natuurlijke of rechtspersoon die partij is bij de betrok-
ken overeenkomst en niet op andere personen die bui
ten de overeenkomst staan, zelfs al zijn zij met die per-
soon verbonden.
2)	 Art. 63 leden 1 en 2 Verordening Brussel I-bis 
moet aldus worden uitgelegd dat de overeenkomstig 
dit artikel te verrichten vaststelling van de woonplaats 
van de ‘wederpartij bij de overeenkomst’ in de zin van 
art. 18 lid 1 van deze verordening, het keuzerecht dat 
de consument volgens dat art. 18 lid 1 kan uitoefenen, 
niet beperkt. Dienaangaande vormen de preciseringen 
die in dit art. 63 lid 2 worden verschaft betreffende het 
begrip ‘statutaire zetel’ autonome definities.
3)	 Art. 3 Verordening Rome I moet aldus worden 
uitgelegd dat het zich niet verzet tegen een rechtskeu-

zebeding dat is opgenomen in de algemene voorwaar
den van een overeenkomst of een afzonderlijk docu-
ment waarnaar de overeenkomst verwijst en dat aan 
de consument is overhandigd, op voorwaarde dat de 
consument er in dat beding over wordt ingelicht dat 
hij in ieder geval volgens art. 6 lid 2 van die verorde-
ning bescherming geniet op grond van de dwingende 
bepalingen van het recht van het land waar hij zijn ge-
wone verblijfplaats heeft.
4)	 Art. 6 lid 1 Verordening Rome I moet aldus wor-
den uitgelegd dat wanneer een consumentenovereen
komst voldoet aan de voorwaarden van die bepaling 
en de partijen geen geldige rechtskeuze hebben ge-
maakt, het op die overeenkomst toepasselijke recht 
moet worden vastgesteld overeenkomstig die bepa-
ling, die door beide partijen bij die overeenkomst — 
ook door de verkoper — kan worden ingeroepen, en 
dit niettegenstaande het feit dat het recht dat volgens 
de art. 3 en 4 van die verordening op diezelfde over
eenkomst toepasselijk is, mogelijk gunstiger is voor de 
consument.

NM
tegen
Club La Costa (UK) plc, sucursal en España, e.a.

Hof van Justitie EU:

	 Arrest
1	 Het verzoek om een prejudiciële beslissing 
betreft de uitlegging van artikel 18, lid 1, en artikel 
63, lid 2, van verordening (EU) nr. 1215/2012 van het 
Europees Parlement en de Raad van 12 december 
2012 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de er-
kenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in 
burgerlijke en handelszaken (PB 2012, L 351, blz. 1, 
met rectificatie in PB 2017, L 104, blz. 28; hierna: 
‘Brussel I bis-verordening’) alsmede van artikel 3 en 
artikel 6, leden 1 en 3, van verordening (EG) nr. 
593/2008 van het Europees Parlement en de Raad 
van 17 juni 2008 inzake het recht dat van toepassing 
is op verbintenissen uit overeenkomst (Rome I) (PB 
2008, L 177, blz. 6, met rectificaties in PB 2009, L 309, 
blz. 87, en PB 2019, L 230, blz. 11; hierna: ‘Rome 
I-verordening’).
2	 Dit verzoek is ingediend in het kader van 
een geding tussen NM en de vennootschappen Club 
La Costa (UK) plc, sucursal en España, CLC Resort 
Management Ltd, Midmark 2 Ltd, CLC Resort Deve
lopment Ltd en European Resorts & Hotels SL over 
een vordering tot nietigverklaring van een overeen
komst betreffende het gebruik in deeltijd van on-
roerende goederen en tot terugbetaling.

	 Toepasselijke bepalingen
	 Unierecht
	 Brussel I bis-verordening
3	 De overwegingen 15, 21 en 34 van de Brus-
sel I bis-verordening luiden als volgt:

‘(15)	 De bevoegdheidsregels moeten in hoge 
mate voorspelbaar zijn, waarbij als beginsel 
geldt dat de bevoegdheid in het algemeen ge-
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grond wordt op de woonplaats van de verweer-
der. De bevoegdheid moet altijd op die grond 
kunnen worden gevestigd, behalve in een gering 
aantal duidelijk omschreven gevallen waarin het 
voorwerp van het geschil of de autonomie van 
de partijen een ander aanknopingspunt wettigt. 
Voor rechtspersonen moet de woonplaats auto-
noom worden bepaald om de gemeenschappe-
lijke regels doorzichtiger te maken en jurisdic-
tiegeschillen te voorkomen.
[…]
(21)	 Met het oog op een harmonische 
rechtsbedeling moeten parallel lopende proces-
sen zoveel mogelijk worden beperkt en moet 
worden voorkomen dat in verschillende lidsta-
ten onverenigbare beslissingen worden gegeven. 
[…]
[…]
(34)	 De continuïteit tussen het Verdrag [van 
27 september 1968 betreffende de rechterlijke 
bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van beslis-
singen in burgerlijke en handelszaken (PB 1972, 
L 299, blz. 32), zoals gewijzigd bij de achtereen-
volgende verdragen betreffende de toetreding 
van de nieuwe lidstaten tot dit verdrag], veror-
dening (EG) nr. 44/2001 [van de Raad van 22 de-
cember 2000 betreffende de rechterlijke be
voegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging 
van beslissingen in burgerlijke en handelszaken 
(PB 2001, L 12, blz. 1)] en deze verordening moet 
gewaarborgd worden; daartoe zijn overgangs-
bepalingen nodig. Deze continuïteit moet ook 
gelden voor de uitleg door het Hof van Justitie 
van de Europese Unie van [dat verdrag] en de 
verordeningen ter vervanging daarvan.’

4	 Artikel 7, punt 5, van deze verordening 
luidt als volgt:

‘Een persoon die woonplaats heeft op het grond-
gebied van een lidstaat, kan in een andere lid-
staat voor de volgende gerechten worden opge-
roepen:
[…]
5.	 ten aanzien van een geschil betreffende 
de exploitatie van een filiaal, van een agentschap 
of enige andere vestiging, voor het gerecht van 
de plaats waar het filiaal, het agentschap of an-
dere vestiging gelegen zijn.’

5	 Artikel 17 van dezelfde verordening be-
paalt:

‘1.	 Voor overeenkomsten gesloten door 
een persoon, de consument, voor een gebruik 
dat als niet bedrijfs- of beroepsmatig kan wor-
den beschouwd, wordt de bevoegdheid geregeld 
door deze afdeling, onverminderd artikel 6 en 
artikel 7, punt 5, wanneer:
[…]
c)	 in alle andere gevallen, de overeen
komst is gesloten met een persoon die 
commerciële of beroepsactiviteiten ontplooit in 
de lidstaat waar de consument woonplaats 
heeft, of dergelijke activiteiten met ongeacht 
welke middelen richt op die lidstaat, of op meer-

dere staten met inbegrip van die lidstaat, en de 
overeenkomst onder die activiteiten valt.
2.	 Wanneer de wederpartij van de consu
ment geen woonplaats heeft op het grondgebied 
van die lidstaat maar in een lidstaat een filiaal, 
een agentschap of enige andere vestiging heeft, 
wordt hij voor de geschillen betreffende de ex-
ploitatie daarvan geacht woonplaats te hebben 
op het grondgebied van die lidstaat.
[…]’

6	 Artikel 18, lid 1, van deze verordening be-
paalt:

‘De rechtsvordering die door een consument 
wordt ingesteld tegen de wederpartij bij de 
overeenkomst, kan worden gebracht hetzij voor 
de gerechten van de lidstaat op het grondgebied 
waarvan die partij woonplaats heeft, hetzij, on-
geacht de woonplaats van de wederpartij, voor 
het gerecht van de plaats waar de consument 
woonplaats heeft.’

7	 Artikel 19 van de Brussel I bis-verordening 
luidt als volgt:

‘Van deze afdeling kan slechts worden afgewe-
ken door overeenkomsten:
1.	 gesloten na het ontstaan van het geschil;
2.	 die aan de consument de mogelijkheid 
geven de zaak bij andere gerechten dan de in 
deze afdeling genoemde aanhangig te maken, of
3.	 waarbij een consument en zijn wederpar
tij, die op het tijdstip waarop de overeenkomst 
wordt gesloten woonplaats of hun gewone verblijf-
plaats in dezelfde lidstaat hebben, de gerechten 
van die lidstaat bevoegd verklaren, tenzij het recht 
van die lidstaat dergelijke overeenkomsten ver-
biedt.’

8	 Artikel 24, punt 1, van deze verordening be-
paalt:

‘Ongeacht de woonplaats van partijen zijn bij 
uitsluiting bevoegd:
1.	 voor zakelijke rechten op en huur en 
verhuur, pacht en verpachting van onroerende 
goederen: de gerechten van de lidstaat waar het 
onroerend goed gelegen is.
Voor huur en verhuur, pacht en verpachting van 
onroerende goederen voor tijdelijk particulier 
gebruik voor ten hoogste zes opeenvolgende 
maanden zijn evenwel ook bevoegd de gerech-
ten van de lidstaat waar de verweerder woon-
plaats heeft, mits de huurder of pachter een na
tuurlijke persoon is en de eigenaar en de huurder 
of pachter woonplaats in dezelfde lidstaat heb-
ben’.

9	 Artikel 25, lid 1, van die verordening voor-
ziet in het volgende:

‘Indien de partijen, ongeacht hun woonplaats, 
een gerecht of de gerechten van een lidstaat 
hebben aangewezen voor de kennisneming van 
geschillen die naar aanleiding van een bepaalde 
rechtsbetrekking zijn ontstaan of zullen ont-
staan, is dit gerecht of zijn de gerechten van die 
lidstaat bevoegd, tenzij de overeenkomst krach-
tens het recht van die lidstaat nietig is wat haar 
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materiële geldigheid betreft. Deze bevoegdheid 
is exclusief, tenzij de partijen anders zijn over-
eengekomen. […]’

10	 Artikel 63 van deze verordening is als volgt 
verwoord:

‘1.	 Voor de toepassing van deze verorde-
ning hebben vennootschappen en rechtsperso
nen woonplaats op de plaats van:
a)	 hun statutaire zetel,
b)	 hun hoofdbestuur, of
c)	 hun hoofdvestiging.
2.	 In Cyprus, Ierland en het Verenigd Ko-
ninkrijk wordt onder het ‘registered office’ de 
statutaire zetel verstaan of, indien dat nergens 
bestaat, de ‘place of incorporation’ (plaats van 
oprichting) of, indien die nergens bestaat, de 
plaats krachtens het recht waarvan de ‘forma
tion’ (vorming) is geschied.
[…]’

	 Rome I-verordening
11	 De overwegingen 6, 7, 23 en 27 van de 
Rome I-verordening luiden als volgt:

‘(6)	 De goede werking van de interne markt 
vereist, om de voorspelbaarheid van de uitslag 
van rechtsgedingen, de rechtszekerheid en de 
wederzijdse erkenning van beslissingen te be-
vorderen, dat de in de lidstaten geldende colli-
sieregels hetzelfde nationale recht aanwijzen, 
ongeacht bij welke rechter het geding aanhangig 
is gemaakt.
(7)	 Het materiële toepassingsgebied en de 
bepalingen van deze verordening moeten stro-
ken met [verordening nr. 44/2001] en verorde-
ning (EG) nr. 864/2007 van het Europees Parle-
ment en de Raad van 11 juli 2007 betreffende 
het recht dat van toepassing is op niet-contrac-
tuele verbintenissen (‘Rome II’) [(PB 2007, L 199, 
blz. 40)].
[…]
(23)	 Wat overeenkomsten met als zwakker 
beschouwde partijen betreft, moeten deze par
tijen worden beschermd door collisieregels die 
gunstiger zijn voor hun belangen dan de alge-
mene regels.
[…]
(27)	 Voor consumentenovereenkomsten 
moeten verschillende uitzonderingen op de al-
gemene collisieregel worden voorzien. Een uit
zondering is bijvoorbeeld de algemene regel niet 
toe te passen op overeenkomsten betreffende 
zakelijke rechten op en huur en verhuur van on-
roerend goed, tenzij het een overeenkomst be-
treft die het recht van deeltijds gebruik van on-
roerend goed in de zin van richtlijn 94/47/EG van 
het Europees Parlement en de Raad van 26 okto-
ber 1994 betreffende de bescherming van de 
verkrijger, voor wat bepaalde aspecten betreft 
van overeenkomsten inzake de verkrijging van 
een recht van deeltijds gebruik van onroerende 
goederen [(PB 1994, L 280, blz. 83)], tot onder
werp heeft.’

12	 Artikel 1 van deze verordening heeft als op-
schrift ‘Materiële werkingssfeer’ en bepaalt in lid 1:

‘Deze verordening is, in gevallen waarin uit het 
recht van verschillende landen moet worden ge-
kozen, van toepassing op verbintenissen uit 
overeenkomst in burgerlijke en handelszaken.
Zij is in het bijzonder niet van toepassing op fis
cale zaken, douanezaken en administra
tiefrechtelijke zaken.’

13	 Artikel 2 van deze verordening, met het op-
schrift ‘Universele toepassing’, bepaalt:

‘Het door deze verordening aangewezen recht is 
toepasselijk, ongeacht de vraag of het recht van 
een lidstaat is.’

14	 Artikel 3 van dezelfde verordening, met als 
opschrift ‘Rechtskeuze door partijen’, bepaalt:

‘1.	 Een overeenkomst wordt beheerst door 
het recht dat de partijen hebben gekozen. De 
rechtskeuze wordt uitdrukkelijk gedaan of blijkt 
duidelijk uit de bepalingen van de overeenkomst 
of de omstandigheden van het geval. Bij hun 
keuze kunnen de partijen het toepasselijke recht 
aanwijzen voor de overeenkomst in haar geheel 
of voor slechts een onderdeel daarvan.
2.	 De partijen kunnen te allen tijde over-
eenkomen de overeenkomst aan een ander 
recht te onderwerpen dan het recht dat deze 
voorheen, hetzij op grond van een vroegere 
rechtskeuze overeenkomstig dit artikel, hetzij op 
grond van een andere bepaling van deze veror-
dening, beheerste. Een wijziging in de rechts-
keuze door de partijen na de sluiting van de 
overeenkomst is niet van invloed op de formele 
geldigheid van de overeenkomst in de zin van 
artikel 11 en doet geen afbreuk aan rechten van 
derden.
3.	 Indien alle overige op het tijdstip van de 
keuze bestaande aanknopingspunten zich be-
vinden in een ander land dan het land waarvan 
het recht is gekozen, laat de door de partijen ge-
maakte keuze de toepassing van de rechtsregels 
van dat andere land waarvan niet bij overeen
komst mag worden afgeweken, onverlet.
4.	 Indien alle overige op het tijdstip van de 
keuze bestaande aanknopingspunten zich in een 
of meer lidstaten bevinden, laat de keuze door 
de partijen van het recht van een niet-lidstaat de 
toepassing van de bepalingen van het Gemeen-
schapsrecht waarvan niet bij overeenkomst kan 
worden afgeweken, in voorkomend geval zoals 
deze in de lidstaat van de rechter zijn geïmple-
menteerd, onverlet.
5.	 De kwestie of er overeenstemming tus-
sen de partijen tot stand is gekomen over de 
keuze van het toepasselijke recht en of deze 
overeenstemming geldig is, wordt beheerst door 
de artikelen 10, 11 en 13.’

15	 Artikel 4 van de Rome I-verordening, met 
als opschrift ‘Het recht dat bij gebreke van een 
rechtskeuze door partijen toepasselijk is’, luidt als 
volgt:
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‘1.	 Bij gebreke van een rechtskeuze over
eenkomstig artikel 3 en onverminderd de artike-
len 5 tot en met 8, wordt het op de overeen
komst toepasselijke recht als volgt vastgesteld:
[…]
b)	 de overeenkomst inzake dienstverle
ning wordt beheerst door het recht van het land 
waar de dienstverlener zijn gewone verblijf-
plaats heeft;
c)	 de overeenkomst die een zakelijk recht 
op een onroerend goed of de huur van een on-
roerend goed tot onderwerp heeft, wordt be-
heerst door het recht van het land waar het on-
roerend goed is gelegen;
d)	 niettegenstaande punt c), wordt de 
huurovereenkomst van een onroerend goed 
voor tijdelijk particulier gebruik met een duur 
van ten hoogste zes opeenvolgende maanden 
beheerst door het recht van het land waar de 
verhuurder zijn gewone verblijfplaats heeft, mits 
de huurder een natuurlijke persoon is en zijn ge-
wone verblijfplaats heeft in hetzelfde land;
[…]
2.	 Indien de overeenkomst niet onder lid 1 
valt of de bestanddelen van de overeenkomst 
onder meer dan een van de punten a) tot en met 
h) van lid 1 vallen, wordt de overeenkomst be-
heerst door het recht van het land waar de partij 
die de kenmerkende prestatie van de overeen
komst moet verrichten, haar gewone verblijf-
plaats heeft.
3.	 Indien uit alle omstandigheden blijkt 
dat de overeenkomst een kennelijk nauwere 
band heeft met een ander land dan het in lid 1 of 
lid 2 bedoelde land, is het recht van dat andere 
land van toepassing.
4.	 Indien het toepasselijke recht niet over
eenkomstig lid 1 of lid 2 kan worden vastgesteld, 
wordt de overeenkomst beheerst door het recht 
van het land waarmee zij het nauwst verbonden 
is.’

16	 Artikel 6 van deze verordening luidt als 
volgt:

‘1.	 Onverminderd de artikelen 5 en 7 
wordt de overeenkomst gesloten door een na
tuurlijke persoon voor een gebruik dat als niet 
bedrijfs- of beroepsmatig kan worden be-
schouwd (‘de consument’) met een andere per-
soon die handelt in de uitoefening van zijn be
drijf of beroep (‘de verkoper’) beheerst door het 
recht van het land waar de consument zijn ge-
wone verblijfplaats heeft, op voorwaarde dat:
a)	 de verkoper zijn commerciële of be-
roepsactiviteiten ontplooit in het land waar de 
consument zijn gewone verblijfplaats heeft, of
b)	 dergelijke activiteiten met ongeacht 
welke middelen richt op dat land of op verschei
dene landen, met inbegrip van dat land,
en de overeenkomst onder die activiteiten valt.
2.	 Niettegenstaande lid 1 kunnen de par
tijen overeenkomstig artikel 3 het recht kiezen 
dat van toepassing is op een overeenkomst die 

voldoet aan de voorwaarden van lid 1. Deze keu-
ze mag er evenwel niet toe leiden dat de consu
ment de bescherming verliest welke hij geniet 
op grond van bepalingen waarvan niet bij over
eenkomst kan worden afgeweken volgens het 
recht dat overeenkomstig lid 1 toepasselijk zou 
zijn geweest bij gebreke van rechtskeuze.
3.	 Indien niet is voldaan aan de in lid 1, on
der a) of b), gestelde eisen, wordt het recht dat 
van toepassing is op een overeenkomst gesloten 
tussen een consument en een verkoper vastge-
steld op basis van de artikelen 3 en 4.
4.	 Leden 1 en 2 zijn niet van toepassing 
op:
a)	 overeenkomsten tot verstrekking van 
diensten, wanneer de diensten aan de consu
ment uitsluitend moeten worden verstrekt in 
een ander land dan dat waar hij zijn gewone ver-
blijfplaats heeft;
[…]
c)	 overeenkomsten die een zakelijk recht 
op een onroerend goed of de huur van een on-
roerend goed tot onderwerp hebben, met uit
zondering van de overeenkomsten die een recht 
van deeltijds gebruik in de zin van [richtlijn 
94/47] tot onderwerp hebben;
[…]’

17	 Artikel 9 van die verordening, met als op-
schrift ‘Bepalingen van bijzonder dwingend recht’, is 
verwoord als volgt:

‘1.	 Bepalingen van bijzonder dwingend 
recht zijn bepalingen aan de inachtneming 
waarvan een land zoveel belang hecht voor de 
handhaving van zijn openbare belangen zoals 
zijn politieke, sociale of economische organisa-
tie, dat zij moeten worden toegepast op elk geval 
dat onder de werkingssfeer ervan valt, ongeacht 
welk recht overeenkomstig deze verordening 
overigens van toepassing is op de overeenkomst.
2.	 Niets in deze verordening beperkt de 
toepassing van de bepalingen van bijzonder 
dwingend recht van de rechter bij wie de zaak 
aanhangig is.
3.	 De rechter kan ook gevolg toekennen 
aan de bepalingen van bijzonder dwingend recht 
van het land waar de verbintenissen krachtens 
de overeenkomst moeten worden nagekomen of 
zijn nagekomen, voor zover die bepalingen van 
bijzonder dwingend recht de tenuitvoerlegging 
van de overeenkomst onwettig maken. Bij de be-
slissing of aan deze bepalingen gevolg moet wor-
den toegekend, wordt rekening gehouden met 
hun aard en doel alsmede met de gevolgen die de 
toepassing of niet-toepassing van deze bepalin-
gen zou kunnen hebben.’

18	 Artikel 24 van deze verordening, met als 
opschrift ‘Verhouding tot het Verdrag van Rome’, 
bepaalt:

‘1.	 Deze verordening vervangt het Verdrag 
van Rome in de lidstaten, uitgezonderd ten aan-
zien van de grondgebieden van de lidstaten die 
onder de territoriale werkingssfeer van dat ver-
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drag vallen en waarop deze verordening niet van 
toepassing is overeenkomstig artikel 299 [EG].
2.	 Voor zover deze verordening in de 
plaats komt van het Verdrag van Rome, geldt 
elke verwijzing naar dat verdrag als een verwij-
zing naar deze verordening.’

19	 Artikel 28 van de Rome I-verordening, met 
als opschrift ‘Toepassing in de tijd’, bepaalt:

‘Deze verordening is van toepassing op overeen
komsten die op of na 17 december 2009 zijn ge-
sloten.’

	 Richtlijn 93/13
20	 Artikel 3 van richtlijn 93/13/EEG van de 
Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedin-
gen in consumentenovereenkomsten (PB 1993, L 95, 
blz. 29) bepaalt:

‘1.	 Een beding in een overeenkomst waar-
over niet afzonderlijk is onderhandeld, wordt als 
oneerlijk beschouwd indien het, in strijd met de 
goede trouw, het evenwicht tussen de uit de 
overeenkomst voortvloeiende rechten en ver
plichtingen van de partijen ten nadele van de 
consument aanzienlijk verstoort.
2.	 Een beding wordt steeds geacht niet het 
voorwerp van afzonderlijke onderhandeling te 
zijn geweest wanneer het, met name in het ka-
der van een toetredingsovereenkomst, van tevo-
ren is opgesteld en de consument dientengevol
ge geen invloed op de inhoud ervan heeft 
kunnen hebben.
Het feit dat sommige onderdelen van een beding 
of een afzonderlijk beding het voorwerp zijn ge
weest van een afzonderlijke onderhandeling 
sluit de toepassing van dit artikel op de rest van 
een overeenkomst niet uit, indien de globale be
oordeling leidt tot de conclusie dat het niettemin 
gaat om een toetredingsovereenkomst.
Wanneer de verkoper stelt dat een standaardbe-
ding het voorwerp is geweest van afzonderlijke 
onderhandeling, dient hij dit te bewijzen.
3.	 De bijlage bevat een indicatieve en niet-
uitputtende lijst van bedingen die als oneerlijk 
kunnen worden aangemerkt.’

	 Spaans recht
21	 Ley 42/1998 sobre derechos de aprovecha-
miento por turno de bienes inmuebles de uso turís-
tico y normas tributarias (wet 42/1998 betreffende 
gebruik in deeltijd van toeristische onroerende goe-
deren en belastingvoorschriften) van 15 december 
1998 (BOE nr. 300 van 16 december 1998, blz. 
42076) is van toepassing op het hoofdgeding.

	 Hoofdgeding en prejudiciële vragen
22	 Op 6 oktober 2018 heeft NM, een Britse 
consument die in het Verenigd Koninkrijk woont, 
via het Spaanse filiaal van de in het Verenigd Ko-
ninkrijk gevestigde vennootschap Club La Costa 
(UK) een overeenkomst gesloten voor het gebruik in 
deeltijd van vakantieverblijven (hierna: ‘litigieuze 
overeenkomst’), die volgens de verwijzende rechter 

noch een zakelijk recht op een onroerend goed be-
treft noch een huurovereenkomst is.
23	 NM heeft deze vennootschap en andere 
vennootschappen van dezelfde groep, waarmee hij 
eveneens contractueel verbonden was maar die niet 
bij deze overeenkomst betrokken waren, gedag-
vaard.
24	 Met uitzondering van European Resorts & 
Hotels, dat in Spanje is gevestigd, zijn alle verweren-
de vennootschappen in het hoofdgeding in het Ver-
enigd Koninkrijk gevestigd. Voorts preciseert de 
verwijzende rechter dat Club La Costa haar 
commerciële activiteiten niet enkel op Spanje richt 
maar ook op andere landen, waaronder het Ver-
enigd Koninkrijk.
25	 De litigieuze overeenkomst bevat een be-
ding volgens hetwelk deze onder de exclusieve be
voegdheid van de gerechten van Engeland en Wales 
valt en het recht van Engeland en Wales erop van 
toepassing is.
26	 De verwijzende rechter is van oordeel dat 
de uitlegging van het Unierecht relevant is om in het 
kader van het aan hem voorgelegde geschil, dat gaat 
over de geldigheid of de nietigheid van deze over
eenkomst, te bepalen of de Spaanse gerechten be-
voegd zijn om kennis te nemen van dit geschil en, zo 
ja, op basis van welk recht moet worden beoordeeld 
of die overeenkomst geldig dan wel nietig is.
27	 Overeenkomsten als die welke in casu aan 
de orde is worden door de Spaanse rechterlijke in-
stanties immers op uiteenlopende wijze benaderd.
28	 De verwijzende rechter is van mening dat, 
ten eerste, de exclusieve bevoegdheid waarin artikel 
24, punt 1, van de Brussel I bis-verordening voorziet, 
geen toepassing kan vinden aangezien het specifie-
ke voorwerp van de litigieuze overeenkomst niet de 
vestiging van een zakelijk recht op een onroerend 
goed en evenmin de huur van een dergelijk goed in-
houdt en dat, ten tweede, deze overeenkomst dient 
te worden aangemerkt als een ‘overeenkomst geslo-
ten door consumenten’ in de zin van artikel 17, lid 1, 
van deze verordening. Hij leidt daaruit af dat de be
voegdheidsregel van artikel 18, lid 1, van die veror-
dening kan worden toegepast, die de consument de 
mogelijkheid biedt om zijn rechtsvordering te bren-
gen hetzij voor het gerecht van zijn woonplaats het-
zij voor de gerechten van de lidstaat op het grondge-
bied waarvan de ‘wederpartij bij de overeenkomst’ 
woonplaats heeft.
29	 Ook met betrekking hiertoe bestaan er in 
de Spaanse rechtspraak uiteenlopende uitleggingen, 
niet alleen van het begrip ‘wederpartij bij de over
eenkomst’ maar ook betreffende de vaststelling van 
de woonplaats van die partij overeenkomstig artikel 
62 van de Brussel I bis-verordening, dat verwijst 
naar het interne recht van de rechter bij wie de 
rechtsvordering is ingesteld, of, indien de ‘wederpar
tij bij de overeenkomst’ een rechtspersoon is, over
eenkomstig artikel 63 van deze verordening, luidens 
hetwelk rechtspersonen woonplaats hebben op de 
plaats van hun statutaire zetel, hun hoofdbestuur of 
hun hoofdvestiging. Meer in het bijzonder voor het 
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Verenigd Koninkrijk wordt onder ‘statutaire zetel’, 
‘registered office’ verstaan of, bij gebreke daarvan, 
de ‘place of incorporation’ (plaats van oprichting) of, 
bij gebreke daarvan, de plaats krachtens het recht 
waarvan de ‘formation’ (vorming) is geschied.
30	 Volgens een eerste stroming in de recht-
spraak is het niettegenstaande de forumkeuze die 
de consument krachtens artikel 18, lid 1, van de 
Brussel I bis-verordening kan maken niet mogelijk 
hem het recht toe te kennen een ruimere keuzevrij-
heid uit te oefenen en tegen een persoon die buiten 
de overeenkomst staat een vordering in te stellen bij 
een gerecht dat hem schikt. Bijgevolg dient de inter
nationale bevoegdheid van de Spaanse gerechten te 
worden afgewezen wanneer de consument geen 
woonplaats heeft in Spanje en alle verwerende 
rechtspersonen woonplaats hebben in het Verenigd 
Koninkrijk. Hetzelfde geldt wanneer bepaalde ven
nootschappen woonplaats hebben in Spanje maar 
buiten de betrokken overeenkomst staan of wan
neer deze rechtsvordering is ingesteld tegen ven
nootschappen met woonplaats in Spanje die 
nevenovereenkomsten hebben gesloten bij de over
eenkomst waarvan de nietigverklaring wordt gevor-
derd.
31	 Daartegenover staat een tweede stroming 
in de rechtspraak die voorbijgaat aan de vraag wie 
de ‘wederpartij bij de overeenkomst’ is en hoe haar 
woonplaats moet worden vastgesteld. Volgens deze 
benadering vestigt artikel 63, lid 2, van de Brussel I 
bis-verordening een feitelijk vermoeden, zodat de 
‘wederpartij bij de overeenkomst’ moet bewijzen 
dat haar vestiging samenvalt met haar statutaire ze-
tel, aangezien, indien dit niet het geval is en wordt 
vastgesteld dat de groep van vennootschappen 
waartoe de ‘wederpartij bij de overeenkomst’ be-
hoort activiteiten in Spanje uitoefent, de internatio
nale bevoegdheid van de Spaanse rechterlijke in-
stanties aangetoond is.
32	 Volgens de verwijzende rechter is een der
gelijke uitlegging echter strijdig met zowel de be-
woordingen van artikel 18, lid 1, van de Brussel I 
bis-verordening als het doel of de opzet van deze 
bepaling, die de consument wel de mogelijkheid 
biedt om niet de algemeen bevoegde rechter van de 
woonplaats van de verweerder te kiezen, maar hem 
niet toestaat om de woonplaats van de verweerder 
dusdanig op te vatten dat het begrip woonplaats 
kan worden omzeild wanneer die woonplaats sa-
menvalt met die van de eiser.
33	 Wat het toepasselijke recht betreft, herin-
nert die rechter eraan dat overeenkomsten volgens 
de algemene bepalingen van de Rome I-verorde-
ning, namelijk artikel 3, lid 1, ervan, worden be-
heerst door het recht dat de partijen hebben geko-
zen of, bij gebreke van een rechtskeuze, door het 
recht dat wordt bepaald volgens de verschillende in 
artikel 4, leden 1 en 3, van deze verordening ge-
noemde criteria, in voorkomend geval aangevuld 
met het recht dat wordt aangewezen door artikel 4, 
lid 4, dat verwijst naar het recht van het land waar-
mee de overeenkomst het nauwst verbonden is. 

Naast deze algemene bepalingen bevat die verorde-
ning ook bijzondere bepalingen, met name voor 
consumentenovereenkomsten.
34	 Volgens de verwijzende rechter wordt in 
artikel 6 van de Rome I-verordening de volgende re-
geling vastgesteld: de partijen kunnen het op de be-
trokken overeenkomst toepasselijke recht kiezen, 
mits deze keuze er niet toe leidt dat de consument 
de bescherming verliest welke hij geniet op grond 
van de dwingende bepalingen van het recht dat van 
toepassing zou zijn geweest bij gebreke van een 
rechtskeuze, namelijk het recht van het land waar 
de consument zijn gewone verblijfplaats heeft, voor 
zover de wederpartij bij de overeenkomst voldoet 
aan bepaalde voorwaarden in verband met de wijze 
waarop zij haar activiteiten uitoefent. Indien dat niet 
het geval is, gelden de algemene criteria van de arti-
kelen 3 en 4.
35	 Die rechter meent dat er niet van kan wor-
den uitgegaan dat een contractueel beding volgens 
hetwelk het recht van Engeland en Wales van toe-
passing is strekt tot het omzeilen van enige bescher-
mingsregel van de regeling die bij gebreke van dit 
beding van toepassing zou zijn, aangezien die rege-
ling ook onder dat recht valt.
36	 Bepaalde nationale rechterlijke instanties 
zijn echter van oordeel dat een dergelijk rechtskeu-
zebeding nietig is omdat het gaat om een vooraf op-
gesteld en in de algemene voorwaarden opgeno-
men beding waarvan de bewoordingen aantonen 
dat het is opgelegd door de verkoper die het heeft 
opgesteld, en omdat dit beding niet voortvloeit uit 
een akkoord waarin de partijen vrijelijk hebben toe-
gestemd. Noch artikel 3, lid 1, van de Rome I-veror-
dening, noch de rechtspraak van het Hof verzet zich 
er volgens de verwijzende rechter evenwel tegen 
dat in de algemene voorwaarden van overeenkom
sten min of meer gestandaardiseerde bedingen 
worden opgenomen.
37	 Voorts zijn die nationale rechterlijke in-
stanties van mening dat aangezien artikel 6, lid 1, 
van de Rome I-verordening ertoe strekt de consu
ment en niet de wederpartijen bij de overeenkomst 
te beschermen, deze laatsten die bepaling niet kun-
nen inroepen indien de consument zich er niet op 
beroept en dat in dat geval artikel 6, lid 3, van deze 
verordening, dat verwijst naar de algemene regels 
van de artikelen 3 en 4 daarvan, dient te worden 
toegepast.
38	 Volgens de verwijzende rechter is een der
gelijke uitlegging echter strijdig met de rechtspraak 
van het Hof volgens welke de in het Europese recht 
opgenomen rechtsbegrippen autonome begrippen 
zijn, die moeten worden uitgelegd op basis van de 
beginselen van dat recht zelf.
39	 In deze omstandigheden heeft de Juzgado 
de Primera Instancia no 2 de Fuengirola (rechtbank 
in eerste aanleg nr. 2 Fuengirola, Spanje) de behan-
deling van de zaak geschorst en het Hof verzocht 
om een prejudiciële beslissing over de volgende vra-
gen:

NJ� 1539Afl. 6 - 2024

NJ 2024/58Nederlandse Jurisprudentie



‘1)	 Is het, in het geval van consumenten
overeenkomsten waarop artikel 18, lid 1, van de 
[Brussel I bis-verordening] van toepassing is, 
verenigbaar met deze verordening om de in 
deze bepaling gebruikte uitdrukking ‘de 
wederpartij bij de overeenkomst’ aldus uit te 
leggen dat zij alleen betrekking heeft op de per-
soon die de overeenkomst heeft ondertekend, 
en dus geen andere natuurlijke of rechtsperso
nen kan omvatten dan die welke de overeen
komst daadwerkelijk hebben ondertekend?
2)	 Indien de uitdrukking ‘de wederpartij 
bij de overeenkomst’ aldus wordt uitgelegd dat 
die alleen ziet op de persoon die de overeen
komst daadwerkelijk heeft ondertekend, kan in 
gevallen waarin zowel de consument als ‘de 
wederpartij bij de overeenkomst’ woonplaats 
buiten Spanje heeft, dan in overeenstemming 
met artikel 18, lid 1, van de [Brussel I bis-veror-
dening] worden aangenomen dat de internatio
nale bevoegdheid van de Spaanse rechterlijke 
instanties niet kan worden bepaald door de om
standigheid dat het concern waartoe ‘de 
wederpartij bij de overeenkomst’ behoort, in 
Spanje gevestigde vennootschappen omvat die 
niet betrokken zijn geweest bij de onderte
kening van de overeenkomst, of die andere over
eenkomsten hebben ondertekend dan die waar-
van de nietigverklaring wordt gevorderd?
3)	 Wanneer ‘de wederpartij bij de over
eenkomst’ in de zin van artikel 18, lid 1, van de 
[Brussel I bis-verordening] aantoont dat zij haar 
woonplaats, als bedoeld in artikel 63, lid 2, van 
deze verordening, in het Verenigd Koninkrijk 
heeft, kan dan in overeenstemming met deze 
bepaling worden aangenomen dat de aldus vast-
gestelde woonplaats het keuzerecht beperkt dat 
overeenkomstig artikel 18, lid 1, kan worden uit-
geoefend? Kan dit [artikel 63, lid 2,] voorts aldus 
worden uitgelegd dat [het] niet louter een ‘ver-
moeden van feitelijke aard’ vestigt, en dat dit 
vermoeden niet teniet wordt gedaan indien ‘de 
wederpartij bij de overeenkomst’ activiteiten 
uitoefent buiten het rechtsgebied van haar 
woonplaats, en dat het evenmin aan ‘de 
wederpartij bij de overeenkomst’ staat om te be-
wijzen dat haar woonplaats, zoals vastgesteld 
overeenkomstig [voornoemd artikel 63, lid 2,] 
overeenstemt met de plaats waar zij haar activi-
teiten verricht?
Onder verwijzing naar de [Rome I-verordening]:
4)	 Is het verenigbaar met artikel 3 van de 
[Rome I-verordening] om in het geval van con
sumentenovereenkomsten waarop deze veror-
dening van toepassing is, bedingen tot vaststel
ling van het toepasselijke recht die zijn 
opgenomen in de ‘algemene voorwaarden’ van 
de door partijen ondertekende overeenkomst of 
in een afzonderlijk document waarnaar de over
eenkomst uitdrukkelijk verwijst en dat aantoon-
baar aan de consument is overhandigd, als gel-
dig en toepasbaar aan te merken?

5)	 Is het in het geval van consumenten
overeenkomsten waarop de [Rome I-verorde-
ning] van toepassing is, in overeenstemming 
met artikel 6, lid 1, van deze verordening te be
sluiten dat zowel de consument als de 
wederpartij bij de overeenkomst zich op deze 
bepaling kan beroepen?
6)	 Is het in het geval van consumenten
overeenkomsten waarop de [Rome I-verorde-
ning] van toepassing is, verenigbaar met artikel 
6, lid 1, van deze verordening te besluiten dat, in-
dien aan de daarin gestelde voorwaarden is vol-
daan, het in deze bepaling bedoelde recht in elk 
geval voorrang heeft boven het in artikel 6, lid 3, 
bedoelde recht, ook al is dit laatste in het concre-
te geval gunstiger voor de consument?’

	 Beantwoording van de prejudiciële vragen
	 Eerste en tweede vraag
40	 Met zijn eerste en zijn tweede vraag, die sa-
men dienen te worden onderzocht, wenst de ver-
wijzende rechter in essentie te vernemen of artikel 
18, lid 1, van de Brussel I bis-verordening aldus moet 
worden uitgelegd dat de daarin gebruikte uitdruk-
king ‘wederpartij bij de overeenkomst’ moet wor-
den geacht enkel betrekking te hebben op de na
tuurlijke of rechtspersoon die partij is bij de 
betrokken overeenkomst dan wel of daarmee ook 
andere personen worden bedoeld die buiten de 
overeenkomst staan maar met deze persoon ver-
bonden zijn.
41	 Vooraf zij eraan herinnerd dat de Brussel I 
bis-verordening volgens overweging 34 ervan strekt 
tot opheffing en vervanging van verordening nr. 
44/2001 — die zelf in de plaats is gekomen van het 
Verdrag van 27 september 1968 betreffende de 
rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging 
van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, zo-
als gewijzigd bij de opeenvolgende verdragen be
treffende de toetreding van de nieuwe lidstaten tot 
dit verdrag —, zodat de uitlegging die door het Hof 
aan de bepalingen van laatstgenoemde rechtsin-
strumenten is gegeven ook geldt voor de Brussel I 
bis-verordening voor zover die bepalingen als ‘ge-
lijkwaardig’ kunnen worden beschouwd (arrest van 
20 mei 2021, CNP, C-913/19, EU:C:2021:399, punt 
30 en aldaar aangehaalde rechtspraak).
42	 Tevens dient erop te worden gewezen dat 
de bevoegdheidsregels inzake door consumenten 
gesloten overeenkomsten die zijn vervat in de arti-
kelen 17 tot en met 19 van de Brussel I bis-verorde-
ning, de consument de mogelijkheid bieden om zijn 
vordering aanhangig te maken hetzij bij het gerecht 
van zijn woonplaats hetzij bij de gerechten van de 
lidstaat op het grondgebied waarvan de wederpartij 
bij de overeenkomst woonplaats heeft (zie in die zin 
arrest van 26 maart 2020, Primera Air Scandinavia, 
C-215/18, EU:C:2020:235, punt 54 (NJ 2020/180; 
red.)).
43	 Die regels moeten ervoor zorgen dat de 
consument, als contractpartij die wordt geacht eco
nomisch zwakker en juridisch minder ervaren te 
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zijn dan zijn professionele medecontractant, pas-
send wordt beschermd zodat hij er niet van wordt 
weerhouden een rechtsvordering in te stellen door-
dat hij zich verplicht ziet om zijn vordering aan-
hangig te maken voor de gerechten van de staat op 
het grondgebied waarvan zijn wederpartij woon-
plaats heeft (zie in die zin arrest van 20 januari 
2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, punt 34 (NJ 
2007/278, m.nt. P. Vlas; red.) en aldaar aangehaalde 
rechtspraak).
44	 In dit verband maakt artikel 17 van de 
Brussel I bis-verordening de toepassing van die re-
gels afhankelijk van de voorwaarde dat de overeen
komst door de consument is gesloten voor een ge-
bruik dat wordt geacht los te staan van zijn 
beroepsactiviteit, met een persoon die commerciële 
of beroepsactiviteiten ontplooit in de lidstaat waar 
de consument woonplaats heeft, of dergelijke acti-
viteiten met ongeacht welke middelen richt op die 
lidstaat, of op meerdere staten met inbegrip van die 
lidstaat, en de overeenkomst onder die activiteiten 
valt.
45	 Aangezien deze regels afwijken van zowel 
de algemene bevoegdheidsregel van artikel 4, lid 1, 
van deze verordening, volgens welke de bevoegd
heid toekomt aan de gerechten van de lidstaat op het 
grondgebied waarvan de verweerder woonplaats 
heeft, als de in artikel 7, punt 1, daarvan geformu-
leerde bijzonderebevoegdheidsregel voor verbinte-
nissen uit overeenkomst, moeten zij noodzakelijker-
wijs restrictief worden uitgelegd, en mag die 
uitlegging niet verder gaan dan de gevallen waarin 
zij voorzien (zie in die zin arresten van 8 mei 2019, 
Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, punt 22 (NJ 2019/445, 
m.nt. P. Vlas; red.), en 26 maart 2020, Primera Air 
Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, punt 55 (NJ 
2020/180; red.) en aldaar aangehaalde rechtspraak).
46	 Voorts moet aan de begrippen van de Brus-
sel I bis-verordening, met name die van artikel 18, 
lid 1, ervan, een autonome uitlegging worden gege-
ven, waarbij vooral rekening moet worden gehou-
den met de systematiek en de doelstellingen van 
deze verordening, teneinde de uniforme toepassing 
daarvan in alle lidstaten te verzekeren (arrest van 28 
januari 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punt 
22 (NJ 2015/332, m.nt. L. Strikwerda; red.)).
47	 In casu vraagt de verwijzende rechter zich 
af of de in punt 44 van het onderhavige arrest ge-
noemde voorwaarden als vervuld kunnen worden 
beschouwd met betrekking tot een persoon die 
weliswaar buiten de door de betrokken consument 
gesloten overeenkomst staat maar op een andere 
manier met deze laatste is verbonden.
48	 In dit verband is het voor de toepassing van 
de bevoegdheidsregels inzake door consumenten 
gesloten overeenkomsten die zijn neergelegd in de 
artikelen 17 tot en met 19 van de Brussel I bis-veror-
dening, beslissend dat de partijen in het geding te-
vens de contractpartijen zijn (zie in die zin arrest 
van 26 maart 2020, Primera Air Scandinavia, 
C-215/18, EU:C:2020:235, punt 58 (NJ 2020/180; 
red.)).

49	 In die artikelen 17 tot en met 19 wordt uit
drukkelijk verwezen naar ‘overeenkomsten geslo-
ten door […] de consument’, de ‘wederpartij van de 
consument’, de ‘wederpartij bij de overeenkomst’ 
die de consument heeft gesloten, of naar de ‘tussen 
een consument en zijn wederpartij’ gesloten 
forumkeuzeovereenkomsten (zie in die zin arrest 
van 26 maart 2020, Primera Air Scandinavia, 
C-215/18, EU:C:2020:235, punt 59 (NJ 2020/180; 
red.)).
50	 Deze verwijzingen pleiten voor een uitleg-
ging volgens welke voor de toepassing van die arti-
kelen 17 tot en met 19 een vordering die door een 
consument wordt ingesteld enkel tegen diens 
wederpartij kan worden gericht (zie in die zin arrest 
van 26 maart 2020, Primera Air Scandinavia, 
C-215/18, EU:C:2020:235, punt 60 (NJ 2020/180; 
red.)).
51	 Zo heeft het Hof geoordeeld dat de be
voegdheidsregels die voor door consumenten geslo-
ten overeenkomsten zijn neergelegd in artikel 18, lid 
1, van de Brussel I bis-verordening volgens de be-
woordingen van deze bepaling enkel van toepassing 
zijn op de vordering van de consument tegen de 
wederpartij bij de overeenkomst, hetgeen noodza-
kelijkerwijs impliceert dat de consument met de 
verwerende verkoper een overeenkomst heeft ge-
sloten (zie in die zin van 26 maart 2020, Primera Air 
Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, punt 61 (NJ 
2020/180; red.) en aldaar aangehaalde rechtspraak).
52	 Een uitlegging volgens welke de in de arti-
kelen 17 tot en met 19 van de Brussel I bis-verorde-
ning vastgelegde bevoegdheidsregels voor door 
consumenten gesloten overeenkomsten ook van 
toepassing zijn in een situatie waarin een overeen
komst tussen de consument en de verkoper ont-
breekt, zou niet in overeenstemming zijn met de in 
overweging 15 van deze verordening uiteengezette 
doelstelling om een hoge mate van voorzienbaar-
heid met betrekking tot de toewijzing van bevoegd
heid te waarborgen (zie in die zin arrest van 26 
maart 2020, Primera Air Scandinavia, C-215/18, 
EU:C:2020:235, punt 62 (NJ 2020/180; red.)).
53	 De mogelijkheid voor de consument om de 
verkoper voor het gerecht van zijn eigen woonplaats 
te dagen wordt immers gecompenseerd door het 
vereiste dat er tussen hen een overeenkomst be-
staat, waaruit genoemde voorzienbaarheid voor de 
verweerder voortvloeit (zie in die zin arrest van 26 
maart 2020, Primera Air Scandinavia, C-215/18, 
EU:C:2020:235, punt 63 (NJ 2020/180; red.)).
54	 Voorts heeft het Hof weliswaar reeds ge-
oordeeld dat het begrip ‘wederpartij bij de overeen
komst’ in artikel 18, lid 1, van de Brussel I bis-veror-
dening aldus moet worden uitgelegd dat het ook 
betrekking heeft op de in de woonstaat van de con
sument gevestigde medecontractant van de markt-
deelnemer waarmee die consument de overeen
komst heeft gesloten (arrest van 14 november 2013, 
Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735, punt 32 (NJ 
2014/234, m.nt. L. Strikwerda; red.)), maar die uit-
legging berustte op specifieke omstandigheden 
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waarin de consument vanaf het begin onlosmake-
lijk contractueel gebonden was aan twee medecon-
tractanten (arrest van 26 maart 2020, Primera Air 
Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, punt 64 (NJ 
2020/180; red.) en aldaar aangehaalde rechtspraak).
55	 In casu blijkt uit de verwijzingsbeslissing dat 
de litigieuze overeenkomst, waarvan de nietigverkla-
ring wordt gevorderd door verzoeker in het hoofdge-
ding, is gesloten met één enkele onderneming, name-
lijk Club La Costa, en dat de andere verwerende 
vennootschappen in het hoofdgeding partij waren bij 
andere met deze verzoeker gesloten overeenkom
sten, zodat zij niet onder het begrip ‘wederpartij bij 
de overeenkomst’ in de zin van artikel 18, lid 1, van de 
Brussel I bis-verordening kunnen vallen.
56	 Wat betreft de vraag van de verwijzende 
rechter of het feit dat de ‘wederpartij bij de overeen
komst’ tot een groep van vennootschappen behoort 
relevant is voor de rechterlijke bevoegdheid krach-
tens de bepalingen van de Brussel I bis-verordening 
die zien op de bevoegdheid voor door consumenten 
gesloten overeenkomsten, zij erop gewezen dat — 
afgezien van artikel 17, lid 1, van deze verordening, 
dat voorziet in een alternatief criterium voor aan-
knoping wanneer de medecontractant van de con
sument op het grondgebied van een lidstaat geen 
woonplaats heeft maar een filiaal, een agentschap of 
enige andere vestiging — nergens uit de artikelen 17 
tot en met 19 van die verordening blijkt dat het be-
horen tot een groep van vennootschappen een crite-
rium voor aanknoping vormt.
57	 Een uitlegging van die artikelen 17 tot en 
met 19 volgens welke rekening kan worden gehou-
den met het feit dat de wederpartij van een consu
ment tot een groep van vennootschappen behoort 
en aan deze consument kan worden toegestaan een 
vordering in te stellen voor de gerechten van iedere 
lidstaat op het grondgebied waarvan een van de 
vennootschappen van die groep woonplaats heeft, 
zou bovendien kennelijk strijdig zijn met de doel-
stellingen die de in de Brussel I bis-verordening op-
genomen bevoegdheidsregels nastreven op het vlak 
van voorspelbaarheid, en is dus onverenigbaar met 
het rechtszekerheidsbeginsel.
58	 Gelet op alle voorgaande overwegingen 
dient op de eerste en de tweede vraag te worden ge-
antwoord dat artikel 18, lid 1, van de Brussel I 
bis-verordening aldus moet worden uitgelegd dat 
de daarin gebruikte uitdrukking ‘wederpartij bij de 
overeenkomst’ moet worden geacht enkel betrek-
king te hebben op de natuurlijke of rechtspersoon 
die partij is bij de betrokken overeenkomst en niet 
op andere personen die buiten de overeenkomst 
staan, zelfs al zijn zij met die persoon verbonden.

	 Derde vraag
59	 Met zijn derde vraag wenst de verwijzende 
rechter in essentie te vernemen of artikel 63, leden 1 
en 2, van de Brussel I bis-verordening aldus moet 
worden uitgelegd dat de overeenkomstig deze be-
paling te verrichten vaststelling van de woonplaats 
van de ‘wederpartij bij de overeenkomst’ in de zin 

van artikel 18, lid 1, van deze verordening, het keu-
zerecht beperkt dat de consument volgens dat arti-
kel 18, lid 1, kan uitoefenen. Verder stelt die rechter 
zich de vraag bij wie de bewijslast met betrekking 
tot de vaststelling van die woonplaats ligt.
60	 Vooraf dient te worden onderstreept dat, 
anders dan de woonplaats van natuurlijke perso
nen, met betrekking waartoe artikel 62 van de Brus-
sel I bis-verordening uitdrukkelijk bepaalt dat de 
aangezochte rechter ze vaststelt overeenkomstig 
zijn intern recht, de woonplaats van vennootschap
pen en rechtspersonen bij gebreke van een dergelij
ke precisering wordt vastgesteld volgens een auto-
nome uitlegging van het Unierecht.
61	 Luidens overweging 15 van deze verorde-
ning moet de woonplaats voor rechtspersonen auto-
noom worden bepaald om de gemeenschappelijke 
regels doorzichtiger te maken en jurisdictiegeschil-
len te voorkomen.
62	 Aldus worden in artikel 63, lid 1, onder a) 
tot en met c), van die verordening drie criteria ge-
noemd aan de hand waarvan de woonplaats van 
vennootschappen en rechtspersonen kan worden 
bepaald, namelijk de plaats van hun statutaire zetel, 
hun hoofdbestuur of hun hoofdvestiging.
63	 Aangezien dit artikel 63 geen hiërarchie 
vaststelt tussen deze drie criteria, kan de consument 
daaruit kiezen om te bepalen welke rechterlijke in-
stantie overeenkomstig artikel 18, lid 1, van de Brus-
sel I bis-verordening bevoegd is.
64	 Gelet op de in punt 43 van het onderhavige 
arrest in herinnering gebrachte doelstelling van de 
bevoegdheidsregels inzake door consumenten ge-
sloten overeenkomsten die in deze verordening zijn 
opgenomen, namelijk zorgen voor een passende be-
scherming van de consument die als de economisch 
zwakkere en juridisch minder ervaren partij wordt 
beschouwd, kan de vaststelling van de woonplaats 
van vennootschappen en rechtspersonen overeen
komstig artikel 63 van die verordening niet worden 
opgevat als een beperking van de twee bevoegde ge-
rechten waartussen de consument overeenkomstig 
artikel 18, lid 1, van die verordening kan kiezen.
65	 Voorts preciseert artikel 63, lid 2, van de 
Brussel I bis-verordening betreffende het in artikel 
63, lid 1, onder a), genoemde begrip ‘statutaire zetel’ 
dat daar in Cyprus, Ierland en het Verenigd Konink-
rijk ‘registered office’ onder wordt verstaan of, bij 
gebreke daarvan, de ‘place of incorporation’ (plaats 
van oprichting) of, bij gebreke daarvan, de plaats 
krachtens het recht waarvan de ‘formation’ (vor-
ming) is geschied.
66	 Daar artikel 63 van de Brussel I bis-veror-
dening wordt geacht een autonome definitie van de 
woonplaats van vennootschappen en rechtsperso
nen te verschaffen, teneinde de gemeenschappelij-
ke regels doorzichtiger te maken en de uniforme 
toepassing daarvan in alle lidstaten te verzekeren, 
kan evenmin worden aangenomen dat de precise-
ringen in dat artikel 63, lid 2, louter feitelijke ver-
moedens vestigen die kunnen worden weerlegd 
door het bewijs van het tegendeel. Anders zou af-
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breuk worden gedaan aan de doelstelling van voor-
spelbaarheid van de bevoegdheidsregels waarin 
deze verordening voorziet.
67	 Gelet op het voorgaande dient op de derde 
vraag te worden geantwoord dat artikel 63, leden 1 
en 2, van de Brussel I bis-verordening aldus moet 
worden uitgelegd dat de overeenkomstig dit artikel 
te verrichten vaststelling van de woonplaats van de 
‘wederpartij bij de overeenkomst’ in de zin van arti-
kel 18, lid 1, van deze verordening, het keuzerecht 
dat de consument volgens dat artikel 18, lid 1, kan 
uitoefenen niet beperkt. Dienaangaande vormen de 
preciseringen die in dit artikel 63, lid 2, worden ver-
schaft betreffende het begrip ‘statutaire zetel’ auto-
nome definities.

	 Vierde vraag
68	 Met zijn vierde vraag wenst de verwijzen-
de rechter in essentie te vernemen of artikel 3 van 
de Rome I-verordening aldus moet worden uitge-
legd dat het zich verzet tegen een rechtskeuzebe-
ding dat is opgenomen in de algemene voorwaar
den van een overeenkomst of in een afzonderlijk 
document waarnaar de overeenkomst verwijst en 
dat aan de consument is overhandigd.
69	 Dienaangaande zij eraan herinnerd dat de 
Rome I-verordening in hoofdstuk II voorziet in een-
vormige regels waarin het beginsel is neergelegd dat 
voorrang wordt verleend aan de wil van de partijen.
70	 Aldus wordt de overeenkomst volgens de 
algemene regel van artikel 3 van de Rome I-verorde-
ning beheerst door het recht dat de partijen hebben 
gekozen. Lid 1 van dit artikel vereist evenwel dat de 
rechtskeuze uitdrukkelijk wordt gedaan of duidelijk 
blijkt uit de bepalingen van de overeenkomst of de 
omstandigheden van het geval.
71	 Wat rechtskeuzebedingen betreft, geniet 
de consument een bijzondere bescherming die is 
ingevoerd bij richtlijn 93/13 en die op de gedachte 
berust dat de consument zich tegenover de verko
per in een zwakkere onderhandelingspositie be-
vindt en over minder informatie dan deze laatste 
beschikt, wat ertoe leidt dat hij met de door de 
verkoper vooraf opgestelde voorwaarden instemt 
zonder op de inhoud daarvan invloed te kunnen uit-
oefenen (zie in die zin arrest van 23 april 2015, Van 
Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, punt 26 en aldaar 
aangehaalde rechtspraak).
72	 In dat verband heeft het Hof reeds geoor-
deeld dat een rechtskeuzebeding in de algemene 
verkoopvoorwaarden van een verkoper waarover niet 
afzonderlijk is onderhandeld en volgens hetwelk het 
recht van de lidstaat van de vestiging van deze verko
per de betrokken overeenkomst beheerst, oneerlijk is 
in de zin van artikel 3, lid 1, van richtlijn 93/13 wan
neer het de consument misleidt door de indruk te 
wekken dat enkel dat recht op de overeenkomst van 
toepassing is, zonder hem erover in te lichten dat hij 
volgens artikel 6, lid 2, van de Rome I-verordening 
eveneens bescherming geniet op grond van de dwin-
gende bepalingen van het recht dat bij gebreke van dit 
beding van toepassing zou zijn (zie in die zin arrest 

van 28 juli 2016, Verein für Konsumenteninformation, 
C-191/15, EU:C:2016:612, punt 71 (NJ 2018/188, m.nt. 
Th.M. de Boer; red.)), namelijk deze van het recht van 
het land waar hij gewoonlijk verblijft.
73	 Dienaangaande bepaalt artikel 6, lid 2, van 
de Rome I-verordening immers dat de partijen bij 
een door een consument en een verkoper gesloten 
overeenkomst het op die overeenkomst toepasselij-
ke recht kunnen kiezen, maar dat die rechtskeuze er 
niet toe mag leiden dat de consument de bescher-
ming verliest die hij geniet op grond van bepalingen 
waarvan niet bij overeenkomst kan worden afgewe-
ken volgens het recht dat bij gebreke van rechtskeu-
ze toepasselijk zou zijn geweest overeenkomstig ar-
tikel 6, lid 1, van die verordening, dat bepaalt dat een 
dergelijke overeenkomst wordt beheerst door het 
recht van het land waar de consument zijn gewone 
verblijfplaats heeft (zie in die zin arrest van 10 fe-
bruari 2022, ShareWood Switzerland, C-595/20, 
EU:C:2022:86, punten 15 en 16 (NJ 2022/192; red.)).
74	 Bijgevolg is een rechtskeuzebeding waar-
over niet afzonderlijk is onderhandeld slechts geldig 
voor zover het de betrokken consument niet mis-
leidt door de indruk te wekken dat enkel het daarin 
aangewezen recht op de betrokken overeenkomst 
van toepassing is, zonder hem erover in te lichten 
dat hij volgens artikel 6, lid 2, van de Rome I-veror-
dening eveneens bescherming geniet op grond van 
de dwingende bepalingen van het recht dat bij ge-
breke van dit beding van toepassing zou zijn, name-
lijk deze van het recht van het land waar hij zijn ge-
wone verblijfplaats heeft.
75	 In casu blijkt uit het aan het Hof overgeleg-
de dossier dat in de litigieuze overeenkomst door 
middel van een vooraf opgesteld beding wordt be-
paald dat het recht van Engeland en Wales van toe-
passing is, dat blijkt samen te vallen met het recht 
van het land waar verzoeker in het hoofdgeding zijn 
gewone verblijfplaats heeft, namelijk eveneens het 
recht van Engeland en Wales.
76	 Gelet op het voorgaande dient op de vierde 
vraag te worden geantwoord dat artikel 3 van de 
Rome I-verordening aldus moet worden uitgelegd 
dat het zich niet verzet tegen een rechtskeuzebe-
ding dat is opgenomen in de algemene voorwaar
den van een overeenkomst of in een afzonderlijk 
document waarnaar die overeenkomst verwijst en 
dat aan de consument is overhandigd, op voorwaar
de dat de consument er in dat beding over wordt in-
gelicht dat hij in ieder geval volgens artikel 6, lid 2, 
van die verordening bescherming geniet op grond 
van de dwingende bepalingen van het recht van het 
land waar hij zijn gewone verblijfplaats heeft.

	 Vijfde en zesde vraag
77	 Met zijn vijfde en zijn zesde vraag, die sa-
men moeten worden onderzocht, wenst de verwij-
zende rechter in essentie te vernemen of artikel 6, 
lid 1, van de Rome I-verordening aldus dient te wor-
den uitgelegd dat ingeval een rechtskeuzebeding in 
een consumentenovereenkomst ongeldig wordt 
verklaard, beide partijen bij die overeenkomst — 
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dus ook de verkoper — zich op die bepaling kunnen 
beroepen om het op die overeenkomst toepasselijke 
recht vast te stellen, en of het aldus vastgestelde 
recht ook toepasselijk is wanneer het in artikel 6, lid 
3, bedoelde recht, namelijk het recht dat overeen
komstig de artikelen 3 en 4 van die verordening op 
diezelfde overeenkomst toepasselijk is, mogelijk 
gunstiger is voor de consument.
78	 In dit verband dient te worden opgemerkt 
dat artikel 6 van de Rome I-verordening niet alleen 
specifiek maar ook uitputtend is, zodat de collisiere-
gels waarin dat artikel voorziet slechts door andere 
collisieregels van dezelfde verordening kunnen wor-
den gewijzigd of aangevuld voor zover een bijzondere 
bepaling in dat artikel daar uitdrukkelijk naar ver-
wijst (zie naar analogie arrest van 20 oktober 2022, 
ROI Land Investments, C-604/20, EU:C:2022:807, pun-
ten 40 en 41 (NJ 2023/1; red.)).
79	 Zoals blijkt uit overweging 23 van de Rome 
I-verordening moeten de als zwakker beschouwde 
partijen bij de overeenkomst worden beschermd 
door collisieregels die gunstiger zijn voor hun belan-
gen dan de algemene regels.
80	 Aangezien de regels van artikel 6 van deze 
verordening de consument moeten beschermen is 
het overigens niet relevant door welke van de twee 
betrokken contractpartijen deze worden ingeroe-
pen. Zij kunnen dus ook door de verkoper worden 
ingeroepen.
81	 Zo bepaalt artikel 6, lid 1, van de Rome 
I-verordening dat een door een consument met een 
verkoper gesloten overeenkomst wordt beheerst 
door het recht van het land waar de consument zijn 
gewone verblijfplaats heeft, op voorwaarde dat aan 
de in dat artikel gestelde eisen is voldaan.
82	 Verder bepaalt artikel 6, lid 2, van de Rome 
I-verordening uitdrukkelijk dat de partijen overeen
komstig artikel 3 van deze verordening het op een 
dergelijke overeenkomst toepasselijke recht kun-
nen kiezen, maar dat de rechtskeuze er niet toe mag 
leiden dat de consument de bescherming verliest 
die hij geniet op grond van de bepalingen waarvan 
niet bij overeenkomst kan worden afgeweken vol-
gens het recht dat overeenkomstig artikel 6, lid 1, 
van die verordening toepasselijk zou zijn geweest 
bij gebreke van rechtskeuze.
83	 Enkel wanneer de betrokken overeen
komst niet aan de voorwaarden van artikel 6, lid 1, 
onder a) of b), van de Rome I-verordening voldoet 
wordt het op die overeenkomst toepasselijke recht 
luidens artikel 6, lid 3, van deze verordening vastge-
steld overeenkomstig de artikelen 3 en 4 ervan. In 
dat geval kan de aangezochte rechter bij de vaststel
ling van het toepasselijke recht met name rekening 
houden met het land waarmee die overeenkomst 
het nauwst verbonden is.
84	 Hieruit volgt dat wanneer een consumen
tenovereenkomst aan die voorwaarden voldoet en 
de partijen geen geldige rechtskeuze hebben ge-
maakt, het op die overeenkomst toepasselijke recht 
moet worden vastgesteld overeenkomstig artikel 6, 
lid 1, van de Rome I-verordening.

85	 Daar de regels van dat artikel 6 ter bepaling 
van het toepasselijke recht een specifiek en uitput-
tend karakter hebben, kan geen enkel ander recht 
worden toegepast, zelfs niet wanneer dat andere 
recht, dat met name op grond van de criteria voor 
aanknoping van artikel 4 van deze verordening is 
vastgesteld, voor de consument gunstiger zou zijn.
86	 Een andere uitlegging, volgens welke voor 
de vaststelling van het op een consumentenover
eenkomst toepasselijke recht kan worden afgewe-
ken van de collisieregels die in de Rome I-verorde-
ning zijn opgenomen, op grond dat een ander recht 
voor de consument gunstiger zou zijn, zou onver-
mijdelijk ernstig afbreuk doen aan het algemene 
vereiste dat het toepasselijke recht voorzienbaar 
moet zijn, en bijgevolg ook aan het rechtszeker
heidsbeginsel in contractuele betrekkingen met 
consumenten (zie naar analogie arrest van 12 sep-
tember 2013, Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, 
punt 35 (NJ 2015/166, m.nt. Th.M. de Boer; red.)).
87	 De Uniewetgever was namelijk van me-
ning dat het recht van het land waar de consument 
zijn gewone verblijfplaats heeft deze laatste pas-
send beschermt en heeft daarom dit recht als het 
toepasselijke recht aangewezen, maar dat hoeft er 
niet noodzakelijkerwijs toe te leiden dat in alle situ
aties het meest gunstige recht voor de consument 
wordt toegepast (zie naar analogie arrest van 12 
september 2013, Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, 
punt 34 (NJ 2015/166, m.nt. Th.M. de Boer; red.)).
88	 Gelet op het voorgaande dient op de vijfde 
en de zesde vraag te worden geantwoord dat artikel 
6, lid 1, van de Rome I-verordening aldus moet wor-
den uitgelegd dat wanneer een consumentenover
eenkomst voldoet aan de voorwaarden van die be-
paling en de partijen geen geldige rechtskeuze 
hebben gemaakt, het op die overeenkomst toepas-
selijke recht moet worden vastgesteld overeenkom
stig die bepaling, die door beide partijen bij die 
overeenkomst — ook door de verkoper — kan wor-
den ingeroepen, en dit niettegenstaande het feit dat 
het recht dat volgens de artikelen 3 en 4 van die ver-
ordening op diezelfde overeenkomst toepasselijk is, 
mogelijk gunstiger is voor de consument.

	 Kosten
89	 Ten aanzien van de partijen in het hoofdge-
ding is de procedure als een aldaar gerezen incident 
te beschouwen, zodat de verwijzende rechter over 
de kosten heeft te beslissen. De door anderen we-
gens indiening van hun opmerkingen bij het Hof ge-
maakte kosten komen niet voor vergoeding in aan
merking.

Het Hof (Zevende kamer) verklaart voor recht: [zie 
cursieve kop].

Noot

Zie noot onder NJ 2024/59.

C.G. van der Plas
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