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Financiéle stress door beleid
Een onderzoek naar de
oorzaken van niet-gebruik
van sociale zekerheid
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INLEIDING

Financiéle schaarste treedt op als mensen minder geld hebben dan ze nodig
hebben'*. Financiéle schaarste kan invloed hebben op iemands cognities, emoties
en gedrag®”. Deze psychologische gevolgen van financiéle schaarste hangen niet
alleen af van de financiéle situatie op zichzelf, maar worden ook beinvloed door
de perceptie van de situatie. Financiéle stress treedt op als mensen geldgebrek
en een gebrek aan controle over hun financiéle situatie ervaren, piekeren en zich
zorgen maken over geldzaken en een kortetermijnfocus hebben®. Onderzoek
laat een positief verband zien tussen financi€le stress en mentale en fysieke
gezondheidsproblemen®.

Socialezekerheidsstelsels hebben als doel mensen financieel te ondersteunen die
zichzelf (tijdelijk) niet kunnen onderhouden, de negatieve gevolgen van financiéle
schaarste te verzachten, financiéle stress te voorkomen of te verminderen,
armoede te verlichten en te voorkomen, de effecten van inkomensschokken
te verminderen, bestaanszekerheid te bieden en toegang tot huisvesting,
gezondheidszorg en onderwijs mogelijk te maken!?. Veel huishoudens maken
echter geen gebruik van de socialezekerheidsvoorzieningen waarvoor ze in
aanmerking komen. Hierdoor slaagt de sociale zekerheid er niet volledig in
om financi€le zekerheid te bieden aan huishoudens in kwetsbare situaties en
financiéle stress tegen te gaan. Niet-gebruik van sociale zekerheid kan het -
mentale welzijn van individuele huishoudens verminderen en armoede en
financiéle stress in stand houden?.

Dit proefschrift beoogt een bijdrage te leveren aan het onderzoek naar financiéle
stress en het niet-gebruik van sociale voorzieningen.

Het eerste deel van dit proefschrift richt zich op financié€le stress. Ik onderzocht
welke economische factoren samenhangen met veranderingen in financiéle stress
en hoe veranderingen in financi€le stress gerelateerd zijn aan veranderingen in
mentale gezondheid (hoofdstuk 2). Vervolgens onderzocht ik de relatie tussen
financiéle stress en vijf aspecten van de economische situatie van huishoudens:
inkomen, spaargeld, schulden, inkomensvolatiliteit en het hebben van werk
(hoofdstuk 3).

Het tweede deel van dit proefschrift richt zich op het niet-gebruik van sociale
voorzieningen. Op basis van een systematisch review van de literatuur ontwikkelde

ik een nieuw conceptueel kader voor niet-gebruik (hoofdstuk 4). Vervolgens
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onderzocht ik hoe huishoudens met een laag inkomen sociale zekerheid ervaren
(hoofdstuk 5) en analyseerde ik hoe tien psychologische factoren samenhangen
met niet-gebruik van zorgtoeslag en kindgebonden budget (hoofdstuk 6). Tenslotte
onderzocht ik of er een causaal verband is tussen terugvorderingen en niet-gebruik
(hoofdstuk 7).
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DEEL I: FINANCIELE STRESS (HOOFDSTUKKEN 2 EN 3)

Financiéle schaarste, het hebben van minder financi€le middelen dan nodig?®,
komt niet alleen voor in ontwikkelingslanden. Ook in rijke landen leven veel
huishoudens in armoede of met problematische schulden, twee ernstige
uitingsvormen van financiéle schaarste. In de OESO-landen variéren de
percentages gezinnen die onder de armoedegrens leven van 5,6% in Tsjechié
tot 20,3% in Costa Rica, met percentages tot 15,1% in de Verenigde Staten en
11,2% in het Verenigd Koninkrijk (OESO-gemiddelde 11,5%)". In Nederland,
waar de meeste onderzoeken uit dit proefschrift zijn uitgevoerd, leeft 8,3% van
de mensen onder de armoedegrens. In de EU heeft 14,1 % van de huishoudens
een te hoge schuldenlast en loopt 21 % het risico te veel schulden te hebben'&.

Financiéle schaarste kan iemand belemmeren om in basisbehoeften te
voorzien, zoals voedsel, onderdak en gezondheidszorg, het onderhouden van
het gezin, het realiseren van sociale status en zekerheid, het nastreven van
doelen en dromen, en het bereiken van persoonlijke voldoening en welzijn.
Bovendien kan het hebben van onvoldoende financi€le middelen leiden tot
financiéle stress, wat op zijn beurt een negatieve invloed kan hebben op de
mentale en fysieke gezondheid. Om de subjectieve ervaring van financiéle
stress te meten, ontwikkelden Van Dijk et al.8 de Psychological Inventory of
Financial Scarcity (PIFS), een zelfbeoordelingschaal voor iemands financiéle -
situatie en de affectieve en cognitieve reacties hierop. De PIFS combineert de
concepten psychologische stress en financié€le schaarste. De schaal bestaat
uit vier componenten: de perceptie te weinig geld te hebben, een gevoel van
gebrek aan controle over geldzaken, zorgen en piekeren over geld en een
focus op de korte termijn. De PIFS is gaat uit van het idee dat mensen stress
ervaren wanneer ze inschatten dat de eisen van een situatie de beschikbare
financiéle middelen overstijgen'®”. De PIFS is gebaseerd op modellen van
algemene stress, waarin stress wordt gezien als een psychologische reactie op
een werkelijke of waargenomen dreiging'®2°. Deze dreiging, en de reactie erop,
kunnen leiden tot mentale gezondheidsproblemen, zoals angst en depressie’®.

Stress vernauwt het denk- en handelingsrepertoire van een individu tot
specifieke acties om met de dreiging om te gaan'®. Net als algemene stress
kan financiéle stress worden gezien als een adaptieve respons op schadelijke
of bedreigende situaties. Focussen op de korte termijn is bijvoorbeeld redelijk
en noodzakelijk wanneer men te weinig financiéle middelen heeft om in
basisbehoeften te voorzien (bijvoorbeeld voedsel of onderdak). Onderzoek

303




Nederlandse samenvatting

laat zien dat mensen zonder financiéle middelen beter presteren op selectieve
aandacht, waakzaambheid, het detecteren van dreigende gevaren en kansen,
het volgen van omstandigheden die snel veranderen, het volharden bij het
verkrijgen van een onmiddellijke beloning en het waarderen van geld?®:2.

Hoewel financi€le stress kan worden beschouwd als een adaptieve reactie op
financiéle schaarste, gaat het vaak gepaard met negatieve sociaal-emotionele
gevolgen. Zo hangt financi€le stress positief samen met eenzaamheid en sociale
uitsluiting en negatief met eigenwaarde en affect®?223. Financiéle stress kan
ook het cognitief functioneren belemmeren® en is negatief gecorreleerd met
aandacht, zelfcontrole, planning, probleemoplossend vermogen en het nemen van
initiatief®?3. Financié€le stress lokt ook gedrag uit dat de financié€le situatie verder
kan verergeren, zoals het vermijden van financiéle informatie, het uitstellen van
financiéle beslissingen, impulsaankopen, gokken, te veel uitgeven, suboptimaal
investeren, verminderde effectiviteit bij het zoeken naar werk en te veel lenen®2*-2,
Door financiéle stress kunnen dus cognities, emoties en gedragingen optreden die
financié€le problemen verder verergeren. Er bestaat met andere woorden een risico
op een financiéle-stressfuik.

Bovendien hangt langdurige financiéle stress negatief samen met welzijn
en met chronische psychische problemen zoals angst en depressie®1:29-31,
Onderzoek naar het verband tussen financiéle stress en welzijn is vooralsnog
echter voornamelijk cross-sectioneel. Hierdoor is er weinig inzicht in hoe
veranderingen in financiéle stress samenhangen met veranderingen in welzijn.
Mijn eerste studie, beschreven in hoofdstuk 2, onderzocht daarom het verband
tussen veranderingen in financiéle stress en mentale gezondheid tijdens de
eerste zes maanden van de COVID-19-pandemie in een longitudinale steekproef
van Nederlandse huishoudens (N =1.114). Deze studie onderzocht ook de relatie
tussen verschillende economische factoren, namelijk spaargeld en schulden
en (verandering in) inkomen enerzijds, en veranderingen in financiéle stress
anderzijds. In de studie is gebruik gemaakt van longitudinale data van het LISS-
panel, onderdeel van Centerdata.

De studie liet zien dat tijdens de eerste zes maanden van de COVID-19-pandemie
de gemiddelde mentale gezondheid stabiel was, maar dat tijdens deze periode
de verandering in mentale gezondheid tussen individuen aanzienlijk varieerde.
Financiéle stress speelde hierbij een cruciale rol: een toename van financiéle
stress hing samen met een verslechterde mentale gezondheid, terwijl een afname
van financiéle stress correleerde met een verbeterde mentale gezondheid.
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Inkomen bleek hierbij niet de belangrijkste verklarende factor voor veranderingen
in financiéle stress. Vooral het hebben van minder spaargeld en meer schulden
voorafgaand aan de pandemie voorspelden een toename van financi€le stress en
daarmee een verslechterde mentale gezondheid.

Hoofdstuk 3 ging dieper in op de complexe relatie tussen de economische
omstandigheden van huishoudens en financiéle stress. Huishoudens met een
laag inkomen hebben vaak financiéle stress; ze worstelen vaak met rondkomen,
wat leidt tot piekeren en verminderde controle®>*. Het is echter te simplistisch
om alleen op inkomen te focussen bij het voorspellen van financiéle stress. .
Onderzoek naar sociaaleconomische invloeden op mentale gezondheid heeft
verschillende factoren aan het licht gebracht die mentaal welzijn en financiéle
stress voorspellen. Inkomen is hierin slechts één stukje van de puzzel. Andere
economische factoren zoals spaargeld, schulden, inkomensvolatiliteit en het
hebben van werk kunnen ook een rol spelen. Studies hebben aangetoond dat
spaargeld®** en het hebben van werk®®3? positief samenhangen met mentaal
welzijn, terwijl schulden®*-° en inkomensvolatiliteit**? in verband worden
gebracht met verminderd mentaal welzijn.

De meeste onderzoeken hebben zich tot nu toe gericht op een of twee geisoleerde
aspecten van iemands economische situatie bij het verklaren of voorspellen

van financiéle stress. De studie uit hoofdstuk 3 neemt een breder perspectief. -

Ik onderzocht hoe vijf facetten van iemands economische situatie - namelijk
inkomen, schulden, spaargeld, inkomensvolatiliteit en het hebben van werk -
in samenhang financiéle stress verklaarden. Dit cross-sectionele onderzoek
bracht de relatieve bijdragen van de verschillende economische factoren aan
het voorspellen van financiéle stress in beeld.

Uit het onderzoek bleek dat inkomen en spaargeld de belangrijkste voorspellers
waren van financiéle stress. Beide hingen negatief samen met financié€le stress.
Het aantal schulden speelde een kleinere, maar belangrijke rol; het hebben van
meer schulden ging gepaard met meer financiéle stress. Het hebben van werk
hing negatief samen met financiéle stress, maar alleen voor huishoudens met een
laag inkomen. De data lieten geen verband zien tussen de hoogte van schulden
en inkomensvolatiliteit enerzijds en financiéle stress anderzijds.

De bevindingen van de eerste studie wijzen op verschillende mogelijkheden voor
verder onderzoek naar de relatie tussen financiéle stress en zowel mentale als

fysieke gezondheid. Zo zou het nuttig zijn om de relatie tussen mentale gezondheid
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en financi€le stress over langere perioden te onderzoeken, ook na de COVID-19-
pandemie. Ik stel ook voor om de effecten van financiéle stress op een breder
spectrum van psychische symptomen en stoornissen te onderzoeken, zoals
posttraumatische stress, slapeloosheid en eenzaamheid®*-*’. Er bestaat daarnaast
uitgebreid onderzoek naar het verband tussen sociaaleconomische status en
fysieke gezondheid, waaronder hart- en vaatziekten, artritis, diabetes, chronische
aandoeningen van de luchtwegen en baarmoederhalskanker®8. Onderzoek naar
de langere termijn effecten van financiéle stress tijdens COVID-19 op fysieke
aandoeningen op latere tijdstippen kan waardevolle inzichten bieden in het
ingewikkelde verband tussen sociaaleconomische status, levensstijl en mentale
en fysieke gezondheid.

Bij verder onderzoek naar de voorspellers van financiéle stress stel ik voor om
de reikwijdte te verbreden door meer, en andersoortige variabelen toe te voegen.
Onze studie omvatte vijf economische variabelen - inkomen, spaargeld, schulden,
inkomensvolatiliteit en het hebben van werk - en de demografische variabelen
leeftijd, geslacht, opleidingsniveau en gezinsgrootte. Andere demografische en
psychologische factoren, zoals financi€le geletterdheid, zelfeffectiviteit, financiéle
attitudes en zelfredzaamheid, kunnen in toekomstig onderzoek meegenomen
worden. Om de robuustheid van bevindingen te vergroten en causale verbanden
vast te stellen, stel ik (quasi)experimenten en longitudinale studies voor naar
het verband tussen sociaaleconomische variabelen, financiéle stress en mentale
gezondheid. Verder stel ik voor om de impact van verschillende soorten schulden
op financiéle stress en de temporele relatie tussen iemands economische situatie
en toekomstige financiéle stress te onderzoeken.
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DEEL II: NIET-GEBRUIK VAN SOCIALE
VOORZIENINGEN
(HOOFDSTUKKEN 4 TOT EN MET 7)

Het tweede deel van deze dissertatie gaat in op de cruciale rol die sociale zekerheid
speelt bij het verhogen van de financiéle veerkracht en bij het voorkomen of
verminderen van financiéle stress. Sociale voorzieningen bieden financiéle
zekerheid aan degenen die zichzelf financieel niet kunnen onderhouden. Deze
stabiliserende rol van sociale zekerheid is met name cruciaal in het licht van
verhoogde macro-economische onzekerheden en volatiele arbeidsmarkten?. Het
succes van socialezekerheidsstelsels hangt af van hoe gemakkelijk mensen die
hulp nodig hebben en er toegang toe hebben®°. Beleidsmakers worstelen wat dat
betreft met een dilemma. Ze ontwerpen criteria om te zorgen dat sociale zekerheid
wordt gericht op de huishoudens die ze het meest nodig hebben. Deze criteria
kunnen echter hindernissen opwerpen die huishoudens kunnen belemmeren om
een beroep te doen op socialezekerheidsvoorzieningen waarop ze recht hebben®-52,

Hoewel de hoogte van niet-gebruik niet systematisch wordt gemeten, is het
wereldwijd een serieus probleem. Hernanz et al. verzamelden beschikbare gegevens
in OESO-landen tussen 1974 en 2001%. Ze vonden dat niet-gebruik varieerde tussen
20% en 60% voor inkomensafhankelijke regelingen. Bij huursubsidie schommelde
het niet-gebruik rond de 20%. Werkloosheidsuitkeringen hadden een niet-gebruik -
van 20% tot 40%. Ook recente cijfers laten een hoog niet-gebruik zien. Uit een
onderzoek uit 2022 in het Verenigd Koninkrijk bleek bijvoorbeeld dat ongeveer 30%
van de rechthebbenden geen aanspraak maakte op een pensioentoeslag, terwijl
ongeveer 20% geen aanspraak maakte op huurtoeslag voor gepensioneerden®. Uit
een studie in zes Europese landen bleek dat het niet-gebruik van bijstandsuitkeringen
varieerde tussen 38% en 90%%. In Nederland is het niet-gebruik rond de 7% voor
huurtoeslag, 15% voor kindgebonden budget, 35% voor algemene bijstand en 30%
voor de aanvullende inkomensvoorziening ouderen (AIO)%.

Inzicht in de determinanten van niet-gebruik kan helpen bij het optimaliseren van
sociale voorzieningen om de financi€le zekerheid van huishoudens te verhogen,
waardoor financiéle stress wordt voorkomen of verminderd. Een beter begrip van
niet-gebruik kan helpen om sociale zekerheid in de toekomst beter vorm te geven.

De literatuur over niet-gebruik kent een lange geschiedenis®”*® en omvat
theoretische en empirische bijdragen uit de economie, psychologie, sociologie

en bestuurskunde®. In het afgelopen decennium hebben gedragsinzichten
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nieuwe factoren aan het licht gebracht die niet-gebruik kunnen verklaren, zoals
administratieve rompslomp, slechte ervaringen met sociale voorzieningen en de
angst voor terugvorderingens92,

Er bestaan echter nog steeds enkele belangrijke lacunes in het onderzoek naar
niet-gebruik. Ten eerste is de grote hoeveelheid literatuur die in de afgelopen tien
jaar is toegevoegd, niet systematisch beschreven. Het zeer invloedrijke model dat
Van Oorschot in de jaren negentig ontwikkelde®? geldt nog steeds als leidraad
voor veel van de studies over niet-gebruik. Zowel onderzoek als beleid zouden
zijn gebaat bij een geactualiseerd model voor niet-gebruik.

Hoofdstuk 4 beschrijft daarom een systematische literatuurstudie naar de
determinanten van niet-gebruik. Op basis van de PRISMA-extensie voor scoping
reviews® heb ik de literatuur over niet-gebruik tussen 2012 en 2023 geanalyseerd.
Op basis van de uitkomsten van onze analyses heb ik een nieuw theoretisch kader
ontwikkeld dat richting kan geven aan toekomstig onderzoek, beleid en praktijk.
Dit theoretisch kader voor niet-gebruik omvat vier niveaus, die voortkomen uit
de literatuur: (1) de samenleving, (2) beleid en uitvoering, (3) de sociale omgeving
en (4) het huishouden.

Er zijn theoretische argumenten waarom factoren op het niveau van de
samenleving, zoals welvaartsniveau en juridische context, niet-gebruik zouden
kunnen beinvloeden. Ik vond hiervoor echter weinig empirisch bewijs, mede
omdat er nog weinig onderzoek beschikbaar is. Een belangrijke factor op het
niveau van beleid en uitvoering is de complexiteit van regels en procedures.
Informatieverstrekking over het recht op sociale zekerheid vermindert niet-
gebruik, terwijl andere gedragsinterventies een beperkt effect laten zien. Sociale
netwerken zijn van invloed op niet-gebruik. Als voorgestelde mechanismen
werden onder meer informatieverspreiding®®%®, steun®-® en sociale normen®7.8
genoemd, maar het bewijs is gemengd en meestal indirect. Op het niveau van
het huishouden is er sterk bewijs dat administratieve rompslomp®¢97° algemene
vaardigheden?*77 specifieke demografische variabelen (bijvoorbeeld migratie-
achtergrond””) en kennis over regelingen”-7¢ een rol spelen bij niet-gebruik.
Stigma wordt veel genoemd als mogelijke oorzaak voor niet-gebruik, maar het
bewijs is niet eenduidig?-7.

Een tweede lacune in de literatuur over het niet-gebruik van sociale voorzieningen
die ik opmerkte is dat deze voornamelijk bestaat uit theoretisch en kwantitatief

onderzoek. Er blijken maar weinig kwalitatieve studies te zijn gedaan naar
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hoe huishoudens in financieel kwetsbare situaties sociale zekerheid ervaren.
Kwalitatieve studies zijn cruciaal om goed zicht te krijgen op de ervaringen en
context van huishoudens in kwetsbare situaties in relatie tot sociale zekerheid.
Inzicht in deze ervaringen en context kan helpen bij het ontwikkelen van
socialezekerheidsstelsels die beter aansluiten bij de behoeften van deze
huishoudens.

Hoofdstuk 5 onderzocht daarom hoe huishoudens de sociale zekerheid in Nederland
ervaren. We interviewden op straat op de Haagse Markt en in het centrum van
Eindhoven mensen die moeite hadden met rondkomen. In semigestructureerde
interviews vroegen we 31 mensen naar hun ervaringen met geld en sociale
voorzieningen.

Financi€le stress kwam veel voor bij de deelnemers aan de interviews. Angst voor
terugvorderingen van toeslagen en wantrouwen in overheidsinstellingen waren
de belangrijkste belemmeringen voor het gebruik van sociale voorzieningen. Deze
angst en dit wantrouwen waren veelal gebaseerd op eigen negatieve ervaringen
met de overheid. Het Toeslagenschandaal speelde een beperkte rol. Schaamte en
stigmatisering speelden een rol bij het aanvragen van lokale regelingen, maar niet
bij toeslagen. Formele en informele ondersteuning stimuleerden het gebruik van
regelingen, maar een belangrijk deel van de geinterviewden had geen toegang
tot dergelijke ondersteuning.

Een derde lacune in het onderzoek naar niet-gebruik is dat het empirisch
onderzoek versnipperd is. In de afgelopen tien tot vijftien jaar hebben studies
uit verschillende vakgebieden gedragsinzichten toegepast in het onderzoek naar
niet-gebruik. Deze omvatten echter doorgaans slechts een select aantal potentiéle
factoren die niet-gebruik kunnen verklaren, die niet waren geintegreerd in een
theoretisch model.

Om deze lacune te vullen combineerde ik in Hoofdstuk 6 theoretische en empirische
bevindingen ten aanzien van niet-gebruik uit de economie, bestuurskunde en
psychologie in één kwantitatief model, gebaseerd op het COM-B-model, dat in
gedragsonderzoek veel wordt gebruikt”. De studie onderzocht hoe verschillende
psychologische factoren het niet-gebruik van zorgtoeslag en kindgebonden
budget verklaarden. Daardoor kon ik uitspraken doen over de relatieve bijdrage
van deze verschillende factoren aan niet-gebruik. Voor het onderzoek vulden 905
deelnemers aan het LISS-panel die recht hadden op zorgtoeslag of kindgebonden
budget een vragenlijst in. Het gepercipieerde recht bleek de belangrijkste
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verklarende factor voor niet-gebruik. Een andere belangrijke factor was de ervaren
noodzaak voor het gebruik van de toeslagen. Uit explorerende analyses bleek dat
executieve functies, zelfredzaamheid, angst voor terugvorderingen, financi€le
stress en stigma mogelijk een kleine, indirecte rol spelen bij niet-gebruik. De
resultaten lieten geen verbanden zien tussen kennis over de toeslagen, sociale
steun en administratieve lasten enerzijds en niet-gebruik anderzijds.

Een vierde lacune in het onderzoek naar niet-gebruik is dat er nog weinig
onderzoek is gedaan naar de mogelijke effecten van terugvorderingen op niet-
gebruik. Terugvorderingen zijn de laatste jaren bijzonder relevant geworden.
Door veranderende werkgever-werknemerverhoudingen en andere macro-
economische trends hebben steeds meer burgers een variabel inkomen.
Beleidsmakers hebben geprobeerd beleid te ontwikkelen dat zorgt voor een betere
en snellere afstemming op de dynamische financiéle situatie van huishoudens.
Millar en Whiteford®® merken op dat deze verhoogde responsiviteit het risico met
zich meebrengt dat uitkeringen uit de pas gaan lopen met omstandigheden. Dit kan
ertoe leiden dat te hoge bedragen worden uitbetaald, hetgeen terugvorderingen
tot gevolg kan hebben®. In de context van toeslagen in Nederland zijn
terugvorderingen extra relevant vanwege de voorschotsystematiek. In 2016
werd ongeveer € 1,0 miljard teruggevorderd (ofwel 8% van de uitgaven). Op een
totaal van 8 miljoen toekenningen waren er 2,3 miljoen terugvorderingen®. Er is
weinig bekend over de invloed van terugvorderingen van sociale voorzieningen
op niet-gebruik.

Hoofdstuk 7 beschrijft twee experimentele studies die hier meer zicht op poogden
te verkrijgen. Met behulp van een experimenteel paradigma onderzocht ik
of terugvorderingen niet-gebruik verhoogde. Deelnemers uit het Verenigd
Koninkrijk (totaal N = 472) voerden een taak uit waarin de financién van een
huishouden werden gesimuleerd: deelnemers deden werk, ontvingen salaris en
een inkomenstoeslag en moesten uitgaven doen. Een deel van de deelnemers
werd hierbij geconfronteerd met een terugvordering, een ander deel niet. De
resultaten van beide experimenten lieten zien dat terugvorderingen leidden
tot niet-gebruik van de inkomenstoeslag, en dat dit niet verklaard kon worden
door een vergelijkbare plotselinge aanslag op het inkomen. Ik vond bovendien
aanwijzingen dat het hebben van een schuld het effect van een terugvordering
op niet-gebruik versterkte.
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IMPLICATIES VOOR SOCIAAL BELEID

Actuele uitdagingen voor sociale zekerheid

Een stelsel van sociale zekerheid kan inkomenszekerheid bieden aan kwetsbare
huishoudens en kan zo bijdragen aan het voorkomen van financiéle stress en
het verminderen van armoede. De effectiviteit van sociale zekerheid bij het
verminderen van armoede en financiéle stress hangt af van de toegankelijkheid
ervan voor degenen die het nodig hebben®. Veel huishoudens maken geen
gebruik van de voorzieningen waarvoor ze in aanmerking komen. Het gebruik
van sociale voorzieningen staat onder druk als gevolg van twee trends: (1) een
toenemende nadruk op activering in plaats van inkomensondersteuning en (2)
toenemende digitalisering.

Wereldwijd is de prioriteit in sociaal beleid verschoven van inkomensondersteuning
naar activering van de beroepsbevolking en economische efficiéntie®?-%. Deze
verschuiving heeft geleid tot strengere criteria om in aanmerking te komen voor
sociale zekerheid®#-°! met veel aandacht voor de arbeidseis®>°%%%, Deze nadruk
op activeringsbeleid en economische efficiéntie sluit aan bij de bredere trend van
bezuinigingen op de verzorgingsstaat sinds de jaren tachtig®®. Uit de literatuur
blijkt dat er tot het begin van de tachtiger jaren van de vorige eeuw een stijging
was van het aantal uitkeringen aan de beroepsbevolking in West-Europa, gevolgd
door consolidatie®*®*. Sindsdien hebben bezuinigingen de boventoon gevoerd, wat -
heeft geleid tot strengere toelatingsregels®®. Deze strengere regels verhoogden
weliswaar de economische efficiéntie en de activering van de beroepsbevolking,
maar leidden onbedoeld tot meer niet-gebruik®. Strengere criteria gaan veelal
gepaard met complexere regels en procedures. Zoals we eerder zagen is er een
sterke samenhang tussen complexiteit van regels en procedures enerzijds en
niet-gebruik anderzijds. Mogelijke verklaringen zijn dat huishoudens afzien van
het aanvragen van voorzieningen vanwege de administratieve rompslomp die
het oplevert, omdat ze de vaardigheden missen die nodig zijn om voorzieningen
aan te vragen of vanwege de angst voor terugvorderingen die gepaard kunnen
gaan met strenge criteria.

Ten tweede transformeert digitalisering de verzorgingsstaat. Automatisering zorgt
voor stroomlijning van processen®% en vergroot de behoefte aan internettoegang
en digitale vaardigheden®’. De verschuiving van verantwoordelijkheden van de
overheid naar individuen door middel van self service kan huishoudens die al belast
zijn met verschillende taken overbelasten, wat kan leiden tot niet-gebruik®-1,
Ook zijn geautomatiseerde systemen vaak rigide en houden ze geen rekening
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met situaties zoals die zich in het echte leven kunnen voordoen®’. Onderzoekers
hebben betoogd dat digitalisering van de sociale zekerheid bestaande patronen
van ongelijkheid kan versterken, omdat digitale uitsluiting samenhangt met
sociaaleconomische status. Zij geven aan dat digitalisering van de sociale
zekerheid nieuwe ongelijkheden tussen sociale groepen kan veroorzaken omdat
een substantieel deel van de bevolking vanwege beperkte digitale vaardigheden
moeite heeft om mee te komen in het digitale tijdperk®°%101,

Deze twee trends kunnen leiden tot een toename van niet-gebruik, waardoor twee
doelstellingen van de sociale zekerheid in gevaar komen: het verminderen van
armoede en het verminderen van financiéle stress. Dit kan met name gevolgen
hebben voor groepen in kwetsbare situaties, zoals laagopgeleiden, werklozen en
migranten®%,

Toekomstige hervormingen van de sociale zekerheid

Sociale zekerheid speelt een belangrijke stabiliserende rol voor individuen en
samenlevingen. De uitgebreide steunpakketten die regeringen hebben ingevoerd
tijdens COVID-19 hebben dit bevestigd.

De structurele transformaties als gevolg van de digitalisering en de veranderende
aard van werk hebben ingrijpende gevolgen voor de socialezekerheidsstelsels®0102103,
Met minder stabiele loopbaanpatronen en de opkomst van nieuwe vormen van
werk kunnen traditionele modellen van sociale zekerheid die gekoppeld zijn aan
een stabiele, langdurige baan minder effectief worden. In de platformeconomie,
gekenmerkt door flexibele banen met veel freelancers op project- of taakbasis,
ontbreken vaak sociale voorzieningen, zoals ziektekostenverzekering,
pensioenregelingen en werkloosheidsuitkeringen, die vaak worden geassocieerd
met traditioneel voltijds werk.

Eris een groeiende behoefte om het socialezekerheidsbeleid aan te passen aan het
veranderende arbeidslandschap. Beleidsmakers zoeken innovatieve oplossingen
om ervoor te zorgen dat personen die niet-traditioneel werk verrichten, toegang
hebben tot adequate sociale vangnetten.

Deveranderendeaard van werk maakthetnoodzakelijk om socialezekerheidsstelsels
grondig te evalueren en aan te passen om ervoor te zorgen dat ze individuen
effectief ondersteunen in een omgeving die wordt gekenmerkt door digitalisering,
flexibele werkregelingen en dynamische loopbaanpatronen.
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Om te garanderen dat sociale zekerheid haar stabiliserende rol kan vervullen, zouden
overheden er goed aan doen prioriteit te geven aan het waarborgen van de financiéle
zekerheid van huishoudens in kwetsbare omstandigheden. De trends die hierboven
zijn genoemd, wijzen in tegengestelde richting: bezuinigingen en digitalisering krijgen
prioriteit op de beleidsagenda, wat het risico op het niet-gebruik van regelingen
vergroot. Het stellen van prioriteiten is uiteindelijk een politieke beslissing, maar
beleidsmakers moeten zich bewust zijn van mogelijke (onbedoelde) gevolgen.
Dergelijke beleidskeuzes kunnen namelijk de financiéle veerkracht van burgers in
kwetsbare situaties ondermijnen, met negatieve effecten op hun mentale en fysieke
wrelzijn. Dit kan leiden tot aanzienlijke maatschappelijke kosten.

Onze studies bieden inzichten die kunnen helpen bij het ontwerpen van effectievere
socialezekerheidsstelsels. Ik belicht een paar belangrijke inzichten en plaats die in
de Nederlandse context.

Complexiteit verminderen. Het streven om regelingen alleen te laten gelden
voor mensen die ze het meest nodig hebben leidt tot complexe regels en
aanvraagprocedures. Complexiteit van regelgeving vormt een aanzienlijke
cognitieve belasting voor mensen®21041%_ Tegelijkertijd kan financié€le stress
cognitieve capaciteiten verminderen. Om die reden hebben juist mensen in een
financieel kwetsbare situatie het meeste last van deze complexiteit. Dus paradoxaal

genoeg leiden regels die tot doel hebben om voorzieningen terecht te laten komen -

bij degenen die ze het meest nodig hebben juist bij deze groep eerder tot niet-
gebruik. Het verminderen van complexiteit zou dan ook prioriteit moeten krijgen.
Het verminderen van complexiteit kan op veel verschillende manieren, zoals het
vereenvoudigen van informatiebrieven, het stroomlijnen van het aanvraagproces,
het combineren van de aanvraagprocedures voor verschillende programma’s en het
verminderen van rapportagevereisten®7276:106-112,

Terugvorderingen terugdringen. De specifieke Nederlandse voorschotsystematiek leidt
tot miljoenen terugvorderingen per jaar. Ons onderzoek liet zien dat terugvorderingen
niet-gebruik tot gevolg kunnen hebben. Daarnaast lijken terugvorderingen het
wantrouwen in de overheid te vergroten. Beleidsmakers zouden dan ook prioriteit
moeten geven aan het voorkdémen van terugvorderingen. Dit kan bijvoorbeeld door
ervoor te zorgen dat wijzigingen eenvoudig zijn door te geven aan de Dienst Toeslagen
en dat veel voorkomende wijzigingen, zoals inkomenswijzigingen of wijzigingen in
de gezinssamenstelling, automatisch worden doorgegeven. Een andere manier om
terugvorderingen terug te dringen is het afschaffen van de voorschotsystematiek
door het recht op toeslagen te baseren op het inkomen van afgelopen jaar.
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Integrale ondersteuning. Mijn onderzoek liet zien dat gepercipieerd recht een
cruciale bepalende factor is voor het niet-gebruik van sociale voorzieningen.
Het persoonlijk informeren van huishoudens die in aanmerking komen voor
voorzieningen is een kansrijke manier om niet-gebruik tegen te gaan. Daarbij
is het essentieel om persoonlijke hulp te bieden aan hen die het om wat voor
reden dan ook niet lukt om de voorzieningen zelf aan te vragen. Vertrouwen
in overheidsinstellingen is een cruciale factor die van invloed is op sociale
zekerheid®:'**4, Daarom is het essentieel om sociaal beleid te maken waarin de
burger centraal staat. Met name voor huishoudens in kwetsbare situaties is een
genuanceerd begrip van hun unieke uitdagingen onmisbaar bij het ontwerpen
van interventies op maat.
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CONCLUSIE

Sociale voorzieningen hebben tot doel om huishoudens in financieel
kwetsbare omstandigheden te ondersteunen. Bij het ontwerp van
socialezekerheidsvoorzieningen wordt echter te weinig rekening gehouden met
de omstandigheden van de huishoudens voor wie ze bij uitstek bedoeld zijn. Dit
zorgt ervoor dat een deel van deze huishoudens geen gebruik maakt van deze
voorzieningen. Deze huishoudens blijven daardoor financiéle stress ervaren, en
dit heeft negatieve consequenties voor hun welzijn en gezondheid.

Socialezekerheidsvoorzieningen moeten zich aanpassen aan wereldwijde trends
als digitalisering en flexibilisering van arbeid. Beleidsmakers zouden daarbij
prioriteit moeten geven aan het terugdringen van niet-gebruik, vooral onder
huishoudens in financieel kwetsbare omstandigheden. Het vereenvoudigen
van regels, het voorkomen van terugvorderingen en het bieden van integrale en
persoonlijke hulp zijn essenti€le ingrediénten van een aanpak om niet-gebruik,
en daarmee financi€le stress, terug te dringen en het vertrouwen van burgers in
de overheid te vergroten.

Als huishoudens in kwetsbare omstandigheden meer gebruik maken van sociale
voorzieningen, helpt dit hen niet alleen om in hun basisbehoeften te voorzien en
voor hun gezin te zorgen, maar kan het hen ook in staat stellen te sparen voor
onvoorziene omstandigheden en zich beter te wapenen tegen schulden als gevolg
van financiéle schokken.

Als sociale voorzieningen huishoudens beter bereiken, geeft hen dit meer controle
over hun financiéle omstandigheden, wat leidt tot positieve cognitieve, emotionele
en gedragsresultaten. Dit kan huishoudens helpen om de financiéle-stressfuik
te doorbreken, wat een positieve invloed heeft op hun mentale en fysieke
gezondheid. Dit draagt bij aan een veerkrachtigere en inclusievere samenleving.
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