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AB 2024/233

AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE 
RAAD VAN STATE
3 juli 2024, nr. 202206559/1/A3
(Mrs. H.G. Sevenster, C.H. Bangma, M. den Heyer)
m.nt. A. Drahmann*

Art. 5.1 lid 2 aanhef en onder i, art. 5.3 Woo

ECLI:NL:RVS:2024:2699

Woo-verzoek over integriteitsschendingen door 
ambtenaren. Goed functioneren van de gemeen-
te kan aan de orde zijn, maar tijdsverloop is rele
vant. Een belangenafweging in abstracto is alleen 
in tijden van crisis mogelijk.

Artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder i, van de Woo 
bepaalt dat het openbaar maken van informatie ach­
terwege blijft voor zover het belang daarvan niet op­
weegt tegen het belang van het goed functioneren van 
de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of be­
stuursorganen. (…)

Anders dan het college is de Afdeling van oordeel 
dat de uitzonderingsgrond in dit geval niet voor onbe­
paalde tijd werkt. Zoals ook blijkt uit de totstandko­
ming van de betreffende bepaling (…) kan deze grond 
worden ingeroepen bij interne disciplinaire onderzoe­
ken. Bij een dergelijk onderzoek is vertrouwelijkheid 
noodzakelijk om de feiten boven water te krijgen. 
Denkbaar is echter dat de openbaarmaking slechts tij­
delijk het goed functioneren van de overheid belem­
mert. (…)

De Afdeling is van oordeel dat de uitzonderings­
grond in dit geval niet voor onbepaalde tijd en inte­
graal voor de gehele documenten werkt. De systema­
tiek van de Woo vergt in het algemeen een 
belangenafweging op documentniveau, waarbij de 
term "voor zover" in de aanhef van artikel 5.1, tweede 
lid, van de Woo betekent dat binnen een document 
moet worden beoordeeld in hoeverre de uitzonde­
ringsgronden aan de orde zijn. Als die belangenafwe­
ging in tijden van crisis in abstracto wordt gemaakt, is 
dat niet in strijd met de systematiek van de Woo, zo­
lang het bestuursorgaan kan motiveren dat voor alle 
documenten geldt dat openbaarmaking niet opweegt 
tegen het belang van het goed functioneren van het 
bestuursorgaan. Indien de complexiteit en gevoelig­
heid van een aangelegenheid dat vergt, kan het be­
stuursorgaan bij de in het tweede lid, aanhef en onder 
i, bedoelde afweging volstaan met de motivering van 
deze complexiteit en gevoeligheid, zonder in te gaan 
op de op de aangelegenheid betrekking hebbende do­
cumenten (…). Niet is gebleken dat ten tijde van het 

*	 A. (Annemarie) Drahmann is universitair hoofddocent aan de 
afdeling Staats- en bestuursrecht van de Universiteit Leiden.

besluit van 7 november 2022 sprake was van een situ­
atie die een belangenafweging in abstracto rechtvaar­
digt. Het college diende daarom per document of on­
derdeel daarvan af te wegen of het belang van het 
openbaar maken van informatie opweegt tegen het 
belang van het goed functioneren van de Staat, andere 
publiekrechtelijke lichamen of bestuursorganen. 

Uitspraak in het geding tussen:
Appellant,
en
Het college van burgemeester en wethouders van 
Utrecht, verweerder.

Procesverloop

Bij besluit van 17 juli 2019 heeft het college een ver­
zoek van appellant om openbaarmaking van docu­
menten op grond van de Wet openbaarheid van be­
stuur (hierna: de Wob) afgewezen.

Bij besluit van 7 november 2022 heeft het colle­
ge het door appellant daartegen gemaakte bezwaar 
alsnog gegrond verklaard en een aantal documen­
ten gedeeltelijk openbaar gemaakt.

Appellant heeft gronden tegen dit besluit inge­
diend.

Het college heeft een verweerschrift ingediend.
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld 

op 5 maart 2024, waar het college, vertegenwoor­
digd door mr. H. van Gellekom, is verschenen.

De Afdeling heeft partijen in de gelegenheid ge­
steld tot een minnelijke oplossing te komen en heeft 
daartoe de termijn voor het doen van een uitspraak 
opgeschort.

Bij brieven van 18 april 2024 en 26 april 2024 
hebben zowel appellant als het college de Afdeling 
medegedeeld dat zij er niet in zijn geslaagd om een 
minnelijke oplossing te bereiken en verzocht uit­
spraak te doen.

Overwegingen

	Inleiding
1.	 Appellant heeft het college op grond van de 
Wob verzocht om openbaarmaking van alle infor­
matie over (mogelijke) integriteitsschendingen door 
medewerkers of ambtenaren van de gemeente 
Utrecht in de periode 1 juli 2017 tot en met 1 mei 
2019. Het college heeft vervolgens elf dossiers aan­
getroffen die vallen onder dit verzoek. De openbaar­
making van deze dossiers heeft het college gewei­
gerd met een beroep op artikel 10, tweede lid, 
aanhef en onder e en g, van de Wob. Verder heeft 
het college een niet naar personen herleidbaar over­
zicht gemaakt van de gevallen van (mogelijke) inte­
griteitsschendingen. Dit overzicht heeft het college 
aan appellant verstrekt.
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De rechtbank heeft bij uitspraak van 4 maart 
2021, ECLI:NL:RBMNE:2021:954, geoordeeld dat 
het college de openbaarmaking van de dossiers met 
nummer 3, 8, 9, 10 en 11 heeft mogen weigeren met 
een beroep op artikel 10, tweede lid, aanhef en on­
der e en g, van de Wob. Over de andere dossiers en 
het overzicht heeft de rechtbank geoordeeld dat ten 
aanzien van onderdelen daarvan sprake is van een 
motiveringsgebrek. Verder ontbreken er twee on­
derzoeksrapporten volgens de rechtbank. Het colle­
ge heeft hiertegen hoger beroep ingesteld

Bij uitspraak van 20 juli 2022,	 
ECLI:NL:RVS:2022:2055, heeft de Afdeling overwo­
gen dat het eerdere besluit op bezwaar van 13 janu­
ari 2020 moet worden vernietigd voor zover het be­
treft de eerste alinea van document 59 van dossier 1, 
dossier 2, de documenten 8, 11 en 12 van dossier 4 
en het externe onderzoeksrapport van dossier 6. De 
Afdeling heeft het beroep tegen het eerdere besluit 
op bezwaar gegrond verklaard en het college opge­
dragen om een nieuw besluit te nemen voor zover 
het die onderdelen betreft. Ook heeft de Afdeling 
met het oog op een efficiënte afdoening van het ge­
schil aanleiding gezien om met toepassing van arti­
kel 8:113, tweede lid, van de Algemene wet be­
stuursrecht (hierna: de Awb) te bepalen dat tegen 
het nieuwe besluit slechts bij haar beroep kan wor­
den ingesteld.

	Wettelijk kader
2.	 Omdat de Wet open overheid (hierna: 
Woo) op 1 mei 2022 in werking is getreden, diende 
het nieuw te nemen besluit in principe te worden 
genomen met inachtneming van de bepalingen van 
de Woo (zie de uitspraak van de Afdeling van 26 
april 2022, ECLI:NL:RVS:2022:1223, onder 11).

Het besluit op bezwaar dat in deze zaak ter be­
oordeling staat, is genomen op 7 november 2022 
met inachtneming van de Woo.
3.	 In zaken waarin een beroep tegen een be­
sluit op grond van de Woo aan de orde is, moet er 
sinds de inwerkingtreding van artikel 8:29, zesde 
lid, Awb van worden uitgegaan dat van rechtswege 
toestemming is verleend om mede op grondslag 
van de vertrouwelijke stukken uitspraak te doen.

	Nieuw besluit van 7 november 2022
4.	 In het besluit van 7 november 2022 wei­
gert het college onder aanvulling van de motivering 
de openbaarmaking van de eerste alinea van docu­
ment 59 van dossier 1. Daarbij stelt het college voor­
op dat de alinea deel uitmaakt van een intern docu­
ment dat is opgesteld om het college vertrouwelijk 
te informeren. Naar zijn aard valt dit document, en 
daarmee ook de gehele eerste alinea, onder het be­
lang genoemd in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en 
onder i, van de Woo. Daarnaast bevat de eerste ali­
nea tot personen herleidbare gegevens die gelet op 

het belang van de eerbiediging van de persoonlijke 
levenssfeer als genoemd in artikel 5.1, tweede lid, 
aanhef en onder e, van de Woo dan ook niet open­
baar worden gemaakt. Voor zover het mogelijk zou 
zijn om de tot personen herleidbare gegevens weg 
te lakken, blijft louter procedurele informatie over 
die bij een eventuele openbaarmaking geen infor­
matie van betekenis zou leveren.

Het college is na heroverweging van oordeel dat 
de documenten in dossier 2 gedeeltelijk openbaar 
gemaakt kunnen worden. Het college sluit aan bij 
het oordeel van de Afdeling dat met het gedeeltelijk 
openbaar maken van deze documenten geen sprake 
is van onevenredige benadeling van een kleine 
groep gebruikers van de pas waarmee een vermoe­
den van fraude bestond. Het college maakt die do­
cumenten openbaar met uitzondering van de zich 
daarin bevindende persoonsgegevens op grond van 
artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder d, van de Woo. 
Het college maakt eveneens het nummer van de pas 
en het kenteken van het voertuig waarbij de pas 
hoort, niet openbaar met toepassing van artikel 5.1, 
tweede lid, aanhef en onder e, van de Woo, om te 
voorkomen dat de zaak alsnog herleid kan worden 
tot de vaste gebruiker van de pas.

Wat betreft document 8 uit dossier 4 volgt het 
college het oordeel van de Afdeling niet dat het stuk 
openbaar gemaakt kan worden met weglakking van 
tot personen herleidbare gegevens. Volgens het col­
lege ziet document 8 op een intern onderzoek waar­
in een feitelijke beschrijving is opgenomen van hoe 
de fraude in dit geval heeft kunnen plaatsvinden en 
hoe geprobeerd is om de kans op ontdekking daar­
van te minimaliseren. Het college wil deze informa­
tie gelet op het belang genoemd in artikel 5.1, twee­
de lid, aanhef en onder b, van de Woo niet openbaar 
maken. Deze informatie zou immers gebruikt kun­
nen worden om de gemeente nogmaals financieel 
te benadelen door op soortgelijke wijze te fraude­
ren.

Met betrekking tot documenten 11 en 12 van 
dossier 4 is het college van oordeel dat deze naar 
hun aard geheel vallen onder de werking van artikel 
5.1, tweede lid, aanhef onder i, van de Woo. De infor­
matie die onder het kopje ‘procesinformatie’ in do­
cument 12 staat opgenomen, legt informatie bloot 
hoe fraude kon plaatsvinden. Gelet op het belang 
genoemd in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder 
b, van de Woo wil het college dat voorkomen.

Het externe onderzoeksrapport van dossier 6 
weigert het college in zijn geheel openbaar te ma­
ken, gelet op de belangen genoemd in artikel 5.1, 
eerste lid, aanhef en onder d, en het tweede lid, aan­
hef en onder e en i, van de Woo. Naast dat het rap­
port persoonsgegevens bevat, leent de aard van het 
document zich niet voor openbaarmaking. Het be­
vat onder meer verslagen van vertrouwelijke ge­
sprekken. Ook moet worden voorkomen dat infor­
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matie herleidbaar is naar de melder en andere 
betrokkenen. Te meer omdat de vermoedelijke inte­
griteitsschending in dit geval niet is aangetoond, 
maar uit het uitgevoerde onderzoek wel blijkt dat 
sprake was van andere integriteitsschendingen. Dat 
heeft geleid tot een rechtspositionele maatregel.

	Beroep

	Dossier 1
5.	 Appellant betoogt dat het college ten on­
rechte heeft geweigerd om document 59 van dos­
sier 1 openbaar te maken, omdat dat bedoeld is om 
het college vertrouwelijk te informeren. Daartoe 
voert appellant aan dat die redenering niet meer va­
lide is omdat de informatie inmiddels niet nieuw 
maar gedateerd is. De vertrouwelijkheid neemt af 
naarmate het onderzoek voortgang maakt en is af­
gerond. Verder kan informatie uit de bewuste alinea 
openbaar worden gemaakt met weglakking van 
herleidbaarheden. Bij het betreffende organisatieon­
derdeel zullen meer mensen werkzaam zijn dan 
louter de betrokkene. Het is niet aan het college om 
te bepalen of de informatie die na weglakking over­
blijft, nog van betekenis is. Ook procedurele infor­
matie kan relevant zijn. Bovendien heeft de Afdeling 
al geconcludeerd dat er nog steeds betekenisvolle 
informatie overblijft na weglakking van herleidbare 
gegevens. Verder heeft de Afdeling geoordeeld dat 
hoewel informatie kan zien op een betrokkene uit 
een beperkte groep personen, dit niet rechtvaardigt 
dat de gehele alinea kan worden geweigerd.
5.1. 	 Onder aanvulling van de motivering heeft 
het college de openbaarmaking van de eerste alinea 
van document 59 van dossier 1 nogmaals gewei­
gerd. De eerste alinea bevat tot personen herleidba­
re gegevens die volgens het college gelet op het be­
lang van de eerbiediging van de persoonlijke 
levenssfeer als genoemd in artikel 5.1, tweede lid, 
aanhef en onder e, van de Woo dan ook niet open­
baar wil maken. Voor zover het mogelijk zou zijn 
om de tot personen herleidbare gegevens weg te 
lakken, blijft louter procedurele informatie over die 
bij een eventuele openbaarmaking geen informatie 
van betekenis zou leveren.
5.2. 	 De Afdeling heeft in haar uitspraak van 20 
juli 2022 al geoordeeld dat het college de openbaar­
making van de eerste alinea van document 59 van 
dossier 1 niet geheel heeft mogen weigeren krach­
tens artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e en g, 
van de Wob. Na weglakking van tot personen her­
leidbare gegevens blijft er nog steeds betekenisvolle 
informatie over. Dat uit de informatie zou zijn af te 
leiden dat de persoon op wie de integriteitsmelding 
ziet, deel uitmaakt van een beperkte groep, recht­
vaardigt niet de gehele weigering van de openbaar­
making van de betreffende alinea. De aanvullende 
motivering in het besluit van 7 november 2022 

biedt geen grond om nu wel te oordelen dat het col­
lege met toepassing artikel 5.1, tweede lid, aanhef en 
onder e, van de Woo vanwege het belang van eer­
biediging van de persoonlijke levenssfeer de open­
baarmaking van de betreffende alinea geheel mocht 
weigeren. De Afdeling blijft van oordeel dat er na 
het weglakken van tot personen herleidbare gege­
vens nog steeds betekenisvolle informatie overblijft.
5.3. 	 Voor zover het college thans artikel 5.1, 
tweede lid, aanhef en onder i, van de Woo aan de 
weigering ten grondslag legt, oordeelt de Afdeling 
als volgt.
5.4. 	 Artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder i, 
van de Woo bepaalt dat het openbaar maken van in­
formatie achterwege blijft voor zover het belang 
daarvan niet opweegt tegen het belang van het goed 
functioneren van de Staat, andere publiekrechtelijke 
lichamen of bestuursorganen.

Het college heeft gemotiveerd dat de betreffen­
de alinea deel uitmaakt van een intern document 
dat is opgesteld om het college vertrouwelijk te in­
formeren. Naar zijn aard valt dit document, en daar­
mee ook de gehele eerste alinea, volgens het college 
onder het belang genoemd in artikel 5.1, tweede lid, 
aanhef en onder i, van de Woo.

Anders dan het college is de Afdeling van oor­
deel dat de uitzonderingsgrond in dit geval niet voor 
onbepaalde tijd werkt. Zoals ook blijkt uit de tot­
standkoming van de betreffende bepaling (Kamer­
stukken II, 2018/19, 35 112, nr. 3, blz. 22-23) kan deze 
grond worden ingeroepen bij interne disciplinaire 
onderzoeken. Bij een dergelijk onderzoek is ver­
trouwelijkheid noodzakelijk om de feiten boven 
water te krijgen. Denkbaar is echter dat de open­
baarmaking slechts tijdelijk het goed functioneren 
van de overheid belemmert. Niet valt in te zien 
waarom het functioneren van het bestuursorgaan in 
dit geval nog in het geding is nadat het onderzoek 
waarop het document ziet, zich in een vergevorderd 
stadium bevindt, of zelfs is afgerond. Het college 
heeft nagelaten dit in de belangenafweging te laten 
meewegen.
5.5. 	 Het betoog slaagt.

	Dossier 2
6.	 Appellant betoogt voorts dat de omstan­
digheid dat het college na de uitspraak van de Afde­
ling meer documenten horend bij dossier 2 heeft 
gevonden, vragen oproept over de zoekslag naar do­
cumenten die betrekking hebben op de andere dos­
siers die niet meer zijn beoordeeld bij het besluit 
van 7 november 2022.
6.1. 	 Het college betoogt in zijn verweerschrift 
dat het bij de nieuwe heroverweging in bezwaar 
zorgvuldig heeft gekeken of alle stukken die onder 
de reikwijdte van het verzoek vallen zijn meegeno­
men in de beoordeling. Dat er meer stukken zijn 
aangetroffen en vervolgens openbaar zijn gemaakt, 
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betekent volgens het college niet dat de overige dos­
siers om die reden mogelijk niet volledig zouden 
zijn. Het college ziet, mede gelet op de inhoud van 
deze dossiers geen aanleiding om te vermoeden dat 
er in de andere dossiers meer stukken aanwezig 
zouden kunnen zijn. Daarbij wijst het college erop 
dat niet is gebleken dat in de dossiers verwezen 
wordt naar stukken die niet eerder beoordeeld zijn.
6.2. 	 Er zijn naar het oordeel van de Afdeling 
geen aanwijzingen dat het college een onzorgvuldi­
ge zoekslag heeft verricht. Appellant heeft voorts 
niet aannemelijk gemaakt dat in weerwil van de 
uitleg van het college er meer documenten bij het 
college zouden berusten.
6.3. 	 Het betoog slaagt niet.

	Dossier 4
7.	 Verder betoogt appellant dat het college 
ten onrechte weigert document 8 van dossier 4 
openbaar te maken. De betreffende feitelijke infor­
matie was ook bekend geworden wanneer de 
schending had geleid tot een rechtszaak. Openbaar­
making van de feitelijke informatie in dit document 
hoeft niet in de weg te staan aan het goed func­
tioneren van het bestuursorgaan. Volgens appellant 
mag worden aangenomen dat het college alles in 
het werk heeft gesteld om de kennelijk frauduleuze 
manier van het ontvangen van tegoeden onmogelijk 
te maken.
7.1. 	 Volgens het college ziet document 8 op een 
intern onderzoek waarin een feitelijke beschrijving 
is opgenomen van hoe de fraude in dit geval heeft 
kunnen plaatsvinden en hoe geprobeerd is om de 
kans op ontdekking daarvan te minimaliseren. Het 
college wil deze informatie gelet op het belang ge­
noemd in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder b, 
van de Woo niet openbaar maken. Deze informatie 
zou immers gebruikt kunnen worden om de ge­
meente nogmaals financieel te benadelen door op 
soortgelijke wijze te frauderen. In het verweer­
schrift wijst het college er voorts op dat stukken in 
het kader van een procedure tegen een rechtsposi­
tionele maatregel niet openbaar zijn voor eenieder. 
Dat via een openbare uitspraak informatie naar bui­
ten kan komen over de concrete gedragingen waar­
uit een (vermoedelijke) integriteitsschending heeft 
bestaan, betekent niet dat de daaraan ten grondslag 
liggende informatie dan openbaar gemaakt moet 
worden.
7.2. 	 Artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder b, 
van de Woo bepaalt dat het openbaar maken van in­
formatie achterwege blijft voor zover het belang 
daarvan niet opweegt tegen de economische of fi­
nanciële belangen van de Staat, andere publiekrech­
telijke lichamen of bestuursorganen, in geval van 
milieu-informatie slechts voor zover de informatie 
betrekking heeft op handelingen met een vertrou­
welijk karakter.

7.3. 	 In de uitspraak van 20 juli 2022 heeft de Af­
deling geoordeeld dat het college de openbaarma­
king van dit document niet geheel heeft mogen 
weigeren vanwege de eerbiediging van de persoon­
lijke levenssfeer en het voorkomen van onevenredi­
ge bevoordeling of benadeling van bij de aangele­
genheid betrokken natuurlijke personen of 
rechtspersonen dan wel derden.
7.4. 	 Hoewel het college in het besluit van 7 no­
vember 2022 een andere grond aan de weigering 
ten grondslag legt, gebruik het college een identieke 
redenering. Het college heeft niet kunnen motive­
ren waarom de Afdeling terug zou moeten komen 
van het eerdere oordeel. Er bestaat dan ook geen 
grond voor het oordeel dat de gemeente zodanig 
wordt benadeeld dat een weigering op grond van 
artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder b, van de 
Woo gerechtvaardigd is. De Afdeling blijft van oor­
deel dat na weglakking van tot personen herleidba­
re gegevens er nog steeds betekenisvolle informatie 
overblijft.
7.5. 	 Het betoog slaagt.
8.	 Ten aanzien van documenten 11 en 12 van 
dossier 4 betoogt appellant dat het college, net als 
bij document 59 van dossier 1, vertrouwelijk is geïn­
formeerd over een lopend onderzoek. Ook hier be­
toogt appellant dat het college ten onrechte de 
openbaarmaking daarvan heeft geweigerd, omdat 
de vertrouwelijkheid van informatie afneemt naar­
mate een onderzoek vordert. Het is volgens appel­
lant onnavolgbaar dat de vertrouwelijkheid zoveel 
jaar na dato nog steeds zou moeten gelden. Appel­
lant stelt voorts vraagtekens bij de betekenis van 
vertrouwelijkheid. In de toekomst zal het college 
nog steeds hangende een lopend onderzoek ver­
trouwelijk geïnformeerd kunnen worden. Verder 
wijst appellant erop dat het college enerzijds ken­
baar maakt dat maatregelen genomen zijn ten aan­
zien van de kwetsbaarheden in de gemeentelijke 
systemen die door de informatie wordt blootgelegd. 
Anderzijds schetst het college een beeld dat de in­
formatie zou kunnen leiden tot een nieuwe kwets­
baarheid. Als er inderdaad voldoende maatregelen 
zijn genomen om de kwetsbaarheid weg te nemen, 
kan de informatie openbaar worden gemaakt.
8.1. 	 Met betrekking tot documenten 11 en 12 
van dossier 4 is het college van oordeel dat deze 
naar hun aard geheel vallen onder de werking van 
artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder i, van de 
Woo. De informatie die onder het kopje ‘procesin­
formatie’ in document 12 staat opgenomen, legt in­
formatie bloot hoe fraude kon plaatsvinden. Gelet 
op het belang genoemd in artikel 5.1, tweede lid, 
aanhef en onder b, van de Woo wil het college dat 
voorkomen.
8.2. 	 Met betrekking tot de weigering op grond 
van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder i, van de 
Woo heeft het college onvoldoende gemotiveerd 
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waarom ondanks het tijdsverloop het belang van 
het goed functioneren van de Staat, andere publiek­
rechtelijke lichamen of bestuursorganen zwaarder 
weegt dan het belang van openbaarmaking van de 
betreffende informatie. De Afdeling is van oordeel 
dat de uitzonderingsgrond in dit geval niet voor on­
bepaalde tijd en integraal voor de gehele documen­
ten werkt. De systematiek van de Woo vergt in het 
algemeen een belangenafweging op documentni­
veau, waarbij de term "voor zover" in de aanhef van 
artikel 5.1, tweede lid, van de Woo betekent dat bin­
nen een document moet worden beoordeeld in 
hoeverre de uitzonderingsgronden aan de orde zijn. 
Als die belangenafweging in tijden van crisis in ab­
stracto wordt gemaakt, is dat niet in strijd met de 
systematiek van de Woo, zolang het bestuursorgaan 
kan motiveren dat voor alle documenten geldt dat 
openbaarmaking niet opweegt tegen het belang van 
het goed functioneren van het bestuursorgaan. In­
dien de complexiteit en gevoeligheid van een aan­
gelegenheid dat vergt, kan het bestuursorgaan bij de 
in het tweede lid, aanhef en onder i, bedoelde afwe­
ging volstaan met de motivering van deze com­
plexiteit en gevoeligheid, zonder in te gaan op de op 
de aangelegenheid betrekking hebbende documen­
ten (Kamerstukken II, 2018/19, 35 112, nr. 3, blz. 23-
24). Niet is gebleken dat ten tijde van het besluit van 
7 november 2022 sprake was van een situatie die 
een belangenafweging in abstracto rechtvaardigt. 
Het college diende daarom per document of onder­
deel daarvan af te wegen of het belang van het 
openbaar maken van informatie opweegt tegen het 
belang van het goed functioneren van de Staat, an­
dere publiekrechtelijke lichamen of bestuursorga­
nen.
8.3. 	 Er bestaat voorts geen grond voor het oor­
deel dat de gemeente zodanig wordt benadeeld dat 
een weigering op grond van artikel 5.1, tweede lid, 
aanhef en onder b, van de Woo gerechtvaardigd is. 
Hoewel het college in het besluit van 7 november 
2022 een andere grond aan de weigering ten grond­
slag legt, is de redenering die het college daarvoor 
geeft identiek aan de eerdere weigering. Daarover 
heeft de Afdeling in de uitspraak van 20 juli 2022 
geoordeeld dat na weglakking van tot personen her­
leidbare gegevens er nog steeds betekenisvolle in­
formatie overblijft. Het college heeft niet kunnen 
motiveren waarom de Afdeling terug zou moeten 
komen van het eerdere oordeel.
8.4. 	 Het betoog slaagt.

	Dossier 6
9.	 De Afdeling heeft in haar eerdere uitspraak 
van 20 juli 2022 geoordeeld dat het college een 
nieuw besluit moet nemen ten aanzien van het ex­
terne onderzoekrapport van dossier 6. Bij die uit­
spraak is het eerdere besluit op bezwaar van 13 ja­
nuari 2020 voor zover dat het overige deel van 

dossier 6 betreft in rechte onaantastbaar geworden. 
Voor zover appellant heeft bedoeld te betogen dat 
het college ten onrechte het volledige dossier 6 
heeft geweigerd openbaar te maken, kan dat niet 
opnieuw aan de orde worden gesteld.
10.	 Appellant betoogt voorts dat het college 
ten onrechte heeft geweigerd om het extern onder­
zoeksrapport in dossier 6 openbaar te maken. Het 
college heeft kennelijk bedoeld de openbaarmaking 
te weigeren op grond van artikel 5.1, tweede lid, 
aanhef en onder i, van de Woo, wat te begrijpen is 
met betrekking tot de volledige gespreksverslagen 
in het dossier. Volgens appellant valt niet in te zien 
waarom het college geen samenvatting van die ge­
sprekken openbaar kan maken. Het lijkt er boven­
dien op dat het rapport ook andere typen informatie 
bevat dan gespreksverslagen en samenvattingen 
van die gesprekken. Onduidelijk is waarom die in­
formatie niet openbaar gemaakt kan worden. Vol­
gens appellant weigert het college ten onrechte om 
informatie vrij te geven over de werkwijze van het 
onderzoek van het externe bureau omdat dit even­
tueel toekomstige onderzoeken zou kunnen frustre­
ren wanneer niet-integer handelende medewerkers 
daarop gaan anticiperen. Daartoe voert appellant 
aan dat aan de hand van de werkwijze van de on­
derzoekers moet kunnen worden beoordeeld in 
welke mate zij het onderzoek naar behoren hebben 
uitgevoerd.
10.1. 	 Zoals eerder is overwogen, blijkt uit de tot­
standkoming van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en 
onder i, van de Woo (Kamerstukken II, 2018/19, 35 
112, nr. 3, blz. 22-23) dat deze grond kan worden in­
geroepen bij interne disciplinaire onderzoeken. Bij 
een dergelijk onderzoek is vertrouwelijkheid nood­
zakelijk om de feiten boven water te krijgen. Het 
college dient evenwel te motiveren waarom het 
functioneren van het bestuursorgaan nog in het ge­
ding is nadat het onderzoek waarop het document 
ziet, zich in een vergevorderd stadium bevindt, of 
zelfs is afgerond.
10.2. 	 Het college heeft gemotiveerd dat de aard 
van het document - een extern onderzoeksrapport - 
en de zorgvuldigheid en vertrouwelijkheid waar­
binnen dat onderzoek plaatsvindt, voorop staat. De 
vertrouwelijke gesprekken moeten vertrouwelijk 
blijven. Voorkomen moet worden dat de informatie 
te herleiden is naar de melder en hij of zij daarop 
wordt aangesproken. Het borgen van die vertrou­
welijkheid, ook nadat het onderzoek is afgerond, is 
ook van belang voor toekomstige onderzoeken. 
Door de vertrouwelijkheid te waarborgen voelen 
melders zich niet of minder geremd om een mel­
ding te doen en zullen betrokkenen minder terug­
houdend zijn om te verklaren. Verder geeft het rap­
port volgens het college inzicht in de wijze waarop 
een dergelijk (extern) onderzoek wordt uitgevoerd. 
Het college wil voorkomen dat bij openbaarmaking 
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hiervan eventueel toekomstige onderzoeken ge­
frustreerd zouden kunnen worden doordat niet-
integer handelende medewerkers hierop gaan anti­
ciperen. De motivering in het besluit van 7 
november 2022 ziet op het hele document en alle 
daarin voorkomende informatietypen.
10.3. 	 Met het college is de Afdeling van oordeel 
dat een goed integriteitsonderzoek door het extern 
bureau niet langer kan worden gewaarborgd als ge­
spreksverslagen of samenvattingen openbaar wor­
den. Het is aannemelijk dat betrokkenen minder 
bereidwillig zijn om vrijuit over hun bevindingen te 
verklaren als zij er rekening mee moeten houden 
dat hun verklaringen in de openbaarheid worden 
gebracht.

De Afdeling heeft kennis genomen van de in­
houd van het externe onderzoeksrapport en is van 
oordeel dat de inhoud van dien aard is dat het colle­
ge de openbaarmaking daarvan - met de hierboven 
door het college gegeven toelichting - terecht heeft 
geweigerd op grond van artikel 5.1, tweede lid, aan­
hef en onder i, van de Woo.
10.4. 	 Het betoog slaagt niet.
10.5. 	 Nu het college de openbaarmaking van het 
extern onderzoeksrapport reeds mocht weigeren 
op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder 
i, van de Woo, behoeven de uitzonderingsgronden 
van artikel 5.1, eerste lid, onder d en het tweede lid, 
onder e, van de Woo, geen bespreking meer.

	Dossier 7
11.	 Tot slot betoogt appellant dat het college 
ten onrechte in het besluit van 7 november 2022 
heeft opgemerkt dat zij gelet op de uitspraak van de 
Afdeling terecht en op juiste gronden de openbaar­
making van dossier 7 geheel heeft geweigerd. Vol­
gens appellant heeft de Afdeling geen oordeel gege­
ven over de weigeringsgronden voor dossier 7, maar 
slechts geconstateerd dat van dat dossier geen do­
cumenten ontbreken.
11.1. 	 Met de uitspraak van de Afdeling van 20 
juli 2022 is het eerdere besluit op bezwaar van 13 
januari 2020 voor zover het - onder meer - dossier 7 
betreft in rechte onaantastbaar geworden. Daargela­
ten of de Afdeling een oordeel heeft gegeven over de 
weigeringsgronden, staat de rechtmatigheid van het 
besluit voor zover het dossier 7 betreft daarmee 
vast.
11.2. 	 Het betoog slaagt niet.

	Conclusie
12.	 Het beroep is gegrond. Het besluit moet 
worden vernietigd wegens strijd met artikel 7:12, 
eerste lid, van de Awb, voor zover het betreft de eer­
ste alinea van document 59 van dossier 1 en docu­
menten 8, 11 en 12 van dossier 4.
13.	 De Afdeling kan niet komen tot een defini­
tieve beslechting van het geschil, omdat het college 

voor zover informatie is geweigerd op grond van ar­
tikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder i, nog moet be­
oordelen in hoeverre ondanks het tijdsverloop het 
belang van het goed functioneren van de Staat, an­
dere publiekrechtelijke lichamen of bestuursorga­
nen zwaarder weegt dan het belang van openbaar­
making van de betreffende informatie. Dat betekent 
dat het college, met inachtneming van de overwe­
gingen van de uitspraak van de Afdeling, een nieuw 
besluit moet nemen op het bezwaar van appellant 
tegen het besluit van 17 juli 2019 voor zover het gaat 
om de eerste alinea van document 59 van dossier 1 
en documenten 8, 11 en 12 van dossier 4. De Afde­
ling zal het college daartoe een termijn stellen. 
Daarbij wijst de Afdeling erop dat ingevolge artikel 
5.3 van de Woo bij een verzoek om informatie die 
ouder is dan vijf jaar, het bestuursorgaan bij een wei­
gering van die informatie moet motiveren waarom 
de in artikel 5.1, tweede of vijfde lid, of artikel 5.2 be­
doelde belangen ondanks het tijdsverloop zwaarder 
wegen dan het algemeen belang van openbaarheid.
14.	 Met het oog op een efficiënte afdoening 
van het geschil ziet de Afdeling aanleiding om met 
toepassing van artikel 8:113, tweede lid, van de Awb 
te bepalen dat tegen het nieuwe besluit alleen bij 
haar beroep kan worden ingesteld.
15.	 Van proceskosten die voor vergoeding in 
aanmerking komen, is niet gebleken.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State:
I.	 verklaart het beroep gegrond.
II.	 vernietigt het besluit van het college van bur­
gemeester en wethouders van Utrecht van 7 no­
vember 2022, kenmerk: 10336813, voor zover het 
betreft de eerste alinea van document 59 van dos­
sier 1 en documenten 8, 11 en 12 van dossier 4;
III.	 draagt het college van burgemeester en wet­
houders van Utrecht op om binnen twee maanden 
na verzending van deze uitspraak in zoverre een 
nieuw besluit te nemen op het door appellant tegen 
het besluit van het college van burgemeester en 
wethouders van Utrecht van 17 juli 2019 gemaakte 
bezwaar;
IV.	 bepaalt dat tegen dat besluit slechts bij de Af­
deling beroep kan worden ingesteld;
V.	 gelast dat het college van burgemeester en 
wethouders van Utrecht aan appellant het door 
hem voor de behandeling van het beroep betaalde 
griffierecht ten bedrage van € 184 vergoedt.

Noot

1.	 Inleiding. Deze uitspraak is een annotatie 
waard omdat het de eerste uitspraak is waarin de Af­
deling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
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beoordeelt of een bestuursorgaan het openbaar ma­
ken van informatie op grond van de Wet open over­
heid (Woo) mocht weigeren vanwege de zogenaam­
de i-grond. Deze uitzonderingsgrond is een relatieve 
uitzonderingsgrond. Het bepaalt dat het openbaar 
maken van informatie achterwege blijft voor zover 
het belang daarvan niet opweegt tegen het belang 
van het goed functioneren van de Staat, andere pu­
bliekrechtelijke lichamen of bestuursorganen. Deze 
uitzonderingsgrond is nieuw ten opzichte van de 
Wob en sinds de inwerkingtreding van de Woo is de 
vrees geuit dat deze grond een ‘duizenddingendoek­
je’ zou worden voor bestuursorganen om openbaar­
making te weigeren (zie o.a. L.F.H. Honée, ‘Is de Wet 
open overheid minder open dan de Wet openbaar­
heid van bestuur?’, NJB 2023/1559, en ACOI, Open­
baarheid is een werkwoord, 2024, p. 9). Jurispruden­
tie van de Afdeling over deze grond is daarom van 
groot belang om de kaders van deze nieuwe uitzon­
deringsgrond duidelijk te krijgen. Uit de uitspraak 
blijkt (kort samengevat) dat (i) tijdsverloop in acht 
moet worden genomen bij het bepalen of het goed 
functioneren in het geding is; en (ii) een belangenaf­
weging op het niveau van een document(onderdeel) 
moet plaatsvinden, tenzij sprake is van een crisis.
2.	 Casus. In 2019 is een verzoek om openbaar­
making van informatie over (mogelijke) integri­
teitsschendingen door medewerkers of ambtenaren 
van een gemeente ingediend. Het college van burge­
meester en wethouders (hierna: college) heeft dit 
verzoek op grond van de Wet openbaarheid van be­
stuur (Wob) afgewezen. Tegen dit besluit is bezwaar, 
beroep en hoger beroep ingesteld. Bij uitspraak van 
20 juli 2022, ECLI:NL:RVS:2022:2055, AB 2022/271, 
m.nt. P.J. Stolk, heeft de Afdeling het college opgedra­
gen om een nieuw besluit te nemen op bepaalde on­
derdelen. De hier geannoteerde uitspraak ziet op de 
nieuwe beslissing op bezwaar. Die nieuwe beslissing 
op bezwaar is na de inwerkingtreding van de Woo 
(op 1 mei 2022) genomen, waardoor het bestuursor­
gaan op dat moment de vraag of de informatie open­
baar gemaakt moest worden, moest beoordelen op 
basis van de uitzonderingsgronden van de Woo in 
plaats van de Wob. Deze beroepsprocedure gaat nog 
slechts om een aantal (passages uit) documenten. 
Het college stelt zich op het standpunt dat deze do­
cumenten ‘naar hun aard’ geheel vallen onder de 
i-grond. Van één document is dat omdat het een in­
tern document is dat is opgesteld om het college ver­
trouwelijk te informeren en een ander document 
betreft een extern onderzoeksrapport. Het college 
beroept zich ook nog op enkele andere uitzonde­
ringsgronden, maar die worden in deze annotatie 
buiten beschouwing gelaten.
3.	 Oordeel Afdeling over een belangenafweging 
in abstracto. De interessantste overweging uit de uit­
spraak gaat over de wetssystematiek van de i-grond 
(r.o. 8.2). De Afdeling benadrukt dat die systematiek 

normaliter een belangenafweging op documentni­
veau vergt. Binnen een document moet worden be­
oordeeld in hoeverre de uitzonderingsgronden aan 
de orde zijn. ‘In tijden van crisis’ kan deze belangen­
afweging echter in abstracto worden gemaakt, mits 
het bestuursorgaan kan motiveren dat voor alle do­
cumenten geldt dat openbaarmaking niet opweegt 
tegen het belang van het goed functioneren van het 
bestuursorgaan. Als de complexiteit en gevoeligheid 
van een aangelegenheid dat vergt, kan het bestuurs­
orgaan bij deze belangenafweging volstaan met de 
motivering van deze complexiteit en gevoeligheid, 
zonder in te gaan op de documenten.
4.	 Oordeel Afdeling in deze casus. Over de docu­
menten waarom in dit geval is verzocht, oordeelt de 
Afdeling dat de i-grond in dit geval niet voor onbe­
paalde tijd en integraal voor de documenten werkt. 
Niet is gebleken dat ten tijde van de (nieuwe) beslis­
sing op bezwaar sprake was van een situatie die een 
belangenafweging in abstracto kan rechtvaardigen. 
Daarom diende het bestuursorgaan per document of 
onderdeel daarvan af te wegen of het belang van het 
openbaar maken van informatie opweegt tegen het 
belang van het goed functioneren van de gemeente 
(r.o. 8.2). Daarnaast overweegt de Afdeling dat de 
i-grond in beginsel van toepassing kan zijn bij interne 
disciplinaire onderzoeken, omdat bij een dergelijk 
onderzoek vertrouwelijkheid noodzakelijk is om de 
feiten boven water te krijgen (r.o. 5.4 en 10.1). In dit 
geval valt volgens de Afdeling van één document niet 
in te zien waarom het functioneren van de gemeente 
nog in het geding is nadat het onderzoek waarop de 
documenten zien, zich in een vergevorderd stadium 
bevindt, of zelfs is afgerond (r.o. 5.4). Van een ander 
document ― een extern onderzoeksrapport ― oor­
deelt de Afdeling dat dit nog wel het geval is: een 
goed integriteitsonderzoek door een extern bureau 
kan niet langer worden gewaarborgd als gespreks­
verslagen of samenvattingen openbaar worden. Het 
is volgens de Afdeling aannemelijk dat betrokkenen 
minder bereidwillig zijn om vrijuit over hun bevin­
dingen te verklaren als zij er rekening mee moeten 
houden dat hun verklaringen in de openbaarheid 
worden gebracht (r.o. 10.2).
5.	 Reflectie op de belangenafweging in abstrac­
to. De Afdeling verwijst voor haar oordeel dat een 
belangenafweging in abstracto in tijden van crisis is 
toegestaan naar de memorie van toelichting bij de 
Woo (Kamerstukken II 2018/19, 35112, nr. 3, p. 21–
25). Hierin wordt de MH17-ramp genoemd als cri­
sisachtige aangelegenheid waar zowel omzichtig als 
voortvarend moet worden gehandeld. Naast de in 
de uitspraak genoemde passages, staat in de memo­
rie van toelichting (p. 24) dat als sprake is van een 
dergelijke crisis, gevoelige documenten zelfs niet 
geïnventariseerd en individueel beoordeeld hoeven 
te worden. Naar mijn mening zou het secuurder zijn 
om te stellen dat in tijden van crisis lagere eisen 
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worden gesteld aan de motivering (de inzichtelijk­
heid van de belangenafweging) dan aan de belan­
genafweging zelf. Het bestuursorgaan zal immers 
nog altijd het belang van openbaarheid moeten af­
wegen tegen het belang van het goed functioneren 
van de overheid. Juist bij een crisis kan ook het be­
lang van openbaarheid groot zijn, omdat bij belang­
rijke maatschappelijke en gevoelige kwesties juist 
ook het belang van openbaarheid groter wordt. Ge­
motiveerd zal moeten worden dat er sprake is van 
een crisis en waarom de gevoeligheid van de 
crisissituatie ertoe leidt dat het belang van open­
baarheid minder zwaar weegt. Dat is dus niet een 
‘abstracte’ belangenafweging. Wel kan de motive­
ring vervolgens abstract zijn in de zin dat niet op het 
niveau van documentonderdeel gemotiveerd hoeft 
te worden dat sprake is van een crisissituatie.

Deze uitspraak en de wetsgeschiedenis stellen dat 
de belangenafweging bij de i-grond in abstracto kan 
worden gemaakt. Zij baseren dit op de wetssystema­
tiek zoals deze volgt uit het tweede lid van artikel 5.1 
Woo. Dit artikellid bevat ook nog andere relatieve uit­
zonderingsgronden. Dit heeft mijns inziens tot gevolg 
dat ook voor de andere uitzonderingsgronden geldt 
dat deze in abstracto kunnen worden toegepast in ge­
val van een crisis. Zou dat er bijvoorbeeld toe kunnen 
leiden dat geweigerd kan worden informatie over de 
Gaza-oorlog te openbaren met de belangenafweging 
‘in abstracto’ dat het belang van de internationale be­
trekkingen van Nederland (a-grond) zwaarder wegen 
dan het belang van openbaarheid? Het zou bestuurs­
organen veel moeite besparen als ze voor een groot 
aantal documenten over één onderwerp kunnen vol­
staan met één algemene motivering. Dit zou echter 
verstrekkende gevolgen kunnen hebben voor de 
openbaarheid van overheidsinformatie en zou daar­
om beperkt moeten worden tot bijzondere situaties, 
namelijk tot crisissituaties, waarbij bovendien na af­
loop van de crisis openbaarheid alsnog mogelijk 
moet zijn. Dit blijkt ook uit de wetsgeschiedenis en 
deze uitspraak. Als een (nieuw) informatieverzoek 
wordt ingediend op het moment dat ‘de aangelegen­
heid in rustiger vaarwater is gekomen’ dan zullen de 
documenten alsnog op de verschillende uitzonde­
ringsgronden moeten worden beoordeeld (Kamer­
stukken II 2018/19, 35112, nr. 3, p. 21–25).

In deze casus was geen sprake van een crisissitu­
atie (meer). Het college heeft daarom ten onrechte 
volstaan met de korte motivering dat alle documen­
ten ‘naar hun aard’ onder de i-grond zouden vallen. 
Het college moet ‘in concreto’ per document(onder­
deel) aangeven waarom de i-grond van toepassing 
is. Voor één document is hij hier ook in geslaagd, na­
melijk het externe onderzoeksrapport. De Afdeling 
acht het aannemelijk dat betrokkenen minder be­
reidwillig zijn om vrijuit over hun bevindingen te 
verklaren als zij er rekening mee moeten houden 
dat hun verklaringen in de openbaarheid worden 

gebracht. Tot op grote hoogte kan ik me voorstellen 
dat dit het geval is, hoewel ik me afvraag of dit risico 
door het onderzoeksbureau kan worden gemiti­
geerd door de interviews geheim te houden en een 
deel van het rapport zo algemeen te schrijven dat 
het wel openbaar kan worden gemaakt.
6.	 Het belang van tijdsverloop. In de uitspraak 
wordt terecht veel belang gehecht aan tijdsverloop: 
tijdsverloop kan er immers toe leiden dat de belan­
genafweging in het belang van openbaarheid moet 
uitvallen. Dit tijdsverloop kan op drie manieren een 
rol spelen. Ten eerste bij de vraag of een belangenaf­
weging in abstracto is toegestaan. Hierop is in het 
vorige punt al ingegaan. Alleen als sprake is van een 
crisis is een dergelijke abstracte motivering moge­
lijk. Ten tweede bij de belangenafweging van de uit­
zonderingsgrond zelf. In dit geval oordeelt de Afde­
ling voor een van de documenten dat door tijdsverloop 
onvoldoende gemotiveerd is dat het goed func­
tioneren van de gemeente nog altijd in het geding is, 
nu het onderzoek waarop het document ziet zich in 
een vergevorderd stadium bevindt of zelfs is afge­
rond (r.o. 5.4). De Afdeling heeft eerder een verge­
lijkbaar oordeel gegeven over het openbaar maken 
van persoonlijke beleidsopvattingen in documenten 
over de vuurwerkramp in Enschede. De Afdeling 
oordeelde dat zonder nadere motivering onduide­
lijk was waarom ambtenaren in de toekomst zou­
den worden belemmerd bij het in openheid voeren 
van interne discussies en adviseren van bewindsper­
sonen bij (geanonimiseerde) openbaarmaking van 
documenten die op dat moment al 14 jaar oud wa­
ren. Dat tijdsverloop had het bestuursorgaan bij de 
belangenafweging moeten meenemen (ABRvS 24 
februari 2021, AB 2021/283, m.nt. M.H.A. Bakkum 
en A. Drahmann). Ten derde is tijdsverloop van be­
lang door het nieuwe artikel 5.3 Woo. Dit artikel be­
paalt dat bij documenten die ouder zijn dan vijf jaar, 
het bestuursorgaan bij een weigering van die docu­
menten moet motiveren waarom het belang dat 
wordt gediend door de uitzonderingsgrond on­
danks het tijdsverloop zwaarder weegt dan het al­
gemeen belang van openbaarheid.

De nieuwe beslissing op bezwaar van het college 
zal dus een dubbele motivering moeten bevatten: 
het college zal bij de belangenafweging niet alleen 
moeten bezien (en motiveren) of het goed func­
tioneren van de gemeente zwaarder weegt dan het 
belang van openbaarheid nu het onderzoek inmid­
dels is afgerond, maar er ook rekening mee moeten 
houden dat het documenten betreft die inmiddels 
ouder zijn dan vijf jaar (r.o. 13).
7.	 Afronding. Deze uitspraak geeft een eerste 
indicatie over het toepassingsbereik van de nieuwe 
i-grond. Uit de uitspraak kan ten eerste worden af­
geleid dat tijdsverloop een belangrijke factor is: de 
uitzonderingsgrond geldt niet voor onbepaalde tijd. 
Op het moment van de besluitvorming zal moeten 
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worden beoordeeld of het goed functioneren van de 
overheid nog altijd in het geding komt bij openbaar­
making. In algemene zin geldt dat hoe ouder het do­
cument is, hoe zwaarder het belang van openbaar­
heid zal gaan wegen (vgl. ook artikel 5.3 Woo). Ik 
acht het een goede ontwikkeling dat tijdsverloop 
een grotere rol gaat spelen bij het maken van de be­
langenafweging, omdat een geheimhoudingsgrond 
door tijdsverloop kan komen te vervallen. Tegelij­
kertijd kan het ook richting geven aan Woo-verzoe­
kers om te bepalen wat een geschikt moment is om 
het Woo-verzoek te doen.

Ten tweede oordeelt de Afdeling dat de i-grond 
niet integraal voor de gehele documenten kan wor­
den toegepast, behalve in tijden van crisis. In crisissi­
tuaties is het voor bestuursorganen mogelijk om te 
volstaan met een belangenafweging (of de motive­
ring van die belangenafweging) in abstracto. Ik denk 
dat het bestuursorganen veel ‘lucht’ kan geven om 
tijdens een crisis van alle documenten over een be­
paald onderwerp te kunnen volstaan met een ver­
korte motivering dat openbaarmaking nu niet mo­
gelijk is. Concreet kan daarbij worden gedacht aan 
de Woo-verzoeken om documenten over de 
COVID-19-crisis. De minister van VWS had in dat 
geval alle verzoeken kunnen afwijzen met een be­
langenafweging in abstracto. Dit voorbeeld laat ech­
ter ook zien dat het van belang is dat duidelijk is 
wanneer gesproken kan worden van een crisis en 
ook wanneer zo’n crisissituatie eindigt. De lat voor 
een dergelijke belangenafweging ‘in abstracto’ zou 
hoog moeten liggen. Daarnaast is deze uitzondering 
op de reguliere belangenafweging op documentni­
veau gebaseerd op de wetsgeschiedenis en niet op 
de wettekst. Het zou mijn voorkeur hebben als een 
dergelijke uitzondering alsnog in de wet zou worden 
opgenomen in het belang van de rechtszekerheid 
van zowel de verzoeker als van het bestuursorgaan.
A. Drahmann
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bachelor geneeskunde Erasmus MC 2024–2025; art. 
4.7b Regeling aanmelding en toelating hoger onder­
wijs

ECLI:NL:RVS:2024:2615

Ondanks onterechte uitsluiting van tweede de-
centrale selectie voor studie geneeskunde, geen 

toelating studie en geen aparte selectiedag dit 
jaar. Geen schadevergoeding voor studente.

De Afdeling is van oordeel dat het CvB in de beslis­
sing van 3 mei 2024 en de aanvullende beslissing 
van 15 mei 2024 ondeugdelijk heeft gemotiveerd 
waarom appellante niet alsnog de kans kan worden 
geboden om te starten met de studie geneeskunde in 
het collegejaar 2024–2025. Op de zitting bij de Afde­
ling heeft het CvB echter voldoende toegelicht waar­
om een aparte selectiedag organiseren onhaalbaar 
is en appellante dus niet die kans kan worden gebo­
den. Appellante heeft op de aanvullende toelichting 
van het CvB kunnen reageren. Indien de schending 
niet zou hebben plaatsgevonden, zou geen andere 
beslissing zijn genomen. Omdat appellante daarom 
niet door het motiveringsgebrek is benadeeld, ziet de 
Afdeling, ook met het oog op finale geschilbeslech­
ting, aanleiding om dit gebrek met toepassing van 
artikel 6:22 van de Algemene wet bestuursrecht 
(hierna: Awb) te passeren. Zij overweegt daartoe als 
volgt.

Ter zitting heeft het CvB toegelicht dat het organi­
seren van een aparte selectiedag voor appellante, en 
eventueel 58 anderen, logistiek onhaalbaar is. Voor 
de reguliere selectiedag begint het CvB zes maanden 
van tevoren aan het opstellen van toetsen. In de regu­
liere selectieprocedure is één selectiedag georgani­
seerd waaraan ongeveer 900 kandidaten hebben 
deelgenomen en die toen allen dezelfde toetsen heb­
ben gemaakt. Aan de hand van de resultaten daar­
van kent het CvB een rangnummer toe aan de kandi­
daten. Aan kandidaten met rangnummers 1 tot en 
met 410 wordt een opleidingsplek aangeboden. Ken­
merkend voor de selectieprocedure is, anders dan 
wanneer het om een tentamen gaat, dat het toege­
kende rangnummer volledig afhankelijk is van de 
score die de kandidaat heeft behaald ten opzichte 
van de gemiddelde score van de groep kandidaten. Of 
een kandidaat een opleidingsplek krijgt aangeboden 
is dus niet alleen afhankelijk van het individueel be­
haalde resultaat, maar ook afhankelijk van het ge­
middelde groepsresultaat van de kandidaten van dat 
collegejaar.

Het CvB heeft verder toegelicht dat het organise­
ren van een aparte selectiedag betekent dat nieuwe 
toetsen opgesteld moeten worden voor appellante. De 
toetsen van de reguliere selectiedag kunnen niet op­
nieuw worden gebruikt omdat die al bekend zijn bij 
de 900 deelnemende kandidaten en het CvB niet meer 
kan instaan voor de kwaliteit daarvan vanwege het 
risico op voorkennis. Het CvB heeft ook betwist dat 
toetsen van geneeskundeopleidingen van andere uni­
versiteiten gebruikt kunnen worden, zoals voorge­
steld door appellante, omdat die een afwijkende op­
zet hebben. In het geval dat het CvB nieuwe toetsen 
zou opstellen, moet de door appellante behaalde sco­
re vergeleken worden met de score van de andere 
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