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Geachte Rector Magnificus, geacht faculteitsbestuur,
gewaardeerde collega’s, gewaardeerde ex-collegas,
lieve familie en vrienden, gewaardeerde toehoorders,

“Dit boek doet wat wel eens eerder is gedaan. Het rangschikt
feiten omtrent de inkomensverdeling; het probeert ze te verkla-
ren; het beschrijft normen waaraan een rechtvaardige verdeling
volgens de schrijvers moet voldoen; het bespreekt instrumen-
ten om deze rechtvaardigheid zoveel mogelijk te verwezen-
lijken; en het probeert enige decennia vooruit te kijken. Het
boek is bestemd voor een brede lezerskring, die niet alleen uit
economen bestaat” (Pen en Tinbergen, 1977, p. 7).

Aldus Jan Pen en Jan Tinbergen, in het jaar 1977, nu bijna een
halve eeuw geleden. Dit leek mij ook een passend onderwerp

voor mijn oratie, dat ook goed aansluit bij mijn leerstoel Eco-
nomie en sociaal-economisch beleid.

Inkomensongelijkheid is een onderwerp waar we niet over
uitgepraat raken, en is ook een onderwerp dat steeds weer
terug komt in beleid (Koning Willem-Alexander, 2023; Mi-
nisterie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 2024) en de
wetenschap (Van Praag, 1977; Hartog en Veenbergen, 1978;
Atkinson en Salverda, 2005; Caminada e.a., 2014; Kremer e.a.,
2014; Atkinson, 2015; Piketty, 2015; Blundell, 2022). Daarbij
gaat het enerzijds over verschillen tussen inkomensgroepen,
tussen de onderkant met speciale aandacht voor armoede, de
middengroepen die onder druk staan, en de bovenkant met
daarbinnen speciale aandacht voor de topinkomens. Ander-
zijds gaat het over inkomensverschillen tussen demografische
groepen, zoals de verschillen tussen mannen en vrouwen en
tussen personen met en zonder migratieachtergrond.

We maken ons zorgen over deze verschillen in inkomens om-
dat deze niet alleen het gevolg zijn van verschillen in keuzes,
maar ook van verschillen in kansen. Een zekere mate van
inkomensongelijkheid is weliswaar gewenst, om personen te
prikkelen om zich in te spannen, maar inkomensongelijk-

heid leidt op individueel niveau ook tot verschillen in geluk

en welbevinden (Gardner en Oswald, 2007). Ongelijkheid in
inkomens wordt daarbij in verband gebracht met ongelijkheid
in een breed scala van sociaal-economische uitkomsten, zoals
verschillen in gezondheid en levensverwachting, criminaliteit,
huishoudvormen en investeringen in kinderen (Wilkinson

en Pickett, 2009; Atkinson, 2015). Ongelijkheid in inkomens
wordt dan ook in verband gebracht met ongelijkheid in soci-
ale mobiliteit over generaties, waarbij landen met een hogere
mate van inkomensongelijkheid bijvoorbeeld een lagere mate
van intergenerationale inkomensmobiliteit kennen (Krueger,
2012), dubbeltjes blijven dan vaker dubbeltjes en kwartjes
blijven dan vaker kwartjes. Op het niveau van de samenleving
vormen verschillen in inkomen bovendien een risico voor de
sociale cohesie. Een hoge mate van inkomensongelijkheid kan
het vertrouwen in mensen en instituties schaden (Kremer e.a.,
2014), en de werking van deze instituties, zoals bijvoorbeeld de
democratie, ondermijnen (Atkinson, 2015; Posner, 2021). Om
al deze redenen is het belangrijk om onderzoek te blijven doen
naar inkomensongelijkheid.

In de discussie over de inkomensongelijkheid en de ontwikke-
ling daarin spelen feiten een cruciale rol. Deze feiten over de
inkomensongelijkheid zijn de kern van mijn verhaal vandaag.!
Daarbij maak ik dankbaar gebruik van verschillende studies
die ik recentelijk samen met collega’s van de Universiteit Lei-
den, het Centraal Bureau voor de Statistiek, het Centraal Plan-
bureau en de internationale collega’s van de Deaton Review?
heb gedaan. De hier gepresenteerde verhaallijn en conclusies
zijn echter volledig voor mijn eigen rekening. Het is verder
belangrijk te vermelden dat het onderliggende onderzoek zich
richt op personen van 25 tot en met 60 jaar, zodat wijzigingen
in het toenemend aandeel studenten en ouderen het beeld niet
vertroebelen. Maar zoals ik zal aangeven zijn de ontwikkelin-
gen voor de gehele bevolking kwalitatief vergelijkbaar.

We beginnen de analyse in 1977, het jaar dat Jan Pen en Jan
Tinbergen hun studie over de ontwikkeling in de inkomens-
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ongelijkheid publiceerden. Een deel van u was er al bjj in
1977, een deel niet. Het is goed om een beeld te hebben van
de inkomensverhoudingen destijds. Laat ik mijn eigen situatie
gebruiken om die periode deels te karakteriseren. Ik woonde
toen met mijn vader, moeder en zus, een typisch huishouden
voor die tijd, in het mooie Hengelo in Twente. Mijn opa had
het geen goed idee gevonden dat mijn moeder ging studeren,
en rond mijn geboorte was zij bovendien gestopt met werken.
Ook dat was toen heel gebruikelijk. Mijn vader was de kost-
winner. Hij was vanuit de marine wel gaan studeren, en pro-
moveerde in 1977 aan de Technische Hogeschool Twente. De
inkomensverschillen tussen mannen en vrouwen waren toen
groot. De term migratieachtergrond was nog niet uitgevonden
en personen met een migratieachtergrond kwamen wij nau-
welijks tegen. Sporadisch was er aandacht voor de ongunstige
leef- en werkomstandigheden van wat destijds ‘gastarbeiders’
werden genoemd?, maar het ging toen nog om een relatief
kleine groep.

Voor de inkomensverhoudingen tussen inkomensgroepen
kunnen we het beste teruggaan naar het boek van Pen en
Tinbergen (1977), waarin de meeste aandacht uitging naar de
ontwikkeling van de inkomensverhoudingen sinds 1938. Zij
hadden destijds een optimistische boodschap. Zij vatten hun
hoofdconclusie al een jaar eerder samen in het economenblad
ESB: “Als we de gegevens op subjectieve wijze combineren,
zouden we willen concluderen dat de nivellering van de gel-
dinkomens in Nederland tussen 1938 en nu ongeveer 50%

is geweest” (Pen en Tinbergen, 1976, p. 884). Kortom, de
inkomensongelijkheid tussen inkomensgroepen was flink
afgenomen. Een belangrijke kanttekening daarbij is wel dat Pen
en Tinbergen geen toegang hadden tot de grote, rijke datasets
waar we tegenwoordig gebruik van kunnen maken. Hun con-
clusie was gebaseerd op een veelheid van indicatoren, waar-
genomen over verschillende tijdsperioden. Kijken we meer in
detail naar de onderliggende cijfers, dan zien we bijvoorbeeld
een daling van de Ginicoéfficiént, de meest gebruikte maatstaf
voor het meten van inkomensongelijkheid (zie beneden), van

het inkomen voor belastingen van ‘slechts’ 6% over de kortere
periode 1950-1972. Maar de veelheid van indicatoren wees
onontkoombaar op een aanzienlijke daling van de inkomens-
ongelijkheid. Pen en Tinbergen deden ook een voorspelling
voor hoe het verder zou gaan met de inkomensongelijkheid:
“Wij hebben over dit laatste wel een (voorlopige) opinie, die er
op neerkomt dat we inderdaad een verdere nivellering mogen
verwachten” (Pen en Tinbergen, 1976, p. 884).

We gaan nu kijken hoe het daadwerkelijk verder ging met de
inkomensongelijkheid na 1977, tussen inkomensgroepen,
maar ook tussen mannen en vrouwen en tussen personen met
en zonder migratieachtergrond. Daaruit zal blijken dat de
ontwikkeling van de inkomensongelijkheid in Nederland een
Januskop kent. Enerzijds zijn er dingen absoluut dan wel rela-
tief goed gegaan, bijvoorbeeld ten opzichte van andere landen,
anderzijds zijn er dingen minder goed gegaan. Hier ga ik ach-
tereenvolgens op in, te beginnen met wat er relatief goed (of in
ieder geval beter) is gegaan.

Wat ging er goed?

Ten eerste, de ongelijkheid in het besteedbaar inkomen is maar
beperkt toegenomen. Deze toename is helaas in tegenstelling
tot de verwachte afname van Pen en Tinbergen, maar interna-
tionaal gezien was deze toename beperkt en Nederland heeft
nog steeds een relatief lage ongelijkheid in de besteedbare
inkomens. Figuur 1 geeft de ontwikkeling in de zogenaamde
Ginicoéfficiént! van de ongelijkheid in het (reéel gestandaar-
diseerd®) besteedbaar huishoudinkomen van personen 25-60
jaar voor geselecteerde landen. In Nederland nam de Ginicoéf-
ficiént tussen 1977 en 2021 toe van 0,248 naar 0,271 (+9%).%’
Daarmee blijft Nederland een land met een relatief lage onge-
lijkheid in het besteedbaar huishoudinkomen. De toename in
de ongelijkheid was in Nederland bovendien een stuk kleiner
dan bijvoorbeeld in het Verenigd Koninkrijk (van 0,232 naar
0,346, +50%), en de Verenigde Staten (van 0,290 naar 0,378,
+30%). De toename was ook een stuk kleiner dan in Scandina-
vische landen, die een relatief gelijkmatige inkomensverdeling
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Figuur 1 Ginicoéfficiént van de ongelijkheid in het gestandaar-
diseerd besteedbaar huishoudinkomen, personen 25-60 jaar,
geselecteerde jaren voor geselecteerde landen
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Deaton Review uit 2023. De getallen boven de reeksen geven de
waarde in 2021.

Figuur 2 Ontwikkeling aandeel huishoudens met een (langdu-
rig) laag inkomen in Nederland
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Bron: Otten e.a. (2021) voor 1981-2018 en Statline voor 2019-2021
(download 25/04/2024). De lage-inkomensgrens voor een alleen-
staande is het bijstandsniveau in 1979, vervolgens geindexeerd met de
consumentenprijsindex. Langdurig onder de lage-inkomensgrens zijn
huishoudens die minimaal 4 jaar achtereen van een inkomen moeten

rondkomen onder de lage-inkomensgrens.

kennen, waarbij Denemarken Nederland inmiddels is voorbij-
gestreefd wat betreft ongelijkheid, en het verschil met Finland
en Zweden aanzienlijk kleiner is geworden. Tegelijkertijd is

er ook een aantal landen waar de inkomensongelijkheid sinds
1977 is gedaald, zoals Frankrijk en Ierland, maar deze landen
begonnen wel op een hoger niveau van ongelijkheid dan Ne-
derland.

Ten tweede, het aandeel huishoudens met een laag inkomen is
afgenomen. De inkomens van alle inkomensgroepen zijn tus-
sen 1977 en 2021 toegenomen, gemiddeld met 52% (Vethaak
en Jongen, 2024, teruggelegd tot 1977). Figuur 2 geeft het aan-
deel huishoudens (van alle huishoudens, niet beperkt tot 25-60
jaar) met een laag inkomen (Otten, e.a., 2021, geactualiseerd
met Statline). Een huishouden heeft daarbij een laag inkomen
wanneer het een inkomen heeft onder de lage-inkomensgrens,
voor een alleenstaande gesteld op het bijstandsniveau van een
alleenstaande in 1979 (en voor meerpersoonshuishoudens een
vergelijkbare grens rekening houdend met de equivalentiefac-
toren), en vervolgens alleen opgehoogd met de inflatie (niet
met de hogere loonontwikkeling). We kunnen dit interpreteren
als een ‘absolute’ maatstaf van het risico op armoede.® We zien
dat na een piek in 1985, als gevolg van de economische crisis
en het bevriezen van het sociaal minimum begin jaren 80,

het aandeel huishoudens met een laag inkomen sinds 1977
ongeveer is gehalveerd.” Verder is het aandeel huishoudens dat
langdurig (minimaal 4 jaar achtereen) moet rondkomen van
een inkomen onder de lage-inkomensgrens sinds het begin van
de jaren 90 meer dan gehalveerd.

Ten derde, de kloof tussen het inkomen van mannen en vrou-
wen is afgenomen. Figuur 3 geeft het mediane'® (persoonlijk
primair'') inkomen van werkende vrouwen gedeeld door het
mediane inkomen van werkende mannen, voor personen 25-
60 jaar voor geselecteerde landen. Deze ratio is tussen 1977 en
2021 toegenomen van ongeveer één derde (36%) naar ongeveer
twee derde (64%), bijna een verdubbeling. De toename in het
inkomen van het totaal van werkende en niet-werkende vrou-
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Figuur 3 Ratio mediane marktinkomen werkende vrouwen
t.0.v. mannen, personen 25-60 jaar, geselecteerde jaren voor
geselecteerde landen
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Bron: Jongen e.a. (2023) en andere landen hoofdstukken van de
Deaton Review uit 2023. De getallen boven de reeksen geven de
waarde in 2021.

Figuur 4 Mate waarin huishoudinkomen van kinderen athangt
van het huishoudinkomen van ouders: geselecteerde landen
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is gecorreleerd met het de inkomenspositie van hun ouders (niet-

gestandaardiseerd huishoudinkomen).

wen ten opzichte van het inkomen van het totaal van werkende
en niet-werkende mannen is daarbij nog groter geweest, door
de sterke toename in het aandeel werkende vrouwen (zie
Vethaak en Jongen, 2024). Ondanks de forse toename in het
inkomen van werkende vrouwen behoort Nederland echter
nog steeds tot de landen met een relatief groot verschil in het
inkomen van mannen en vrouwen. Dit is mede het gevolg

van nog steeds een relatief groot verschil tussen het aantal
gewerkte uren van mannen en vrouwen in Nederland (38,2 om
29,1 uren per week in 2021 voor 25-60 jarigen, zie Jongen e.a.,
2023), naast verschillen in uurlonen (13,2% in 2021 voor alle
leedtijden, volgens Statline van het CBS). Nederland is interna-
tionaal gezien nog steeds (met afstand) wereldkampioen deel-
tijdwerken, en dat geldt met name voor vrouwen.

Ten vierde, tenslotte, de intergenerationele mobiliteit in in-
komens is relatief hoog. Niet alleen de inkomensverschillen

op een bepaald moment in de tijd zijn relevant, maar ook de
persistentie in deze inkomensverschillen. Naarmate de persis-
tentie van de inkomensverschillen groter is, lopen de beste-
dingsmogelijkheden verder uiteen, over de levensloop en over
generaties. Intergenerationele mobiliteit wordt daarbij gezien
als een belangrijke indicator van kansengelijkheid. Figuur 4
geeft een indicatie van de persistentie van inkomensverschillen
over generaties, voor geselecteerde landen. Daarbij is bepaald
in hoeverre de inkomenspositie (meer specifiek de positie van
het huishoudinkomen'?) van kinderen samenhangt met de
inkomenspositie van de ouders. Hoe hoger de indicator, hoe
sterker het inkomen van kinderen samenhangt met dat van
hun ouders, en dus hoe lager de intergenerationele mobiliteit.
Nederland scoort hier relatief gunstig, met een relatief hoge in-
tergenerationele mobiliteit. Bij een 10 procent hoger inkomen
van de ouders, is het inkomen van kinderen in Nederland 2,2
procent hoger. In de VS is dat bijvoorbeeld 3,5 procent, en in
het VK 3,0 procent. De intergenerationele mobiliteit is in Ne-
derland meer vergelijkbaar met die in Scandinavische landen."

Nederland kent dus nog steeds een relatief lage ongelijkheid
in het besteedbaar inkomen, het aandeel huishoudens met een
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Figuur 5 Procentuele verandering primair en besteedbaar

huishoudinkomen tussen 1977 en 2021: gemiddeld, naar de-

cielen en de top 1% van het besteedbaar huishoudinkomen
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Bron: Vethaak en Jongen (2024), teruggelegd tot 1977. Weergegeven zijn de
procentuele verandering in het reéel gestandaardiseerd primair huishoud-
inkomen en het reéel gestandaardiseerd besteedbaar huishoudinkomen van
personen 25-60 jaar, gecorrigeerd voor de breuken in 2000 en 2011.

Figuur 6 Internationale vergelijking ontwikkeling risico op rela-
tieve armoede risico tussen 1977 en 2021: geselecteerde landen
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personen 25-60 jaar dat woont in een huishouden waarvan het ge-
standaardiseerd besteedbaar huishoudinkomen lager is dan 60% van
het mediane gestandaardiseerd besteedbaar huishoudinkomen van
personen 25-60 jaar. De reeks voor Nederland is gecorrigeerd voor de
breuken in 2000 en 2011.

laag inkomen is gehalveerd, de loonkloof tussen mannen en
vrouwen is sterk afgenomen en de intergenerationele mobiliteit
is relatief hoog. Op bepaalde vlakken scoort Nederland dus
relatief goed of in ieder geval beter dan voorheen.

Wat ging er minder goed?

Daar staat tegenover dat op bepaalde vlakken de ontwikkeling
in de inkomensongelijkheid in Nederland minder gunstig is
geweest. We bespreken wederom een viertal ontwikkelingen.

Ten eerste, de ongelijkheid in marktinkomens is aanzienlijk
toegenomen.'* Daar waar de ongelijkheid in het (gestandaar-
diseerd) besteedbaar huishoudinkomen maar beperkt is toege-
nomen, althans gemeten aan de hand van de Ginicoéfliciént,
is de ongelijkheid in de marktinkomens van huishoudens aan-
zienlijk toegenomen, met name in de onderste helft."* Figuur 5
geeft in blauw de verandering in het (reéel) gestandaardiseerd
primair huishoudinkomen (marktinkomen) van huishoudens
(de som van inkomen uit loon, winst en vermogen) van perso-
nen 25-60 jaar. Weergegeven is de gecumuleerde verandering
in het gestandaardiseerd primair huishoudinkomen tussen
1977 en 2021, voor het gemiddelde en voor decielen van het
gestandaardiseerd besteedbaar huishoudinkomen (van de
laagste inkomens in het 1° deciel naar de hoogste inkomens in
het 10° deciel) en de top 1%.

Gemiddeld is het gestandaardiseerd primair huishoudinkomen
met 51% toegenomen, maar deze toename was een stuk klei-
ner voor de onderste drie decielen van het gestandaardiseerd
besteedbaar huishoudinkomen. Het onderste deciel kende zelfs
een aanzienlijke reéle afname in het gestandaardiseerd primair
huishoudinkomen, maar dit is ook wel een speciale groep,
waarin bijvoorbeeld ook zelfstandigen zitten die in een gegeven
jaar verlies hebben gedraaid. Maar ook het tweede deciel kende
een afname, van -1%, en het derde deciel kende met 36% nog
steeds een aanzienlijk lagere toename dan het gemiddelde. Wat
verder opvalt is dat de groei in het primair huishoudinkomen
voor het hoogste inkomensdeciel met 55% niet veel hoger is
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dan het gemiddelde, inclusief de top 1%. Het is met name de
onderkant die achterblijft.

Figuur 5 laat ook zien dat de beperkte toename in de Gini-
coéfficiént in het gestandaardiseerd besteedbaar inkomen,

die we eerder constateerden bij Figuur 1, veranderingen in

de ‘staarten’ van de verdeling in zekere zin maskeert.'® Het
gestandaardiseerd besteedbaar inkomen van de onderste drie
inkomensdecielen is achtergebleven bij het gemiddelde, zij

het in mindere mate dan in het gestandaardiseerd primair
huishoudinkomen. De toename in de ongelijkheid in het be-
steedbaar huishoudinkomen is nog enigszins in toom gehou-
den door een toename in de herverdeling over de tijd (zie ook
Caminada e.a., 2021b). Dit geldt overigens niet voor de top 1%
van het besteedbaar huishoudinkomen, deze groep kende in
besteedbaar huishoudinkomen een hogere groei dan in primair
huishoudinkomen, de effectieve lastendruk is voor hen dus
gedaald tussen 1977 en 2021. Zo bezien is ook de ontwikkeling
in de ongelijkheid in het besteedbaar huishoudinkomen min-
der gunstig dan we wellicht zouden concluderen op basis van
alleen de Ginicoéfficiént.

Een vergelijkbare figuur voor andere landen heb ik helaas niet,
maar uit verschillende studies is bekend dat in veel andere
ontwikkelde landen de ongelijkheid in marktinkomens de af-
gelopen decennia ook is toegenomen (Atkinson, 2015; OESO,
2015; Caminada e.a., 2017; Nolan e.a., 2019). Data van de
OESO (2024a) suggereert dat Nederland binnen de groep van
ontwikkelde landen in 2021 nog wel een lage middenmoter
was wat betreft de ongelijkheid in het marktinkomen, althans
gemeten volgens de Ginicoéfficiént.!”

Ten tweede, het risico op relatieve armoede is toegenomen.
Armoede heeft zowel een absolute als een relatieve component.
Je kunt in zekere zin absoluut arm zijn omdat je niet voldoende
inkomen hebt om in de basisbehoeften zoals huisvesting, ver-
warming en voedsel te voorzien. Anderzijds kun je ook relatief
arm zijn omdat je niet voldoende inkomen hebt om ‘normale’

bestedingen te kunnen doen, zoals het lidmaatschap van een
sportvereniging of het kopen van een smartphone. Eerder con-
stateerden we dat het aandeel huishoudens (in alle huishou-
dens) met een laag inkomen, een indicator van het risico op
‘absolute’ armoede, sinds 1977 ongeveer is gehalveerd. Figuur 6
laat echter zien dat het risico op ‘relatieve’ armoede (voor per-
sonen 25-60 jaar) in die periode meer dan verdubbeld is (van
6,8% naar 15,1%). Relatieve armoede is daarbij gedefinieerd als
een gestandaardiseerd besteedbaar huishoudinkomen onder 60
procent van de mediaan van het gestandaardiseerd besteedbaar
huishoudinkomen (conform de definitie van Eurostat, maar
hier voor de groep van personen 25-60 jaar).'®

Figuur 6 laat zien dat binnen deze selectie van landen, Ne-
derland dan nog steeds een land is met een risico op relatieve
armoede beneden het gemiddelde. Bovendien kenden veel
andere landen een toename in de relatieve armoede, niet alleen
de Angelsaksische landen, maar ook de Scandinavische landen.
Maar tegelijkertijd is de toename in Nederland relatief fors,
niet alleen tussen 1977 en 1988, met daarin de recessie van de
jaren 80 en het bevriezen van het sociaal minimum, maar ook
recentelijk, tussen 2011 en 2021. Een interessante vraag is hoe
dit zich verder zal ontwikkelen, na de energiecrisis als gevolg
van de inval van Rusland in Oekraine en de compenserende
koopkrachtmaatregelen inclusief de recente verhogingen van
het sociaal minimum (zie ook CPB, 2024).

Ten derde, de daling van de zogenaamde ‘kindboete’ is gestag-
neerd. Een stroming in de economische literatuur kijkt naar

de verandering in het inkomen van moeders en vaders na de
geboorte van het eerste kind, de zogenaamde child penalty

of kindboete (Angelov e.a., 2016; Kleven e.a., 2019). De term
kindboete klinkt negatief, natuurlijk zijn er ook positieve kan-
ten aan het krijgen van kinderen, zo weet ik ook uit persoonlij-
ke ervaring. Bovendien, ervan uitgaande dat de meeste geboor-
ten een vrijwillige keuze zijn suggereert revealed preference

dat de baten (in verwachting) hoger zijn dan de kosten. Maar
wat opvalt is dat arbeid en zorg doorgaans behoorlijk ongelijk
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Figuur 7 Effect van het krijgen van kinderen op de inkomens-
ontwikkeling van vaders en moeders in Nederland: naar ge-
boortejaar van het eerste kind
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voor de geboorte van het eerste kind.

Figuur 8 Lineaire relatie tussen de inkomenspositie van ouders
en de gemiddelde inkomenspositie van hun kinderen in Ne-
derland: naar land van herkomst van de ouders
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zijn verdeeld over de moeders en de vaders. Het krijgen van
kinderen beinvloedt de keuze om al dan niet te (blijven) wer-
ken, het aantal gewerkte uren per week en meer algemeen het
carriérepad van moeders en vaders. Internationaal onderzoek
suggereert dat de resterende inkomensverschillen tussen man-
nen en vrouwen vooral het resultaat zijn van verschillen tussen
vaders en moeders (Kleven e.a., 2019, 2024a).

Recent onderzoek voor Nederland van Rabaté en Rellstab
(2022) laat zien dat de kindboete voor moeders in Nederland
internationaal gezien relatief hoog is. Dit komt met name door
een daling in het aantal gewerkte uren van moeders na de
geboorte van het eerste kind. Figuur 7 laat daarnaast nog een
zorgelijke ontwikkeling zien. Daarin laat ik de ontwikkeling
van de kindboete in Nederland zien over de afgelopen drie de-
cennia, waarbij ik ouders heb ingedeeld naar de periode waarin
zij hun eerste kind kregen."” De doorgetrokken lijnen zijn voor
de moeders en de gestreepte lijnen zijn voor de vaders. Bij de
eerste cohorten, met een eerste kind geboren in de jaren 1994-
1996, zien we een aanzienlijke daling in het inkomen voor
moeders na de geboorte van het eerste kind. Dit inkomensver-
lies loopt op tot 61%* wanneer het eerste kind 7 jaar is. Bij de
vaders met een eerste kind geboren in de jaren 1994-1996 is er
geen sprake van een kindboete, maar zien we wat we een kind-
bonus zouden kunnen noemen. Hun inkomen neemt juist nog
licht toe nadat het eerste kind is geboren, naar 8% als het eerste
kind 7 jaar is. Vervolgens zien we een aanzienlijke afname van
de kindboete voor moeders over de geboortecohorten 1994-
1996 tot en met de geboortecohorten 2003-2005. De kindboete
voor moeders daalt in die periode tot 41%. Maar vervolgens
lijkt deze daling te stagneren, met nog een lichte daling voor de
moeders van de geboortecohorten 2012-2014 tot 38%. Bij va-
ders zien we grosso modo een omslag van een lichte kindbonus,
naar een lichte kindboete, van 2% voor vaders met een eerste
kind geboren in de jaren 2012-2014. Dit kunnen we wellicht
positief interpreteren, als een indicator dat vaders een groter
deel van de zorg van kinderen op zich zijn gaan nemen.?!
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Ten vierde, tenslotte, de inkomensverschillen naar migratie-
achtergrond kennen een hoge mate van persistentie over gene-
raties. Het inkomen van immigranten in Nederland, met name
van immigranten van buiten Europa, is doorgaans aanzienlijk
lager dan dat van de zittende bevolking (Koot e.a., 2019; CPB
en SCP, 2020). De hoop is dat deze verschillen in inkomen
grotendeels verdwijnen voor hun kinderen. Wanneer het inko-
men van kinderen van immigranten en van de zittende bevol-
king hetzelfde is bij een gegeven inkomen van hun ouders, dan
zullen de inkomensverschillen bij volgende generaties afnemen
en uiteindelijk helemaal verdwijnen (Becker en Tomes, 1979).
Dit lijkt echter doorgaans niet het geval in Nederland (Van Elk
e.a., 2024). Weliswaar is het inkomen van ouders in Nederland
minder bepalend voor het inkomen van kinderen dan in an-
dere landen, zoals we eerder hebben gezien, maar het land van
herkomst van ouders speelt een belangrijke rol in het inkomen
van de kinderen.

Figuur 8 geeft de relatie weer tussen de inkomenspositie van de
ouders en de gemiddelde inkomenspositie van hun kinderen
(later in de tijd), naar het land van herkomst van de ouders.?
Zo geeft de oranje lijn de relatie aan tussen het inkomen van
kinderen en dat van de ouders waarbij de ouders in Nederland
zijn geboren. Kinderen van de ‘armste’ ouders (inkomenspo-
sitie 1) bereiken gemiddeld een inkomenspositie van 40, en

de kinderen van de ‘rijkste’ ouders (inkomenspositie 100) be-
reiken gemiddeld een inkomenspositie van (afgerond) 63. Dit
verschil is internationaal gezien relatief beperkt, wederom een
illustratie van de gemiddeld relatief hoge intergenerationele
inkomensmobiliteit in Nederland. Ook voor de kinderen van
immigranten, voor de hier getoonde herkomstlanden, is de
relatie tussen het inkomen van kinderen en het inkomen van
de ouders niet zo sterk (met uitzondering van kinderen met
ouders van de ‘Antillery, die hier bestaat uit de groep ouders
geboren op Aruba, Bonaire, Curagao, Saba, Sint-Eustatius of
Sint-Maarten). Belangrijker is echter dat over vrijwel de gehele
inkomensverdeling van de ouders, kinderen van immigranten
doorgaans een lagere inkomenspositie bereiken dan kinderen

van ouders geboren in Nederland. Bij de laagste inkomens-
positie van ouders is het verschil voor kinderen met ouders
uit Turkije, Suriname, Marokko en de Antillen respectievelijk
maar liefst -9,-13, -14 en -19 procentpunten (-21, -32, -35 en
-48%). Naarmate het inkomen van de ouders hoger is worden
de verschillen doorgaans wel kleiner, maar blijft er een aan-
zienlijk verschil (met uitzondering van kinderen met ouders
van de Antillen in de hoogste inkomenspositie). Dit suggereert
dat er over generaties grote verschillen blijven bestaan tussen
personen met en zonder een migratieachtergrond, voor veel
landen van herkomst buiten Europa in omvang vergelijkbaar
of zelfs groter dan de verschillen tussen ‘Black Americans’ en
‘White Americans’ (Chetty e.a., 2020). De belangrijke uitzon-
dering hierop zijn kinderen van ouders uit China. Deze ouders
hebben doorgaans een relatief lage inkomenspositie (Van Elk
e.a., 2024), maar hun kinderen bereiken een relatief hoge in-
komenspositie. Bij de laagste inkomenspositie van de ouders is
de inkomenspositie van kinderen met ouders uit China maar
liefst 12 procentpunten (30%) hoger dan die van kinderen

van ouders geboren in Nederland. Dit verschil wordt wel wat
kleiner hoger in de inkomensverdeling van ouders, maar ook
daar bereiken kinderen van ouders uit China nog steeds een
aanzienlijk hogere inkomenspositie dan kinderen van ouders
geboren in Nederland. De analyse in Van Elk e.a. (2024) laat
zien dat dat in sterke mate samenhangt met het relatief hoge
aandeel kinderen met ouders geboren in China dat hoger op-
geleid is.

Internationaal weten we nog betrekkelijk weinig van de inter-
generationele mobiliteit van immigranten.? Voor de VS vinden
Abramitzky e.a. (2021) dat zonen van vaders geboren in het
buitenland conditioneel op het inkomen van de vader door-
gaans een hogere inkomenspositie bereiken dan zonen van
vaders van de zittende bevolking. Voor Zweden vinden Bratu
en Bolotnyy (2023) dat de inkomenspositie van kinderen (niet
uitgesplitst naar geslacht) van immigranten conditioneel op
het inkomen van de ouders maar weinig verschilt van kinderen
van de zittende bevolking (bij de laagste inkomens van ouders
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is het verschil -3 procentpunten). Nederland steekt hier ongun-
stig tegen af (bij de laagste inkomens van ouders is het verschil
tussen kinderen van immigranten en de zittende bevolking

-9 procentpunten, zie Van Elk e.a., 2024). Nader onderzoek is
nodig om te bepalen waar de verschillen tussen landen van-
daan komen.

Samenvattend zien we dat de inkomensongelijkheid en de
ontwikkeling daarin dus een Januskop kent. Enerzijds zijn er
dingen goed of in ieder geval beter gegaan: i) de ongelijkheid
in het besteedbaar inkomen is nog steeds relatief laag en maar
beperkt toegenomen, ii) het aandeel huishoudens onder de
lage-inkomensgrens is gehalveerd, iii) de inkomensverschillen
tussen mannen en vrouwen zijn afgenomen, en iv) het inko-
men van ouders bepaalt in relatief beperkte mate het inkomen
van hun kinderen. Anderzijds zijn er dingen minder goed ge-
gaan: i) de ongelijkheid in marktinkomens is aanzienlijk toege-
nomen, ii) het risico op relatieve armoede is verdubbeld, iii) de
daling van de kindboete is gestagneerd, en iv) er zijn grote en
persistente verschillen in inkomens naar migratieachtergrond.

Zorgen over de toekomst bij ongewijzigd beleid

De inkomensongelijkheid in Nederland blijft daarmee ook een
belangrijk thema om verder onderzoek op te doen, en dan met
name de minder zonnige kant. Wat betreft die minder zonnige
kant maak ik me ook zorgen over de toekomst. Uit het onder-
zoek met Heike Vethaak (Vethaak en Jongen, 2024) is gebleken
dat de toename in de marktinkomens vooral het gevolg is van
de toename in de formele arbeidsparticipatie van vrouwen.
Daarbij was deze toename relatief sterk bij vrouwen in huis-
houdens met een laag inkomen. Dit heeft de toename in de on-
gelijkheid in de marktinkomens van huishoudens beperkt. De
toename in de arbeidsparticipatie van vrouwen uit het verleden
kunnen we echter niet verwachten voor de toekomst, we zijn
internationaal gezien inmiddels al één van de koplopers wat
betreft de arbeidsparticipatie van vrouwen in personen (OESO,
2024b), en het aantal gewerkte uren per werkende vrouw
neemt maar langzaam toe (Jongen e.a., 2023).** Tegelijkertijd

is het marktinkomen van mannen gemiddeld maar mondjes-
maat toegenomen terwijl de ongelijkheid in het marktinkomen
van mannen aanzienlijk is toegenomen (Vethaak en Jongen,
2024).” Wanneer deze ontwikkelingen in de marktinkomens
voor mannen zich in de toekomst voortzetten, en de toename
in de marktinkomens van vrouwen verder afvlakt, dan is er
een aanzienlijk risico op een verdere trendmatige toename van
de ongelijkheid in de marktinkomens en de besteedbare inko-
mens, en in de relatieve armoede.

Wat betreft de ongelijkheid tussen mannen en vrouwen zien
we weliswaar een afname van deze ongelijkheid, maar in de af-
gelopen vijftien jaar is de daling van de zogenaamde kindboete
voor moeders gestagneerd. Het is de vraag of hier bij ongewij-
zigd beleid verandering in komt naar de toekomst toe.

Wat betreft de verschillen naar migratieachtergrond zien we
een hoge mate van persistentie van de inkomensverschillen
over generaties in het verleden. Deze verschillen gaan dus niet
zomaar verdwijnen. Dit is ook een belangrijke uitdaging voor
de toekomst. Dit heeft ook gevolgen voor de totale inkomens-
ongelijkheid, omdat het aandeel personen met een migratie-
achtergrond in Nederland naar verwachting nog aanzienlijk zal
stijgen (Stoeldraaijer e.a., 2023).

Dat brengt mij bij het laatste inhoudelijke deel van mijn oratie:
wat kunnen we doen om in de toekomst ook op de minder
zonnige kanten van de inkomensongelijkheid in Nederland
beter te scoren?

Nader onderzoek naar de achterliggende oorzaken en be-
leidsopties gewenst

We hebben op dit moment nog onvoldoende zicht op de ach-
terliggende oorzaken en ook het ei van Columbus voor het ver-
der terugdringen van bijvoorbeeld de inkomensongelijkheid
tussen mannen en vrouwen en naar migratieachtergrond heb-
ben we nog niet gevonden. Waar ik het met u over wil hebben
zijn interessante onderzoeksmogelijkheden om beter zicht te
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krijgen op de achterliggende oorzaken en kansrijke beleidsop-
ties, met de geharmoniseerde data sets voor een lange periode
voor Nederland en vergelijkbare data sets voor andere ontwik-
kelde landen. Daarmee geef ik u ook inzicht in een belangrijk

deel van mijn onderzoeksagenda voor de komende jaren.

Ongelijkheid tussen inkomensgroepen

Voordat we nadenken over verschillende beleidsopties om de
toenemende ongelijkheid in marktinkomens en besteedbare
inkomens tegen te gaan is het belangrijk om eerst de diagnose
goed te stellen. Vervolgens kunnen we nadenken over kansrijke
beleidsopties om daar wat aan te doen.

Er zijn veel mogelijke verdachten voor de toename in de onge-
lijkheid in de marktinkomens, zoals technologische ontwikke-
ling, globalisering, veranderingen in arbeidsmarktinstituties, in
de marktmacht van werkenden en werkgevers op de arbeids-
markt, in de marktmacht van aanbieders op de afzetmarkt, in
het stelsel van belastingen, toeslagen en uitkeringen en in de
demografie inclusief de samenstelling van huishoudens (Nolan
e.a., 2019). Over het kwantitatieve belang van de verschillende
factoren in verschillende landen is in de internationale acade-
mische literatuur veel discussie.

De toename in de ongelijkheid in marktinkomens over de
afgelopen decennia is een internationaal fenomeen binnen de
groep van ontwikkelde landen (Caminada e.a., 2017; Nolan
e.a., 2019). Het is dan ook logisch om als eerste te denken aan
internationale factoren die in alle ontwikkelde landen spelen,
zoals globalisering en technologische ontwikkeling. Deze lijken
in Nederland echter doorgaans een minder grote rol te spelen
in de ontwikkeling van de inkomensongelijkheid dan in andere
ontwikkelde landen (in het bijzonder de Angelsaksische lan-
den),” en dat lijkt ook te gelden voor veranderingen in bijvoor-
beeld de marktmacht op de arbeidsmarkt of de afzetmarkt.””
Tegelijkertijd ontbreekt echter ook een gedetailleerde vergelij-
king van de ontwikkeling van de ongelijkheid in de marktinko-
mens tussen de verschillende landen (anders dan enkele indi-

catoren), en is daarmee ook onduidelijk of het relatieve belang
van deze factoren in de toename in de ongelijkheid afwijkt van
die van andere landen. Een factor die tot dusver bijvoorbeeld
nog relatief weinig aandacht heeft gekregen is het effect van het
toenemend aandeel immigranten op de inkomensongelijkheid.
Bekend is dat in Nederland de toename in het aandeel immi-
granten met name aan de onderkant van de inkomensverde-
ling is geconcentreerd (Jongen e.a., 2023). De vraag is dan in
hoeverre de toename van de inkomensongelijkheid het gevolg
is van een samenstellingseffect. Verder zijn we bijvoorbeeld
ook geinteresseerd in de rol van huishoudsamenstelling in de
ontwikkeling van de inkomensongelijkheid (en vice versa) en
de mate waarin de inkomensverschillen tussen personen en
huishoudens persistent zijn over de levensloop.

Nader onderzoek is ook gewenst naar de rol van binnenlandse
factoren, in het bijzonder de rol van beleid en kansrijke be-
leidsopties om de ongelijkheid terug te dringen. Tot dusver
hebben we de doorwerking van de toenemende ongelijkheid in
marktinkomens op de ongelijkheid in besteedbare inkomens
voor een belangrijk deel beperkt door meer her te verdelen

via de belastingen en toeslagen (Caminada e.a., 2021b).* De
keerzijde hiervan is dat dit de prikkels om inkomen te genere-
ren vermindert.” Het is daarom goed om naast beleidsopties
gericht op verdergaande herverdeling (redistributie) ook
beleidsopties gericht op de verdeling van marktinkomens (pre-
distributie) verder te verkennen. Dan gaat het bijvoorbeeld om
het stimuleren van de opbouw van menselijk kapitaal, via bij-
voorbeeld universele, hoogkwalitatieve kinderopvang, tot meer
gelijke kansen in het initieel onderwijs en het stimuleren van
leven lang ontwikkelen voor werkenden, of het beinvloeden
van de loonverdeling via het minimumloon. Graag ga ik met
collega’s aan de slag om nader causaal onderzoek te doen naar
de effecten van beleidswijzigingen op de inkomensongelijkheid
en de arbeidsparticipatie aan de hand van (natuurlijke) expe-
rimenten uit het verleden (zoals beleidswijzigingen gericht op
een bepaalde ‘behandelgroep, waarbij een andere, vergelijkbare
groep kan worden gebruikt als ‘controlegroep’).®
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Inkomensongelijkheid tussen mannen en vrouwen

De inkomensongelijkheid tussen mannen en vrouwen is dan
wel afgenomen, maar de verschillen zijn nog steeds groot.

De periode rond de geboorte van kinderen lijkt een cruciale
rol te spelen in de ongelijkheid tussen mannen en vrouwen
(Kleven e.a., 2024a). Voor het verder terugdringen van deze
ongelijkheid ligt het dan voor de hand om te kijken naar het
beleid rond het combineren van arbeid en zorg voor kinderen,
zoals betaald verlof voor ouders en hun partners en de formele
kinderopvang. Empirisch onderzoek naar hervormingen in
ontwikkelde landen laat echter zien dat alleen het uitbreiden
of goedkoper maken van het aantal formele kinderopvang-
plaatsen en het uitbreiden van betaald verlof voor partners
(van biologische moeders) maar een beperkt effect heeft op de
ongelijkheid tussen mannen en vrouwen (Bettendorf e.a., 2015;
Rabaté en Rellstab, 2022; De Boer en Jongen, 2023a; Mellens,
2023; Kleven e.a., 2024b). Blijkbaar is dat op zichzelf nog geen
voldoende voorwaarde voor het substantieel verkleinen van
deze ongelijkheid.

Tegelijkertijd zien we dat in landen die relatief goed scoren

op verschillen tussen mannen en vrouwen, er ook veelvuldig
gebruik gemaakt wordt van formele kinderopvang van hoge
kwaliteit, en er relatief genereus betaald verlof is voor ouders.
Ik heb dat zelf mogen ervaren toen ik met Silva en Sasha in
Slovenié woonde, een land dat op verschillende dimensies
internationaal goed scoort op de gelijkheid tussen mannen en
vrouwen.” Silva had na de geboorte van Sasha een jaar betaald
verlof, maar kon daarna gewoon terugkeren in haar oude baan.
Sasha ging vervolgens vanaf zijn eerste verjaardag vijf dagen
per week naar wat we het beste een voorschool kunnen noe-
men. Zijn groep werd begeleid door een middelbaar en een
hoogopgeleid persoon en hij kreeg daar onder andere ontbijt
en een warme lunch. We betaalden een inkomensathankelijke
bijdrage (betaalbare kinderopvang hoeft niet bijna gratis te
zijn). We werkten beiden voltijds en Sasha had het erg naar zijn
zin op de ‘opvang’ Het werkte voor ons alle drie als een trein.
Ik denk dat we nog veel kunnen leren van hoe andere landen

hun arbeid-en-zorg beleid vormgeven. Bovendien is er meer
onderzoek nodig naar hoe het kan dat we enerzijds kleine
effecten vinden van het arbeid-en-zorg beleid op de arbeids-
participatie van ouders (en daarmee ook op het verschil tussen
moeders en vaders) in micro-econometrisch onderzoek en an-
derzijds grote verschillen zien in de uitkomsten tussen landen
in de ongelijkheid tussen mannen en vrouwen die gecorreleerd
zijn met verschillen in hun arbeid-en-zorg beleid.

Inkomensongelijkheid naar migratieachtergrond

Tenslotte, het terugdringen van de ongelijkheid naar migratie-
achtergrond, dat is misschien wel de grootste uitdaging. Daar
waar de resterende verschillen in inkomen tussen mannen en
vrouwen in belangrijke mate zijn terug te voeren op het ouder-
schap, lijken de verschillen in inkomen naar migratieachter-
grond een opeenstapeling van verschillen die zich opbouwen
over de gehele levensloop. Verschillen ontstaan onder andere
door de buurt waarin kinderen opgroeien (Chetty e.a., 2020),
de deelname aan en de kwaliteit van de kinderopvang, de la-
gere school waar kinderen naar toe gaan, het schooladvies, de
middelbare school, de keuze voor het vervolgonderwijs en de
mogelijkheden om stage te lopen (Jongen e.a., 2019). Op de
arbeidsmarkt lopen de verschillen vervolgens verder op, door
verschillen in de kans op werk, het verliezen van werk en de
beloning in werk (Jongen e.a., 2019), die deels het gevolg zijn
van discriminatie (CPB en SCP, 2020). Zowel verschillen in
het onderwijs als op de arbeidsmarkt spelen een kwantitatief
belangrijke rol. Een analyse van de inkomensverschillen voor
personen met een achtergrond in de Antillen, Marokko, Tur-
kije of Suriname laat zien dat voor vrouwen ongeveer de helft
van het inkomensverschil met vrouwen zonder migratieach-
tergrond samenhangt met verschillen in opleiding, terwijl die
samenhang voor mannen wat kleiner is (Koot e.a., 2019).%

Hier is een aanpak over de hele breedte nodig, met beleid dat
zich richt op zowel het onderwijs als de arbeidsmarkt. In Jon-
gen e.a. (2019) en CPB en SCP (2020) behandelen we empiri-
sche studies naar beleidsopties die een bijdrage kunnen leveren
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aan het terugdringen van de inkomensongelijkheid naar mi-
gratieachtergrond. Beleid dat daaraan kan bijdragen is bijvoor-
beeld meer (gerichte) vroeg- en voorschoolse educatie, het ver-
der terugdringen van voortijdig schoolverlaten, het wegnemen
van obstakels voor ‘stapelen’ in het onderwijs, ondersteuning
bij het vinden van stages en het bestrijden van discriminatie op
de arbeidsmarkt. En voor nieuwkomers bijvoorbeeld het snel-
ler toegang verlenen tot de arbeidsmarkt voor asielmigranten
die een grote kans maken op een verblijfsvergunning, meer in
te zetten op het certificeren van buitenlandse diploma’s en bij
het plaatsingsbeleid meer rekening te houden met de specifieke
vaardigheden van de migrant.

Daarmee kom ik aan het einde van mijn inhoudelijke deel van
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op het gebied van de marktinkomens, de relatieve armoede,
de inkomensongelijkheid tussen mannen en vrouwen en tus-
sen personen met en zonder migratieachtergrond nog het
nodige te doen. Er zijn helaas geen gemakkelijke oplossingen
voor de minder zonnige kant van de inkomensongelijkheid,
en nader onderzoek is nodig. Ervaringen over de tijd en in het
buitenland laten echter zien dat het anders kan. Net als Jan
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Noten

1.

10.

11.

12.

Feiten over het gerelateerde onderwerp van de vermogens-
ongelijkheid blijven in de analyse buiten beschouwing, zie
daarvoor bijvoorbeeld het rapport van het interdeparte-
mentale beleidsonderzoek Vermogensverdeling (Ministerie
van Financién, 2022).

Zie: https://ifs.org.uk/inequality/.

Dat veranderde, in ieder geval voor mij, na het uitkomen
van het indringende boek ‘Ganz Unten’ van Giinter Walraff
(in het Nederlands vertaald als ‘Tk (Ali)’) in 1985, dat pijn-
lijk duidelijk maakte hoe het was om een Turkse gastarbei-
der te zijn in een ontwikkeld land als Duitsland.

De Ginicoéfficiént is een maatstaf voor de inkomensonge-
lijkheid waarbij een waarde van 0 volledige gelijkheid bete-
kent (iedereen heeft hetzelfde inkomen) en een waarde van
1 maximale ongelijkheid betekent (één persoon heeft al het
inkomen).

Om het besteedbaar huishoudinkomen vergelijkbaar te ma-
ken tussen alleenstaanden en stellen, en tussen huishoudens
met en zonder kinderen, wordt het gestandaardiseerd (zie
Caminada e.a., 2021a). De standaardisatie houdt rekening
met schaalvoordelen voor stellen ten opzichte van alleen-
staanden bij o.a. huisvesting en voeding, en de uitgaven aan
kinderen. Hierdoor hebben twee personen als stel ceteris
paribus meer te besteden dan als twee alleenstaanden, en
hebben huishoudens met kinderen minder te besteden dan
huishoudens zonder kinderen.

Gecorrigeerd voor de breuken in de inkomensreeksen in
2000 en 2011.

Caminada e.a. (2021b) vinden voor alle huishoudens in
Nederland ook een beperkte toename in de inkomensonge-
lijkheid tussen 1977 en 2019.

Dit in tegenstelling tot de ‘relatieve’ maatstaf van het risico
op armoede, die later aan bod komt.

Gecorrigeerd voor de breuk in 2000 (en in 2011) is de da-
ling tussen 1977 en 2021 47%.

De mediaan is het 50°¢ percentiel van de verdeling, oftewel
de persoon ‘in het midden’

Het persoonlijk primair inkomen bevat zowel het inkomen
uit loon als het inkomen uit winst.

Voor deze vergelijking kijken we naar de relatie voor het
niet-gestandaardiseerd huishoudinkomen van ouders en

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

kinderen, niet omdat dat mijn voorkeur heeft (het ge-
standaardiseerd besteedbaar huishoudinkomen is wat mij
betreft een betere maatstaf van materiéle welvaart), maar
omdat dit gebruikelijk is in de internationale literatuur over
intergenerationele inkomensmobiliteit.

Zoals reeds in de inleiding gememoreerd is er een positief
verband tussen de mate van ‘statische’ inkomensongelijk-
heid volgens de Ginicoéfficiént en de mate waarin het inko-
men van kinderen samenhangt met het inkomen van hun
ouders (Krueger, 2012; Blanden, 2019). Dit wordt ook wel
de ‘Great Gatsby curve’ genoemd, naar het boek van E Scott
Fitzgerald, waarbij verschillen in sociale klassen blijven
bestaan.

Gegeven de patronen in de data van marktinkomens heb ik
overwogen om als titel voor mijn oratie te gebruiken ‘Over
maxima en minima, deze leek echter teveel op een eerdere
inaugurale rede (Jongen, 2001).

Eerder werd dit al geconstateerd voor een kortere periode
in De Beer (2014). Caminada e.a. (2021b) vinden ook een
toename in de ongelijkheid in het gestandaardiseerd markt-
inkomen voor alle huishoudens tussen 1977 en 2019, geme-
ten volgens de Ginicoéfficiént.

Dit is een bekend ‘probleeny’ van de Ginicoéfficiént. Pen en
Tinbergen (1976, p. 880) schrijven: “Wel hebben wij iets
tegen de coéfficiént van Gini, omdat deze zelfs op ingrij-
pende nivellering met grote onbewogenheid reageert; maar
wij hebben deze index toch maar in ons rijtje opgenomen.”
Daarom is het verstandig om ook naar andere indicatoren
van ongelijkheid te kijken, zoals hier gebeurt.

Volgens de OESO (2024a) was de Ginicoéfficiént van het
gestandaardiseerd primair huishoudinkomen van personen
18-65 jaar in Nederland 0,403 in 2021. Dit is aanzienlijk la-
ger dan bijvoorbeeld de 0,480 voor de VS en de 0,462 voor
het VK, maar nog steeds hoger dan bijvoorbeeld de 0,373
voor Zweden.

Otten e.a. (2021) vinden voor alle huishoudens een klei-
nere toename in de relatieve armoede, van 11% in 1995
naar 13,2% in 2019. Daarbij speelt mogelijk een rol dat met
name onder ouderen het risico op armoede is afgenomen.
Met dank aan Simon Rabaté voor het beschikbaar stellen
van de code van Rabaté en Rellstab (2022). We analyseren
de ontwikkeling in het persoonlijk inkomen van moeders
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

en vaders ten opzichte van drie jaar voor de geboorte van 26,
het eerste kind, waarbij we naast de periode ten opzichte

van de geboorte van het eerste kind controleren voor leef-

tijd en jaar (zie Jongen, 2023, voor details).

Ten opzichte van drie jaar voor de geboorte van het kind,

om rekening te houden met eventuele anticipatie-effecten. 27.
Samen met Renren Gan, Simon Rabaté en Bo Terpstra doe

ik momenteel onderzoek naar de robuustheid van deze 28.
resultaten, bijvoorbeeld voor het gebruik van verschillende
controlegroepen.

Het gaat hier om de inkomenspositie van ouders en kinde-

ren in termen van gestandaardiseerd besteedbaar huishou- 29.
dinkomen. Het inkomen van de ouders is bepaald over de

jaren 2003-2005 en het inkomen van de kinderen is bepaald

over de jaren 2017-2019. De gepresenteerde lijnen zijn de

voorspelde waarden van een lineaire regressie van de in-
komenspositie van het kind op de inkomenspositie van de

ouders, waarbij zowel de intercept als de richtingscoéfficiént

varieert naar het land van herkomst van de ouders. Het

land van herkomst van de moeder is daarbij leidend, maar

wanneer de moeder uit Nederland komt en de vader uit

het buitenland dan is het land van herkomst van de vader

leidend. Voor verdere details zie Van Elk e.a. (2024).

Tenminste, we weten nog betrekkelijk weinig van inter- 30.
generationele mobiliteit van immigranten conditioneel

op het inkomen van de ouders. Voor een analyse van de
inkomensverschillen met de zittende bevolking voor de

zogenaamde ‘eerste’ en ‘tweede’ generatie (niet conditioneel

op het inkomen van de ouders) zie OESO (2017). 31.
Daar is de afgelopen twintig jaar wel enige verandering in

gekomen, in 2002 was het gemiddeld aantal gewerkte uren

per werkende vrouw (25-60 jaar) nog 25,0 uren per week,

in 2022 was dit opgelopen tot 29,6 uur (Jongen e.a., 2023). 32.
Over de periode 1981-2021 was de toename in het gemid-

deld inkomen van mannen (25-60 jaar) maar 0,3% per jaar

(Vethaak en Jongen, 2024). Vergelijk dit met de 3,4% per

jaar voor vrouwen, die wel vanaf een veel lager startniveau

zijn begonnen. De Ginicoéfliciént van de ongelijkheid in

het marktinkomen van werkende vrouwen is tussen 1981-

2021 met 14% afgenomen, terwijl de Ginicoéfficiént van de
ongelijkheid in het marktinkomen van werkende mannen

tussen 1981-2021 met 14% is toegenomen.

Zie bijvoorbeeld Euwals e.a. (2022) voor het effect van de
toename in de handel met China en Oost-Europese landen,
en Van den Berge en Ter Weel (2015) en Van Vliet en Van
Doorn (2021) voor het effect van technologische ontwikke-
ling.

Zie respectievelijk Van Heuvelen e.a. (2021) en Van den
Berge e.a. (2020).

Een deel daarvan gebeurt ‘automatisch, zonder wijziging in
het stelsel van belastingen, uitkeringen en toeslagen, wan-
neer de inkomensongelijkheid toeneemt in een progressief
stelsel (Caminada e.a., 2017).

Zie De Boer en Jongen (2023a) voor een analyse van wijzi-
gingen in het belasting- en toeslagenstelsel op de arbeids-
participatie en de inkomensongelijkheid. En zie Jongen
(2021) voor een verkenning van een optimaal belasting-
stelsel voor verschillende voorkeuren voor herverdeling,
waarin de baten in termen van herverdeling van inkomen
worden afgewogen tegen de doelmatigheidsverliezen van
deze herverdeling, voor een belangrijk deel gebaseerd op
studies die ik eerder heb gedaan met Bas Jacobs en Floris
Zoutman (Zoutman e.a., 2015; Jacobs e.a., 2017) en Henk-
Wim de Boer en Patrick Koot (De Boer en Jongen, 2023b;
De Boer e.a., 2023).

Daar heb ik met mijn coauteurs goede ervaringen mee
(Bettendorf e.a., 2014; Bettendorf e.a., 2015; Bosch e.a.,
2019; Jongen en Stoel, 2019; Cammeraat e.a., 2022; Cam-
meraat e.a., 2023; Van den Berge e.a., 2023; Rabaté e.a.,
2024).

Volgens Eurostat was het bruto uurloon van werkende
vrouwen in Slovenié in 2022 3,1% lager dan dat van man-
nen, in Nederland was het bruto uurloon van werkende
vrouwen in 2022 14,2% lager dan dat van mannen.

Daarbij zijn er wel de nodige verschillen naar herkomst-
land.

PrOF.DR. EGBERT L.W. JONGEN
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