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DE BAARDDISCUSSIE

De bevindelijke 
baard
Over de geschiedenis van een  
netelige kwestie

De baard blijft een netelige kwestie in bevindelijke kringen. Zo nu en dan laait de 
discussie over het verband tussen godsvreze en gezichtsbeharing weer op.  
Maar waarom was de baard lange tijd geen thema en wanneer werd het dat wel? 
Hoe hangen deze ontwikkelingen samen met een veranderende kijk op mannelijkheid 
onder gereformeerden?

Hidde Slotboom & Johan Visser

Eind vorig jaar ontbrandde in het 
Reformatorisch Dagblad een discussie 
die aan de rechterflank van de gerefor-
meerde gezindte blijft smeulen: is het 
mannen geoorloofd een baard te dragen 
of is men geboden het scheermes met 
regelmaat ter hand te nemen? Een van 
de scribenten aarzelde niet om conclu-
sies over de godzaligheid te verbinden 
aan de afwezigheid van een baard. 
Hij schreef over de oud-gereformeerde 
ds. W. Baaij (1893-1961): ‘Op de foto 
straalt de vreze des Heeren af van zijn 
kale gezicht.’1 Daarmee suggereerde hij 
dat die vreze van bebaarde wangen niet 
glanst. Een andere auteur, zelf de trotse 
bezitter van een baard, was dan weer 
van mening dat juist het scheren van de 

baard ‘strijdig was met de scheppingsor-
dening’.2 Daardoor had hij niet langer de 
‘vrijmoedigheid’ om zich van zijn stop-
pels te ontdoen.

Voor kenners van de Reformatie is het 
een wonderlijk soort ophef. Wie zich 
afbeeldingen van Calvijn en de aanwe-
zigen op de Dordtse Synode voor de 
geest haalt, kan niet om hun imposante 
baarden heen. Een Zwitserse afgevaar-
digde zou synodevoorzitter Johannes 
Bogerman (1576-1637) zelfs de man met 
de mooiste baard van Europa hebben 
genoemd. Blijkbaar is de rechtzinnige 
houding ten opzichte van de baard 
ergens in de tussenliggende vier eeuwen 
zodanig veranderd dat het dragen ervan 

niet meer vanzelfsprekend is, maar 
verdacht is geworden. Bij de achterban 
leidt het onderwerp heden ten dage 
tot verwarring. Op Refoweb, de online 
vraagbaak over de correcte invulling 
van het reformatorische leven, zijn 
verschillende antwoorden te vinden op 
vragen over dit thema. Ook in blaadjes 
uit de vorige eeuw werden predikanten 
gevraagd naar de juiste omgang met 
mannelijke gezichtsbeharing. In Het 
Kerkblaadje, een periodiek onder redac-
tie van de Leidse hervormde predikant 
J.C.S. Locher (1867-1940), verscheen 
in 1933 een stukje als reactie op een 
lezersvraag. De auteur – afgaand op 
de initialen zal het Locher zelf geweest 
zijn – kon weinig met de suggestie dat 
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de baard moet groeien, omdat God niets 
te veel zou geven: ‘Zet dat nu eens even 
consequent door. Dan ook uw baard niet 
laten bijknippen, uw haar niet laten knip-
pen, uwe nagels ook niet knippen, totdat 
u er in enkele maanden als een woeste-
ling, een beest uitziet.’3

Dit artikel over de baard sluit indirect 
aan bij masculinity studies, een relatief 
nieuw onderdeel van de genderstudies 
dat zich richt op de manier waarop 
mannen hun genderidentiteit vormgeven 
en in het verleden vormgaven. Volgens de 
masculinity studies krijgt mannelijkheid 
vorm in sociale praktijken en voor-
schriften die worden gezien als ‘typisch’ 
mannelijk. Dit vakgebied kan ons helpen 
te begrijpen hoe de baard als identity 
marker met mannelijkheid werd geassoci-
eerd en waarom het mannelijke gezichts-
haar een heet hangijzer kon worden.

Het sieraad van de man
Wie in de Gereformeerde Gemeenten in 
Nederland de sacramenten wil bedienen 
of huwelijken wil bevestigen, stuit op 
een pastorale vermaning tegen de baard 
of snor. Ouderling R.A. van der Garde 
verdedigde in 2023 op de synode van 
het kerkverband het handhaven van 
deze regel met het advies van de Nadere 
Reformator ds. Petrus van Mastricht 
(1630-1706) – zelf voorzien van lang 
haar en gladde kin – om in twijfelach-
tige gevallen altijd de veilige weg te 
kiezen en daarmee blijk te geven van 
‘nederigheid en bescheidenheid’.4 De 
tijdgenoten van Petrus van Mastricht 
zullen het vast met dat advies eens zijn 
geweest, maar twijfels hebben gehad bij 
de toepasbaarheid van het advies op het 
mannelijk gezichtshaar.

Dat mannen in Bijbelse tijden baarden 
droegen, is al eeuwenlang geen onder-
werp meer van discussie. De vraag is 
echter in hoeverre de context ertoe doet. 
Dat mannen Gods als Mozes en Aäron, 
en ook de Bijbelse nazireeërs haar op de 
kin hadden, impliceert dat navolging van 
de gewone gelovige? In de zeventiende 
eeuw was men het er in ieder geval 
over eens dat de baard nauw verbonden 
was met noties over eer, mannelijkheid 
en de scheppingsorde. ‘Dat natuyrlyke 
cieraet van het lichaem des Mans is den 
Baert’, concludeerde de Britse bisschop 
Joseph Hall (1574-1656) op basis van 
2 Samuel 10, waarin wordt beschreven 
hoe gezanten van koning David zwaar 
zijn vernederd doordat hun baard half 
is afgeschoren door de koning van de 
Ammonieten.5 Om hun schaamte te 
bedekken had David de gezanten bevo-
len om tijdelijk in Jericho onderdak te 
zoeken tot hun baard opnieuw tot volle 
wasdom was gekomen. 

De opvatting van Hall over mannelijke 
gezichtsbeharing werd breed gedra-
gen in Europa. Zijn gereformeerde 
collega-predikant Jacobus Borstius 
(1612-1680) schreef drie jaar later 
in 1645 met een soortgelijke stellig-
heid over de tekenen van de natuur. 
‘De nature heeft ook alle tekenen van 
onderscheyd tussen man en vrou niet 
verborgen: want den baerdt is een 
openbaer kenteyken van een man’.6 Het-
zelfde jaar vergeleek de Waalse predi-
kant en hoogleraar Claudius Salmasius 
(1588-1653) het met andere verschillen 
in de natuur: zoals een haan een kam en 
een leeuw zijn manen heeft, zo voorzag 
de natuur de man van een baard.7 Ook 
collega-predikant Franciscus Ridderus 
(1620-1663) associeerde de baard met 
mannelijkheid. Hij maakte zich in 1672, 
toen het aantal baarddragers afnam, ern-
stig zorgen, ‘de baert heeft nu soo veel te 
lijden, dat men byna schijnt Vrouwen te 
willen zijn’, schreef hij bij de analyse van 
een voorbeeld uit de klassieke oudheid.8

De ‘hairige oorlog’
Niet toevallig verschenen er in de jaren 
1640-1645 tal van publicaties over 
haardracht. Gereformeerde theologen 
en academici voerden een pennenstrijd 
over de mannelijke gezichtsbeharing, 
bekend als de ‘hairige oorlog’.9 De haar-
dracht onder de jongeren verwilderde, 
en de toegenomen zedeloosheid baarde 
kerkbestuurders zorgen. Godefridus 
Udemans (1581/1582-1649) schreef in 
1643 onder het pseudoniem Irenaeus 

Portret van Johannes Bogerman (door Pieter Feddes van Harlingen, 1620).  
Beeld Rijksmuseum Amsterdam

TRANSPARANT mei 2024 23



DE BAARDDISCUSSIE

Poimenander een lijvig boek onder de 
veelzeggende titel Absaloms-Hayr waarin 
hij fel van leer trok tegen lange lokken. 
De baard speelde in deze cultuuroorlog 
een niet onbelangrijke bijrol.

Naast tal van andere argumenten, 
plaatste baarddrager Udemans de man-
nelijke gezichtsbeharing nadrukkelijk 
in een genderdiscours: ‘Voorseker, dat 
decsel en is niet, om de wanghen van de 
Vrouwen te bedecken, want die heeft de 
Heere geschapen, ende de natuere leert 
dat het soo betamelijck is, dat de wang-
hen vande Vrouwen moeten kael ende 
gladt zijn, om het Mannelijcke, ende 
Vrouwelijcke gheslachte, vanden ande-
ren te onderscheyden. Want den Baert 
vande Mannen aen hare wanghen, lippen 
ende kinnen, is een blijckelijck teecken 
van het Mannelijck gheslachte.’10 Even 
verderop associeerde hij de baard als 

teken van mannelijkheid met kracht 
en heerschappij.

Udemans waarschuwde, net als de 
moderne baardbepleiters, tegen 
gendervervaging en het aanpassen 
van door de natuur gestelde kaders. 
Vol afschuw beschreef hij het gedrag 
van mannen met lang haar neerbuigend 
als ‘wijf-achtige dertelheydt’.11 Veel col-
lega’s waren het roerend met hem eens. 
Mode of niet: lang haar was een hande-
ling tegen de natuur. Het bleef immers 
niet bij lang haar, maar leidde volgens 
Udemans tot vrouwelijk gedrag. Mannen 
waren urenlang bezig om hun haar te 
verzorgen. 

Toen predikant Jacobus Borstius een 
ronkende donderpreek gaf over het 
lange haar, die later werd gedrukt, sloeg 
de vlam pas echt in de pan. Borstius 

reageerde op een 484-pagina tellende 
weerlegging van Udemans betoog door 
de eerder genoemde Leidse hoogleraar 
Salmasius. Die had geen spaan van Ude-
mans argumenten heel gelaten en uit-
gebreid aangetoond dat haardracht aan 
mode onderhevig was en geen nadelige 
gevolgen had voor mannelijkheid. Predi-
kant Borstius had daar weinig mee. Want 
er waren wel meer onzedige gewoonten 
waar Gods volk zich niet mee in liet. 
Hij vergeleek mannen met lang haar zelfs 
met ‘struykrovers of ruyge boschgedier-
ten’.12 Hoe zouden zij zich voor Gods 
rechterstoel kunnen verantwoorden? 
De korte, maar hevige storm ging echter 
spoedig liggen. De modeontwikkelingen 
bepaalden dat de langharigen het verdict 
wonnen en de baard langzaam uit de 
mode raakte.

Man met een vrouwenkin
In de negentiende eeuw maakte de baard 
een comeback. De aanwezigheid van 
een baard werd daarmee in behoudend 
gereformeerde kringen een reden om 
aan godzaligheid te twijfelen. De gen-
dernoties die in de zeventiende eeuw 
werden benadrukt speelden nu geen 
rol. Dat kan alleen worden verklaard 
door maatschappelijke ontwikkelingen, 
want de theologische argumenten bleven 
onveranderd. De discussie concentreerde 
zich met name op het uiterlijk van 
kerkelijke gezagsdragers. Dat baarden 
in revolutionaire en democratische 
kringen een veelvoorkomend fenomeen 
waren, maakte bebaarde predikanten 
verdacht. De eerder genoemde ds. 
Locher schreef ironisch over het sterfbed 
van een bebaarde dominee. Hij had 
zich op zijn ziekbed niet laten scheren. 
‘En wie “bekeerd” was, ging niet voor 
“vol” door, zoolang zijn baard nog 
stond. Die moest er af!’ Aan de over-
kant van de Noordzee begreep Charles 
H. Spurgeon (1834-1892) niets van de 
weerstand tegen de baard. Hij stuitte op 
een Nederlandse toehoorder, die bij hem 
had geklaagd over de baard. ‘Zijn ideaal 
– een dominee met toga, bef, staande 
boorden en een vrouwenkin, was in zijn 
ogen iets heel gewoons; maar omdat ik 
mijn haar liet groeien, zoals de natuur 
verkoos, was ik in zijn ogen lichtzinnig, 
vleselijk, wereldsgezind en alles wat 
maar lelijk is’, omschreef Spurgeon de 
situatie.13

Een nieuwe groep baardbezwaarden stak 
in de jaren twintig en dertig de neus aan 
het venster. Ook onder – met name Gere-
formeerde – predikanten werd menig 

Tiengebodenbord met Mozes (1600-1624). Beeld Museum Catharijneconvent 
Utrecht, foto Ruben de Heer
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baarddrager aangetroffen. Ds. Jacobus 
Wisse haalde in 1921 in De Wekker een 
herinnering op aan het bezoek van een 
buitenlandse bebaarde prediker, zo’n 
vijftig jaar eerder. (Was hij bij Spurge-
ons bezoek in 1863 geweest?) Nadat de 
bebaarde man de kansel had beklommen, 
fronste ook Wisse zijn wenkbrauwen. 
Maar toen de predikant de toehoorders 
duidelijk maakte dat hij in zijn thuisland 
zonder baard niet veilig zou zijn, ‘was 
het met alle vooroordeel en bedenkingen 
gedaan. De man hield een kostelijke leer-
rede, die ik niet ben vergeten, en die met 
bijzondere aandacht en met veel zegen 
werd aangehoord.’ Handel in deze zaken 
niet uit hoogmoed, maar uit ‘deftigheid 
en eerbied’ voor Gods dienst, gaf Wisse 
zijn lezers mee.14

Met name in bevindelijke kringen – en 
dat is teken van een cultuurverschil met 
de Gereformeerden Kerk – leefde de 
weerstand tegen de dominee met snor 
of baard. ‘Een waar dienstknecht des 
Heeren draagt zulke ijdelheden niet’ 
was daar het adagium.15 Gods volk 
is immers te herkennen aan gewaad, 
gepraat en (geschoren) gelaat. Als het 
uiterlijk een onbedrieglijke spiegel van 
het innerlijk is, dan is de rechtzinnig-
heid van een predikant met bebaarde kin 
twijfelachtig. Toch waren er sprekende 
uitzonderingen die de regel bevestigden: 
baarddragers hadden een speciale status. 
Over ds. J.P. Paauwe (1872-1956), met 
‘baard en snor getooid’, merkte iemand 
op dat ‘deze domine een gekende des 
Heeren was en de teekenen van het 
Nazireërschap droeg, als bewijs van de 
zalving des Geestes.’16

De jeugd in opstand
In de jaren zestig en zeventig laaide de 
discussie opnieuw op, maar draaide 
die om wetteloosheid, zedeloosheid 
en losbandigheid – tekenen van de 
eindtijd. De anonieme auteur die in 
1974 een vraag beantwoordde in De 
Wachter Sions, het kerkblad van de 
Gereformeerde Gemeenten in Neder-
land, verklaarde zijn bezwaren tegen de 
baard vanuit de ‘geest van onverschil-
ligheid die in haar- en baarddracht tot 
uitdrukking’ komt. Anders gezegd: dat 
jongeren baarden dragen is een teken 
van wereldgelijkvormigheid. In Bijbelse 
tijden representeerde de baard echter 
traditionele normen en was het een teken 
van waardigheid en respect. De jeugd 
zit er onverzorgd bij, en juist dat is een 
symbool van ondermijning van gezag en 
traditionele waarden. Precies het omge-
keerde van de bedoeling van Bijbelse 
baarddragers dus. De auteur koppelde 
een losbandig uiterlijk aan moreel verval. 
Kinderen komen tegen hun ouders 
in opstand, snoeren hun de mond en 
gebruiken daarvoor nota bene Bijbelse 
voorbeelden.17 Het uiterlijk van baard-
dragende oudvaders moest volgens deze 
scribent niet worden misbruikt: ‘Als ik 
een foto zie van de oude schrijvers, zoals 
van Comrie, Boston, Brakel, Erskine, 
enz., dan hindert mij de pruik van die 
mensen echt niet. Deze mensen hebben 
voor mij een eerwaardig voorkomen. 
En Gods Geest heeft Zich van hen om 
die pruik, zoals hun geschriften daarvan 
getuigen, blijkbaar niet teruggetrokken. 
Men moet ophouden met zich op deze 
godzalige vaderen te beroepen, als men 
nu eenmaal niet anders op het oog heeft 
dan in haar- en baarddracht met zijn tijd 
mee te gaan.’

Genderverwarring
Vandaag de dag valt op dat argumenten 
over gender net als in de zeventiende 
eeuw een prominente rol spelen in de 
discussie. Aan het begin van de een-
entwintigste eeuw worden klassieke 
opvattingen over gender opnieuw 
uitgedaagd. In een commentaar op de 
website van Bijbels Beraad M/V duidde 
hersteld-hervormd predikant Rinie van 
Reenen de discussie over de baard dan 
ook in dat licht: ‘In deze tijd van “gen-
derverwarring” wordt het dragen van een 
baard misschien wel een nieuwe uiting 
van trouw aan de scheppingsorde…’18 In 
een tijd waarin naar de mening van 
behoudende christenen de verschil-
len tussen de seksen verdwijnen, kan 
juist de baard de genderidentiteit van 

christelijke mannen laten zien. Daarbij 
tonen de hedendaagse genderargumen-
ten die in de discussie worden gebruikt 
verrassend veel overeenkomsten met de 
zeventiende-eeuwse opvattingen over 
mannelijkheid en de scheppingsorde. 
Wat op beide momenten ter discussie 
staat, is niet zozeer de interpretatie van 
de Bijbel als een afgeleide daarvan: welk 
gedrag past bij de orde die God in de 
natuur heeft gelegd?

De discussie over de baard is daar-
mee kenmerkend voor haarklo-
verijen over uiterlijke kwesties in 
bevindelijk-gereformeerd Nederland. 
Wat steeds weer bepalend blijkt, is niet 
de Bijbel maar de cultuur. Als baarden in 
de mode zijn – of dat nu is bij democra-
ten en socialisten in de negentiende of bij 
hippies in de twintigste eeuw – wordt het 
scheermes met klem aanbevolen. Als de 
mode glad en kaal is, wordt het advies 
om de baard te laten groeien. Wél met 
al eeuwenlang dezelfde waarschuwing 
tegen ijdelheid en hoogmoed, want een 
waar christen is één in leer en leven.
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