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Voorwoord

“Europarecht, das gibt’s schon nicht mehr”, werd mij in 2016 vriendelijk 
medegedeeld door een medewerker van de Nationalbibliothek in Wenen. 
Tijdens het hoogtepunt van de eurocrisis – en daarna de vluchtelingencrisis 
in 2016 – zag het er soms somber uit voor de EU. Anno 2024 – en meerdere 
crises verder – staat het fundament van het Europees recht (het interne 
marktrecht) echter nog steeds als een huis. Bij maatschappelijke vraag-
stukken zijn de staatssteunregels daarbij vaak aangewezen als een eerste 
oplossingsrichting (bijv. bij COVID-19, de energiecrisis en de Green Deal).

Toen prof. Bart Hessel (†) mij als student in 2008 enthousiasmeerde voor het 
staatssteunrecht ging er een wereld voor mij open. Zestien jaar later is mijn 
enthousiasme voor het staatssteunrecht nog steeds springlevend en ben 
ik hem nog steeds dankbaar voor het overbrengen van zijn aanstekelijke 
Europabewustzijn-benadering.

Binnen het Europa Instituut heb ik mijn eigen EU-bewustzijn vanaf de 
zomer van 2013 als nieuwbakken Phd-fellow mogen toetsen, polijsten, 
bevragen, beschrijven en verdiepen. Allereerst wil ik mijn promotoren 
Stefaan Van den Bogaert en Pieter van Cleynenbreugel enorm bedanken 
voor de kansen die zij mij gegund hebben. Stefaan heeft mij altijd gemoti-
veerd om als jurist in mijn rechtsgevoel te volharden. Betrokken en bewogen 
heeft hij mij als jonge onderzoeker richting en vertrouwen gegeven om een 
rode lijn te vinden in het labyrint van mijn eigen gedachten en wensen. Zijn 
spitsvondige metaforen maakten elke bespreking concreet en boden mij ook 
tegelijkertijd een nuttige relativering.

Samen met Stefaan kon ik geen betere begeleider vinden in Pieter. Pieter 
heeft een positieve opstelling, vergezeld met een mix van oplossingsgericht-
heid, inlevingsvermogen en daadkracht die ongeëvenaard is. Het was zijn 
geloof in het onderzoek dat de kaars deed doen blijven branden. Ik ben hem 
heel dankbaar voor onze gesprekken in Leiden, Leuven en Luik die – elk op 
zich – het einddoel in zicht brachten.

Tijdens de periode 2013-2019 heb ik het voorrecht gehad om op het Europa 
Instituut met zeer vriendelijke en getalenteerde collega’s te mogen samen-
werken in het onderwijs en in het onderzoek. In het bijzonder wil ik Ben 
Van Rompuy, Armin Cuyvers, Jorrit Rijpma, Christa Tobler, Vestert Borger 
en Moritz Jesse bedanken voor alle inzet die zij namens het Europa Instituut 
steken in een professioneel en collegiaal werkklimaat waarin promovendi 
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kansen krijgen om zich te verdiepen. Ik kijk nog met veel plezier terug 
op het werkgroeponderwijs met zoveel prettige collega’s (waaronder ook 
Kristel Van Kruisbergen, Daniel Mandrescu en Daniel Carter). Een speciale 
vermelding voor mijn oud-kamergenoten Narin Idriz, Hans van Oort, 
Valentin Vandendaele en Kristof Gombeer met wie ik altijd onderhoudende 
discussies heb gevoerd.

Sinds 2019 ben ik werkzaam bij het cluster Staatssteun en Europa van het 
Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. Met dank aan 
mijn afdelingshoofd Marco Langendoen en mijn promotoren heb ik mijn 
onderzoek als buitenpromovendus kunnen voortzetten en heb ik mij binnen 
de directie Constitutionele Zaken en Wetgeving (CZW) mogen ontwikkelen 
als een (staatssteun)jurist binnen een politiek-bestuurlijke context. Dagelijks 
beleef ik veel plezier aan alle uitdagingen die op mijn pad komen en zie 
ik dat wij een nieuwe generatie aan staatssteunjuristen opleiden waar we 
trots op mogen zijn. Ik ben mijn collega’s bij CZW dankbaar voor al hun 
interesse in mijn onderzoek en wil Marco Langendoen, Angelique van 
Herwijnen en Jan Willem Severijnen in het bijzonder danken. Ik weet zeker 
dat mijn staatssteuncollega’s Simone Sax van der Weijden, Mirthe Stuvel, 
Lotte Bouwman, Iliass Boudhan, Sijmen Groot en Erwin Arkenbout mij 
weten te blijven inspireren.

In de eindfase van dit onderzoek wil ik de leden van de promotiecommissie 
in het bijzonder bedanken voor hun tijd, geduld en commentaren.

Op persoonlijk vlak wil ik mijn broer en schoonzus, maar bovenal mijn 
ouders Anton en Jannie bedanken voor hun morele steun in het schrijf-
proces. Dat geldt ook voor vele kennissen, vrienden en familieleden, en 
dan Jens de Craen, Ann-Marie Kühler en Henrik Broeyer in het bijzonder. 
En uiteraard wil ik mijn paranimfen Valentin Vandendaele en Cor Keesom 
bedanken voor al hun inzet.

Tegen Zoya, mijn lieve vriendin, zeg ik: “Het is het seizoen voor wijn, rozen 
en vriendschap. Drink wijn en koester dit moment, dat een mensenleven 
lang duurt.” (vrij naar Omar Khayyam).
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AB Administratiefrechtelijke beslissingen rechtspraak 
bestuursrecht

ABRvS Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
AG Advocaat-Generaal
AGVV Algemene Groepsvrijstellingsverordening
BSE Boviene spongiforme encefalopathie
BVerwG Bundesverwaltungsgericht
BZK Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
CMLR Common Market Law Review
DAEB Diensten van Algemeen Economisch Belang
EC Europese Commissie
ECN European Competition Network
EER Europese Economische Ruimte
EEG Europese Economische Gemeenschap
EG Europese Gemeenschap
EGKS Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal
EK Europees Kampioenschap
ELR European Law Review
EStAL European State Aid Law Quarterly
EESC Europees Economisch en Sociaal Committee
EU Europese Unie
EVA Europese Vrijhandelsassociatie
EZK Economische Zaken en Klimaat
FA Football Association
FIDE Fédération Internationale Pour Le Droit Européen
FIFA Fédération Internationale de Football Association
HvJ Hof van Justitie
ISU International Skating Union
KNVB Koninklijke Nederlandse Voetbalbond
KNSU Koninklijke Nederlandse Schaatsunie
LERU Law Exchange Research Union
LFP Liga Nacional de Futbal
M&M Markt en Mededinging
MVV Maastrichtse Voetbal Vereniging
NEC Nijmeegse Eenheidscombinatie
NFS Národný futbalový stadión
NJB Nederlands Juristenblad
NOx Nitrogeenoxide
NIPT non-invasieve prenatele test
NtER Nederlands Tijdschrift voor Europees Recht
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PbEU Publicatieblad van de Europese Unie
PSV Philips Sport Vereniging
PSO Public Service Obligation
SAM State Aid Modernisation
SANI State Aid Notification Interactive
SARI State Aid Reporting Interactive
SEW Sociaal Economische Wetgeving
TA Terugtredingsakkoord
TAM Transparancy Awarding Module
TBR Tijdschrift voor Bouwrecht
TvS Tijdschrift voor Staatssteun
UCI Union Cycliste Internationale
UEFA Union Européenne de Football Association
VEU Verdrag betreffende de Europese Unie
VWEU Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie
VWS Volksgezondheid, Wetenschap en Sport
VFV Voetbal Federatie Vlaanderen
Vzr Voorzieningenrechter
Wet NERPE Wet Naleving Europees Recht Publieke Entiteiten
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