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American Civil Liberties Union

Algemeen nut beogende instelling

Algemene wet bestuursrecht

Besloten vennootschap

Burgerlijk Wetboek

College van Beroep voor het bedrijfsleven
College van Beroep voor het Hoger Onderwijs
Centraal Orgaan Opvang Asielzoekers
Centrale Raad van Beroep

Exclusieve belangenbehartiger

Europees Hof voor de Rechten van de Mens
Europese Unie

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
Federatie Nederlandse Vakbeweging

Hof van Justitie van de Europese Unie
Initiatieven Collectieve Acties Massaschade
Koninklijke Horeca Nederland

Legal opportunity structures

Legal Services Corporation

Land- en Tuinbouworganisatie

Mobilisation for the Environment

Stichting Mens en Milieu

National Association for the Advancement of Colored People
Niet-gouvernementele organisatie

Nederlands Comité voor de Mensenrechten
Naamloze vennootschap

Nederlandse Vereniging Kritisch Prikken
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit
Openbaar Ministerie

Programma Aanpak Stikstof

Public interest litigation

Public Interest Litigation Project

Public law litigation

Political opportunity structures

Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering
Students Challenging Regulatory Agency Procedure
Staatkundig Gereformeerde Partij

University of California, Los Angeles
Vereniging Milieu Offensief
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VWEU  Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie
WAMCA Wet Afwikkeling Massaschade in Collectieve Actie
WCA Wet Collectieve Actie

WCAM  Wet Collectieve Afwikkeling Massaschade

WHO World Health Organization
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