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Gescheiden koloniale rechtsordes in Amerika en de Cariben

In Kolonialisme en codificatie onderzoekt de
aan de Rijksuniversiteit Groningen verbon-
den rechtshistoricus Peter van den Berg de
invoering en codificatie van rechtsstelsels
in de Europese overzeese gebiedsdelen in
Amerika en de Cariben. Een belangwek-
kend onderwerp, want, zoals Van den Berg
opmerkt, de invoering van gecodificeerde
rechtsstelsels had belangrijke gevolgen voor
de constitutionele relatie tussen moeder-
land en kolonién. Zelden werden overzeese
gebiedsdelen als onderdeel van het moeder-
land gezien. Hierdoor bleven rechtsordes
van kolonién en moederland gescheiden,
terwijl rechtsstelsels in Europa tijdens en
na de Atlantische Revoluties in rap tempo
centraliseerden en werden gecodificeerd.
Hoewel niet altijd even expliciet benoemd
(het ontbreekt in de hoofdstukken aan een
duidelijke concluderende paragraaf), laat
Van den Berg goed zien hoe dit koloniale
mogendheden in staat stelde de aparte status
en economische ondergeschiktheid van de
kolonie en diepgewortelde juridisch-raciale
ongelijkheid, slavernij, economische exploi-
tatie en vormen van rechtshandhaving, die
thuis niet, maar overzee wel acceptabel
werden geacht, in stand te houden zonder
de principes van het Europees recht aan
te tasten. Hierdoor bestaan tot op heden
bijvoorbeeld in de Franse overzeese depar-
tementen en de Nederlandse Antillen nog
steeds gescheiden rechtsordes met geschei-
den codificaties, terwijl in ex-Britse kolonién,
in navolging van het Verenigd Koninkrijk
zelf, de common law-traditie werd overgeno-
men, zodat in plaats van gecodificeerd recht

© Maarten Manse

(zoals in de civil law-traditie van de Europese
continentale mogendheden) gewoonterecht
ofjurisprudentie de belangrijkste rechtsbron
vormt.

Het boek is grotendeels gebaseerd op
literatuurstudie en kent een heldere opbouw.
Na de inleiding en het hoofdstuk over de
precolumbiaanse periode volgen vier hoofd-
stukken met elk een zeer grondig overzicht
van de ontwikkeling en codificatie van de
rechtsstelsels van respectievelijk de Spaanse,
Nederlandse, Franse en Britse overzeese
gebiedsdelen. Binnen elk hoofdstuk houdt
Van den Berg een chronologische volgorde
aan, waarin systematisch de politieke en ver-
volgens de staatsrechtelijke en bestuurlijke
ontwikkelingen worden uiteengezet. Bewon-
derenswaardig is Van den Bergs systemati-
sche en vooral gedetailleerde analyse van
de totstandkoming van rechtsstelsels in de
kolonién van de Spanjaarden, Nederlanders,
Fransen en Britten, gebaseerd op literatuur
en bronnenmateriaal in vier talen, over een
periode van meer dan 400 jaar.

Deze grondigheid komt echter niet altijd
terug in de weergave van historische feiten.
Ondanks de secure analyse en schrijfstijl zijn
er enkele onfortuinlijke historische onjuisthe-
den en onvolledigheden in de tekst geslopen.
Zo herhaalt Van den Berg de hardnekkige
mythe dat de verdragen van Tordesillas en
Zaragoza voortkwamen uit het inzicht dat de
aarde rond was (beide verdragen hadden te
maken met het feit dat Spanjaarden en Portu-
gezen door reizen naar Oost- en Zuidoost-Azié
ook daar in conflict raakten — het Aristote-
lische wereldbeeld dat indertijd gangbaar
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was, ging uit van een bolvormige aarde). De
‘eerste georganiseerde [Nederlandse] vloot’
vertrok niet in 1603 onder auspicién van de
VOC (p. 95), maar in 1595, voordat de VOC was
opgericht. Van den Berg toont zich daarnaast
niet altijd even bewust van recente revisies
in de koloniale geschiedschrijving, waarin
meer aandacht aan gemarginaliseerde bevol-
kingsgroepen wordt besteed. Precolumbiaans
Amerika komt er nu wat bekaaid vanaf; was
er ook invloed van inheemse chtonische
rechtstradities op de vroege Spaanse koloniale
rechtspraak? Bepaald woordgebruik (‘stenen
tijdperk’, ‘achterstand’ in het omschrijven
van precolumbiaans Amerika op pagina 15
of de frase ‘ontdekking van Amerika’, onder
andere op de achterflap) maakt het boek
daarnaast kwetsbaar voor beschuldigingen
van eurocentrisme.

Datzelfde geldt voor de keuze om, in
navolging van een standaardwerk van
Lokin en Zwalve (2006) over Europese
codificatiegeschiedenis, een gecodificeerd
rechtsstelsel te definiéren als een stelsel dat
op schrift is gesteld, is afgekondigd door een
overheid die ‘bevelen kan geven die overal
in het territorium worden gehandhaafd’ en
waarvan de wetten en regels exclusief zijn,
zodat rechters geen andere rechtsbronnen,
zoals gewoonterecht, kunnen toepassen
(p. 12). Dit biedt zeker een heldere en rigide,
maar daardoor ook erg eenduidige, weinig
reflectieve en Europees georiénteerde be-
nadering van ‘codificatie’, die, ondanks de
lange empirische hoofdstukken, niet verder
kritisch wordt onderzocht. Eigentijdse debat-
ten over het begrip codificatie of historisch
fluide begrippen als ‘territorium’ of ‘over-
heid’ (bijvoorbeeld in de vroege twintigste
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eeuw over de codificatie van het adatrecht,
aangezwengeld door C. van Vollenhoven,
kort genoemd op pagina 150), hadden afgezet
kunnen worden tegen de definitie uit de
inleiding. Elders in de gekoloniseerde we-
reld (Azié, Afrika) moet ook zijn nagedacht
over codificering van recht, maar ook dat
wordt niet nader onderzocht. Ook bredere
hedendaagse debatten over bijvoorbeeld de
impact van koloniale rechtspraak op post-
koloniale rechtsregimes, staatsvorming,
rechtspluralisme en de opkomst van de
moderne internationale rechtsorde blijven
grotendeels buiten beeld.

Het boek is, zoals aangegeven in het
voorwoord, geschreven om te voorzien in
de codificatiegeschiedenis van overzeese ge-
biedsdelen in ‘de West’, onder andere vanuit
de behoefte van studenten van de Universi-
teit van Aruba, waar Van den Berg gastcol-
leges heeft gegeven. Daarin is Van den Berg
geslaagd. Hij heeft een lovenswaardig helder
overzichtswerk geschreven waarvan velen
dankbaar gebruik zullen maken. Echter, het
niet verder duiden van het belang van deze
geschiedenis in bredere vraagstukken over
kolonialisme en het niet verder ter discussie
stellen van codificatie in koloniale context
is een gemiste kans. Kolonialisme werd ten
diepste gekenmerkt door ongelijkheid, wat
leidde tot een paradoxale en gespannen
verhouding met het gelijkheidsbeginsel van
Europese rechtsordes. Koloniale schijnoplos-
singen om rechtsordes gescheiden te houden
of common law-stelsels aan te houden
verdienen het om kritischer en in bredere
historische context geanalyseerd te worden.
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