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Glossary

De-institutionalization The erosion or discontinuity of an institutionalized 
organizational activity or practice (Oliver, 1992)

Identity work The forming, maintaining or revising of one’s identity 
(Brown, 2015; Snow & Anderson, 1987; Sveningsson & 
Alvesson, 2003)

Institutionalization The process by which events and structures become 
established habits of social behavior within organizations 
over time (Berger & Luckmann, 1967)

Institutional field “A recognized area of institutional life” (DiMaggio & 
Powell, 1983, p. 148)

Institutional work The purposive action of individuals and organizations 
aimed at creating, maintaining and disrupting institutions 
(Lawrence & Suddaby, 2006, p. 215)

Institutions Relatively persistent elements of social life (Hughes, 1936)  
that provide meaning and stability (Scott, 2008) and 
influence the thoughts, feelings and behavior of 
individuals and collective actors (DiMaggio & Powell, 
1991; Lawrence & Suddaby, 2006; Meyer & Rowan, 1977; 
Scott, 2001)

Legitimacy “A generalized perception or assumption that the actions 
of an entity are desirable, proper, or appropriate within 
some socially constructed system of norms, values, beliefs, 
and definitions” (Suchman, 1995, p. 574)

Legitimation A “process by which cultural accounts from a larger social 
framework in which a social entity is nested are construed 
to explain and support the existence of that social entity, 
whether that entity be a group, a structure of inequality, 
a position of authority or a social practice” (Berger et al., 
1998; 380)

Professional identity The manner in which professionals view themselves and 
their work in the context of their professional practice 
(Beijaard et al., 2000; Brownell & Tanner, 2017; Stenbock-
Hult, 1985, as cited in Öhlén & Segesten, 1998)

Response Behavioral reaction to institutional pressures such as 
changing societal expectations (Oliver, 1991)
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Appendix A – Institutional work

Table 1 Schematic overview of the types of institutional work described by Lawrence and 
Suddaby (2006).

Category Subtype Description

Creating 
institutions

Advocacy The mobilization of political and regulatory support 
through direct and deliberate techniques of social 
suasion

Defining The construction of rule systems that confer status or 
identity, define boundaries of membership or create 
status hierarchies within a field

Vesting The creation of rule structures that confer property rights

Constructing 
identities

Defining the relationship between an actor and the field 
in which that actor operates

Changing 
normative 
associations

Re-making the connections between sets of practices and 
the moral and cultural foundations for those practices

Constructing 
normative 
networks

Constructing of interorganizational connections through 
which practices become normatively sanctioned and 
which form the relevant peer group with respect to 
compliance, monitoring and evaluation

Mimicry Associating new practices with existing sets of taken-for-
granted practices, technologies and rules in order to ease 
adoption

Theorizing The development and specification of abstract categories 
and the elaboration of chains of cause and effect

Educating The educating of actors in skills and knowledge 
necessary to support the new institution

Maintaining 
institutions

Enabling work The creation of rules that facilitate, supplement and 
support institutions, such as the creation of authorizing 
agents or diverting resources

Policing Ensuring compliance through enforcement, auditing and 
monitoring

Deterring Establishing coercive barriers to institutional change

Valourizing and 
demonizing

Providing for public consumption positive and negative 
examples that illustrates the normative
foundations of an institution

Mythologizing Preserving the normative underpinnings of an 
institution by creating and sustaining myths regarding 
its history
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Category Subtype Description

Embedding
and routinizing

Actively infusing the normative foundations of an 
institution into the participants’ day to day routines and 
organizational practices

Disrupting 
institutions

Disconnecting 
sanctions

Working through state apparatus to disconnect rewards 
and sanctions from some set of practices, technologies 
or rules

Disassociating 
moral  
foundations

Disassociating the practice, rule or technology from 
its moral foundation as appropriate within a specific 
cultural context

Undermining 
assumptions  
and beliefs

Decreasing the perceived risks of innovation and 
differentiation by undermining core assumptions and 
beliefs



Appendix B – Strategic responses

Table 2 Oliver’s (1991) framework of strategic responses.

Strategy Tactic Description

Acquiesce Habit Following invisible, taken-for-granted norms

Imitate Mimicking institutional models

Comply Obeying rules and accepting norms

Compromise Balance Balancing the expectations of multiple constituents

Pacify Placating and accommodating institutional elements

Bargain Negotiating with institutional stakeholders

Avoid Conceal Disguising nonconformity

Buffer Loosening institutional attachment

Escape Changing goals, activities, or domains

Defy Dismiss Ignoring explicit norms and values

Challenge Contesting rules and requirements

Attack Assaulting the sources of institutional pressure

Manipulate Co-opt Importing influential constituents

Influence Shaping values and criteria

Control Dominating institutional constituents and processes
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Appendix C – Topic list

Table 3 Topic list and sample questions.

Interview section Main topics Sample questions

Interviewee 
background

Career path What is your educational background?
What jobs in tax have you had before your current job?

Current job What does your current job entail?
What does a typical workday look like?

Public discussion Acceptable  
tax planning

In your opinion, is there such a thing as unacceptable 
corporate tax planning?
(If so) What are examples of unacceptable tax planning 
practices in your opinion?

Perceptions How do you experience the public discussion of 
corporate tax planning?
Has the public discussion influenced the way you look 
at corporate tax planning?

Professional 
practice

Relevance How relevant are the BEPS-related developments to 
your professional practice?
Do you often work on cases involving international 
corporate tax planning?

Changes How has your professional practice changed in response 
to the BEPS-related developments?
Has your role changed in response to the public 
discussion?
Do you take the public discussion into account in your 
professional practice?
(If so) How do you take the public discussion into 
account in your professional practice?





Appendix D – Document list

Table 4 List of documents used in the analysis.

Documents Author(s) Year of 
publication

Subject Original 
purpose

Tax governance, 
maatschappelijke 
verantwoordelijkheid 
en ethiek. Tijd voor een 
code?

Editor: H. 
Gribnau

Different 
authors of the 
Dutch corporate 
tax field

2020 Norms for 
appropriate 
corporate tax 
practices

Collection of 
essays that 
addresses a 
call by the 
Minister 
of Finance 
to develop 
a code of 
conduct for 
the private 
practice of 
corporate 
taxation

Parlementaire ondervrag-
ing Fiscale constructies 
– Verslagen openbare 
verhoren & verslag 
ondervragingscommissie 

Ondervragings
commissie 

2017 Tax structures Gain 
information 
on the 
practice of 
tax structures 

Election programs of 
2017-2021 & 2021-2025

Political 
parties: VVD, 
CDA, PvdA, 
GroenLinks, SP

2017 & 2021 Overview of the 
most important 
political 
positions

Inform and 
attract voters

Tax Battles: The 
dangerous global 
Race to the Bottom on 
Corporate Tax; Nederland 
belastingparadijs; 
Belastinglek Nederland

Oxfam Novib, 2016-2019 Role of 
governments  
(in particular  
the Netherlands) 
in corporate tax 
planning

Inform and 
convince the 
public 

Rupsje-nooit-genoeg: 
de eeuwige lobby voor 
belastingverlaging voor 
multinationals; Verborgen 
belastingpraktijken van 
Nederlandse bedrijven: 
Een onderzoek naar 
grondslaguitholling en 
winstverschuiving; Grote 
bedrijven, kleine lasten; 
Documents obtained 
under the Freedom of 
Information Act 

SOMO 2016-2019 Role of 
governments  
(in particular  
the Netherlands) 
in corporate 
tax planning 
and corporate 
lobbying

Inform and 
convince the 
public 
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Documents Author(s) Year of 
publication

Subject Original 
purpose

Time for the EU to close 
its own tax havens; 
Accounting (f)or Tax: 
The Global Battle for 
Corporate Transparency; 
Lobbyism in International 
Tax; Policy: The Long and 
Arduous Path of Country-
by-Country Reporting; 
Why Google is paying just 
2% tax rate in the UK

Tax Justice 
Network

2015-2020 Role of 
governments  
(in particular  
the Netherlands) 
in corporate 
tax planning 
and corporate 
lobbying

Inform and 
convince the 
public 

Commentaries on 
legislative proposals as a 
consequence of the BEPS-
related developments; 
Code of Conduct; Tax 
principles

NOB 2015-2022 Evaluation 
of legislative 
proposals; 
standards of 
appropriate 
professional 
practice

Inform and 
convince

Media articles Trouw,  
Het Financieele 
Dagblad, NRC, 
NOS

2015-2022 Topics related  
to BEPS

Inform the 
public

Tax principles, Code of 
conduct

KPMG, Deloitte, 
PwC, EY

N.A. Tax standards 
for employees

Inform the 
public

Fiscale ethiek voor 
iedereen

Stevens, L. 2015 The role of 
ethics in tax 
practice

Academic 
discussion

Fiscale ethiek voor multi
nationals

Happé, R. 2015 The role of 
ethics in tax 
practice

Academic 
discussion

Tussen ethiek en wet:  
een derde weg

Bender, T. 2017 The role of 
ethics in tax 
practice

Academic 
discussion

De invloed van 
maatschappelijke 
opvattingen op het beroep 
van belastingadviseur

Albert, P.G.H. 2017 The role of 
ethics in tax 
practice

Academic 
discussion

The Integrity of the Tax 
System after BEPS: A 
Shared Responsibility

Gribnau, H. 2017 The role of 
ethics in tax 
practice

Academic 
discussion
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Deze bijlage bevat een overzicht van de interviewresultaten. Dit overzicht is 
tot stand gekomen tijdens het reduceren van de data (zie Miles & Huberman, 
1994). Gedurende deze eerste fase van de data-analyse zijn de transcripten 
gecodeerd aan de hand van de drie thema’s die gedurende de interviews 
aan bod zijn gekomen: het werk van de belastingprofessional, ervaringen 
met de BEPS-discussie en de invloed van de BEPS-discussie op het werk. 
Op basis van deze codering is een samenvatting geschreven van de reacties 
die zijn gegeven op de verschillende thema’s. Deze samenvatting is der-
halve opgebouwd in lijn met de drie interviewthema’s. Deze bijlage bevat 
die samenvatting van de resultaten.

Allereerst wordt ingegaan op de beschrijvingen van de respondenten 
van hun loopbaan, professionele rol en werkzaamheden. Vervolgens zullen 
de reacties van de respondenten op de BEPS-discussie worden beschreven. 
Hierbij wordt onderscheid gemaakt tussen het onderwerp van de discus-
sie, het bestrijden van BEPS, de argumenten die worden gebruikt en het 
gedrag van de actoren die een rol spelen in de discussie. Tot slot zal worden 
ingegaan op de invloeden van de BEPS-discussie. Daarbij wordt allereerst 
aandacht besteed aan de bredere context waarin deze veranderingen plaats-
vinden: de politiek, het bedrijfsleven en het vakgebied. Ten tweede wordt 
de invloed van de BEPS-discussie op de belastingprofessional beschreven.

1	 Loopbaan, rol en werkzaamheden

Deze paragraaf bevat een beschrijving van de belastingprofessional. Daarbij 
zal allereerst worden ingegaan op de beschrijvingen die de respondenten 
gaven van het vakgebied en het belastingrecht. Vervolgens zal de loopbaan 
van de geïnterviewde respondenten en hun motivatie voor het belasting-
recht en hun werk worden besproken. Deze paragraaf sluit af met een 
rolbeschrijving van de drie belastingprofessionals die centraal staan in dit 
onderzoek: de belastingadviseur, de bedrijfsfiscalist en de inspecteur.

1.1	 Het vakgebied

Het internationale belastingrecht dat met name relevant is als het gaat om 
BEPS, wordt als ‘complex’ en ‘ingewikkeld’ omschreven, waar zelfs onder 
fiscalisten maar een kleine groep over mee kan praten. Als gevolg hiervan 
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is het belastingrecht volgens de respondenten een vakgebied waarbinnen 
fiscalisten genoodzaakt zijn een specialisme te ontwikkelen.

Daarnaast omschrijft een aantal van de respondenten het belastingrecht 
als amoreel: ‘Er zijn regels en je moet je aan die regels houden’ – R47, Belasting-
advies. De verantwoordelijkheid voor die regels ligt bij de politiek, niet bij 
de fiscalist. Als de politiek van mening is dat de regels niet langer voldoen, 
moet zij de regels veranderen. Als fiscalist pas je vervolgens de gewijzigde 
regels toe.

Anders dan in andere landen, zijn fiscalisten in Nederland een duidelijk 
te onderscheiden beroepsgroep met een aparte fiscale opleiding. Een van de 
respondenten geeft aan dat Nederland daardoor een hoge ‘fiscalistendicht-
heid’ heeft. Fiscalisten worden voornamelijk opgeleid in het positieve recht 
en zijn goed in vaktechnische analyse. Een van de respondenten legt uit 
dat fiscalisten hierdoor een eigen juridische, dogmatische manier van kijken 
ontwikkelen (zie het citaat hieronder). Een aantal respondenten spreekt dan 
ook over een ‘fiscale bubbel’ met een eigen logica:

”Wat mij heel erg opviel, ook toen ik [in de politiek] kwam werken, is dat mensen in de 
politiek en ook in de samenleving, die denken veel economischer en instrumentalistischer. 
Die denken gewoon ‘we zien dit als probleem, daar hebben we een oplossing voor nodig’ 
en dan schrijven ze gewoon een oplossing daarvoor. Fiscalisten denken veel juridischer, 
die denken in systemen. En dan zeggen ze ‘ja, maar we hebben gelijk, want als je kijkt 
naar wat hier uiteindelijk gebeurt, dan gaan we ooit belasting daar ergens betalen, dus 
het is oké’ of ‘deze oplossing past binnen het internationale- of nationale stelsel van belas-
tingrecht’. Weet je wel, heel stelselmatig denken. Nou er is geen econoom of politicus die 
zo denkt. Dat hele stelsel kan hem geen reet schelen, als het niet klopt, dan moeten we het 
stelsel aanpassen.” – Respondent 5, Politiek

De verrekenprijsspecialisten lijken af te wijken van dit algemene beeld 
van de fiscalist. Respondenten werkzaam binnen dit specialisme, ook wel 
‘transfer pricing’ geheten, geven aan dat hun werk veel economischer van 
aard is dan het traditionele fiscale werk waarbij vraagstukken vrijwel uit-
sluitend juridisch worden benaderd (zie het citaat hieronder). Als gevolg 
daarvan, werken er niet alleen fiscalisten binnen transfer pricing, maar ook 
economen en dataspecialisten.

‘Transfer pricing is bij uitstek economisch. […] uiteindelijk ga je de economische reali-
teit, de economische transacties ga je vertalen naar een aangifte, dus je gaat eigenlijk pas 
weer juridiseren opnieuw, als je de feiten en omstandigheden hebt.’ – Respondent 69, 
Belastingdienst

Verrekenprijsspecialisten laten weten dat hun werk erg feitenspecifiek is; 
om een goede verrekenprijs te kunnen vaststellen, moet je als fiscalist goed 
begrijpen hoe de onderneming opereert. De focus ligt daarbij op gedrag en 
de economische realiteit en niet op de juridische vorm. De respondenten 
werkzaam binnen transfer pricing geven aan dat dit werk geen exacte 
wetenschap is. Dit lijkt voort te vloeien uit het feit dat de transfer pricing-
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regels met name voorzien in een raamwerk van waaruit vraagstukken 
benaderd dienen te worden, maar onvoldoende duidelijkheid verschaffen 
in concrete gevallen (zie het citaat hieronder). Als gevolg hiervan wordt 
transfer pricing gezien als een ‘grijs gebied’ dat binnen de marges van het 
raamwerk ruimte laat voor interpretatie.

“Dus, er zijn heel veel richtlijnen, maar geen formules, geen spelregels. Het is meer 
een framework dan dat het een gebruiksaanwijzing is. Het is heel erg voor interpretatie 
vatbaar.” – R23, Belastingadviseur

1.2	 De loopbaan

De respondenten gaven verschillende redenen voor hun keuze voor het 
belastingrecht als studierichting, zoals interesse in het vakgebied, goede 
baanperspectieven en de combinatie van recht en economie (zie het citaat 
hieronder).

“Ik ben toen op zoek gegaan naar een ander [vakgebied] waar je wel inhoudelijk werk kon 
doen, dus wel intellectueel uitdagend werk ook, maar wel iets wat ook employ bood.” – 
R4, Rechterlijke macht

De geïnterviewde fiscalisten lijken sterk inhoudelijk gemotiveerd te zijn 
(zie de citaten hieronder). Een aantal fiscalisten refereert aan vaktechnische 
analyses als een complexe puzzel en de inhoudelijke uitdaging lijkt een 
belangrijk element te zijn dat het werk leuk maakt.

“Ik denk met name het oplossen van puzzeltjes, ik denk dat dat met name een soort van 
uitdaging is. […] Dus, het is meer het spel met de regels en daarmee dan, in de functie 
die je hebt, […], om daar zo creatief mogelijk mee om te gaan.” – R11, Belastingadviseur

De groep belastingprofessionals geïnterviewd voor dit onderzoek bestaat 
uit professionals werkzaam bij advies- of advocatenkantoren, bedrijven, de 
belastingautoriteit (zowel de Belastingdienst als het ministerie van Finan-
ciën), de rechterlijke macht en Nederlandse universiteiten.

De respondenten hebben uiteenlopende carrières en een substantieel 
gedeelte van de respondenten is werkzaam geweest in verschillende rollen. 
Deze veranderingen in de loopbaan vonden plaats in verschillende richtin-
gen. Alhoewel de meerderheid van de respondenten die op verschillende 
plekken werkzaam zijn geweest, is begonnen in de adviespraktijk en later is 
overgestapt naar de Belastingdienst, de bedrijfsfiscaliteit, de wetenschap of 
de rechterlijke macht, kwam de omgekeerde beweging ook voor.

Respondenten gaven een verscheidenheid aan redenen om voor deze 
verschillende professionele rollen en werkgevers te kiezen. De meeste 
respondenten zijn hun carrière begonnen in de adviespraktijk, al is er ook 
een substantieel aantal dat bij de belastingautoriteiten is begonnen. Voor 
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startende fiscalisten lijkt de keuze voor de adviespraktijk voor de hand te 
liggen. Twee respondenten die in de adviespraktijk zijn begonnen, geven 
aan dat zij hun keuze voor de adviespraktijk na de studie als vanzelf-
sprekend hebben ervaren, “Destijds wist ik het ook niet beter eigenlijk.” – R3, 
Belastingdienst (zie ook het citaat hieronder).

“[De studieverenigingen], die worden […] gesponsord door de kantoren en dat zijn 
eigenlijk de grootste tien, en misschien een keer een uitschietertje hier en daar, dat er 
een keer een kleintje meedoet, dus je komt al vanaf dag één, […], je ontmoet daar mede-
studenten, maar ook allemaal mensen die, derde- of vierdejaars, die daar rondlopen en 
die al een werkstudentschap hebben gedaan, dus die werken ondertussen al in de fisca-
liteit, maar allemaal aan de kant van de kantoren, […] Ja ik denk dat het moeilijk, het is 
moeilijk om je een beeld te vormen van hoe het werk anders is voor de fiscalist.” – R13, 
Belastingadviseur

Daarnaast is een gedeelte van de startende belastingadviseurs na het lopen 
van een werkstudentschap bij datzelfde kantoor als starter begonnen. Een 
andere respondent gaf als reden om voor de adviespraktijk te kiezen dat hij de 
wereld van tax planning door adviseurs “spannend” vond. En weer een ander 
wilde op de plek werken waar de beste inhoudelijke expertise zich bevond 
en het advieskantoor waar deze respondent startte was “the place to be”.

Redenen die werden gegeven om van de adviespraktijk over te stappen 
naar de Belastingdienst waren o.a. een betere balans tussen werk en privé 
en de mogelijkheid om het beeld uit de adviespraktijk te combineren met 
dat van de Belastingdienst. Daarnaast gaf een van de respondenten aan 
voor de Belastingdienst te hebben gekozen, vanwege de niet-commerciële 
waarden van deze organisatie (zie het citaat hieronder).

“Ik zou het beslist redden en het ook naar mijn zin hebben denk ik, als adviseur, maar het 
is net iets makkelijker om voor een organisatie te werken waar je gewoon betaald wordt 
om te denken vanuit de gedachte: wat is eerlijke en juiste belastingheffing volgens de 
regels?” – R42, Belastingdienst

Een van de respondenten gaf aan naar het ministerie te zijn overgestapt 
van de Belastingdienst vanwege ‘de gebruikelijke klachten van inspecteurs, “‘ze 
begrijpen in Den Haag helemaal niks van hoe het in de praktijk werkt’, dus daar wil 
ik zelf aan mee gaan werken.” – R44, Ministerie van Financiën.

De overstap naar de bedrijfsfiscaliteit werd door de respondenten 
gemotiveerd met de mogelijkheid om een bredere blik op de fiscaliteit te 
ontwikkelen. Geïnterviewde bedrijfsfiscalisten leggen uit dat je als bedrijfs-
fiscalist niet alleen bezig bent met de fiscaliteit, maar je ook de onderneming 
goed moet kennen. Daarnaast ben je als bedrijfsfiscalist ook verantwoorde-
lijk voor de implementatie van een fiscaal advies, wat de bedrijfsfiscalist een 
praktischere en bredere blik geeft op de fiscaliteit dan de belastingadviseur 
(zie het citaat hieronder).
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“Nou ik had in de adviespraktijk altijd wel de indruk dat we redelijk de fiscale theorie 
in de praktijk toepasten, maar tot een bepaald niveau, want je adviseert altijd klanten, 
maar klanten moeten het uiteindelijk doen. Dus ik wilde eigenlijk van adviseren om het 
te doen, naar een situatie waarin ik kon adviseren en het uiteindelijk ook echt doen. […] 
Dan kun je het echt toepassen. […] En er komt ook eigenlijk veel meer bij kijken dan 
alleen fiscaliteit, dan moet je ook aandacht hebben voor andere werkstromen die ermee 
te maken hebben. […] en dat is ook precies de reden dat ik overgestapt ben.” – R41, 
Bedrijfsfiscalist

Andere redenen die door de verschillende belastingprofessionals werden 
gegeven voor hun loopbaankeuze waren o.a.: de uitdagende werkomge-
ving, interesse in een specifiek type projecten, een prettige organisatiecul-
tuur, weg willen van de commerciële kant van de adviespraktijk, interesse 
in de politieke dimensie van het belastingrecht, de internationale mogelijk-
heden die de adviespraktijk biedt en afwisselende rollen willen vervullen.

1.3	 Rolbeschrijvingen

Tijdens de interviews vertelden de respondenten desgevraagd over hun 
functie en werkzaamheden. Op basis daarvan zijn onderstaande rolbeschrij-
vingen tot stand gekomen.

1.3.1	 Belastingadviseur

De geïnterviewde belastingadviseurs gaven aan dat de taak van de belasting-
adviseur is om klanten van goed fiscaal advies te voorzien, “het moet kloppen” 
– R13, Belastingadviseur, zodat de klant over goede informatie kan beschik-
ken. Het belang van een goed advies is niet alleen in het klantbelang, maar 
ook in het belang van de belastingadviseur. Met een goed advies, kunnen 
de aansprakelijkheidsrisico’s voor de belastingadviseur worden beheerst. 
Veelal worden in een advies meerdere scenario’s uitgewerkt en de fiscale 
gevolgen en risico’s daarvan uiteengezet. De uiteindelijke keuze ligt altijd 
bij de klant, maar in het advies kan de adviseur wel een aanbeveling doen.

De belastingadviseur is de belangenbehartiger van de klant en verant-
woordelijk voor de fiscale analyse. Het belastingadvies lijkt als voornaamste 
doel te hebben om fiscaal de voordeligste route te vinden (zie het citaat 
hieronder). Belastingplanning wordt dan ook gezien als een normaal onder-
deel van de advisering, een zienswijze die bevestigd wordt door een aantal 
respondenten werkzaam bij de Belastingdienst en in de wetenschap.

“Ja ik denk dat het doel is, in heel algemene zin, dat de klant tevreden is. Of dat de klant 
in ieder geval, hij hoeft niet eens tevreden te zijn, het advies kan ook inhouden, hè, je hebt 
een groot probleem […]. Ja, hij moet goed voorzien worden van informatie. Ik denk dat 
dat het belangrijkste is. Ja en waar wordt de klant echt blij van, als die minder belasting 
betaalt uiteraard, als je een probleem voor hem oplost. Dus, daar wordt die echt blij van.” 
– R11, Belastingadviseur
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De focus op de rol van belangenbehartiger en klanttevredenheid lijkt 
samen te gaan met de kantooromgeving waarin de adviseur opereert. Een 
omgeving waarin commerciële waarden van belang zijn en het “om de cent-
jes” gaat. Een van de respondenten legt uit dat het belangrijk is voor een 
belastingadviseur om zo veel mogelijk klanten te helpen teneinde omzet te 
generen (zie het citaat hieronder).

“Winst halen. Ja. Zoveel mogelijk bedrijven kunnen helpen. Ja zo werkt het uiteindelijk 
wel. Hoe meer bedrijven jij in een dag kunt helpen, hoe meer winst er binnenkomt voor 
zo’n consultant. […] ik denk dat uiteindelijk wel, zo veel mogelijk klanten kunnen helpen 
wel wordt gezien als veel winst halen en een goede adviseur zijn. […] omdat daar wel 
gewoon op werd gehamerd, dat je heel veel, je moet natuurlijk uurtje factuurtje draaien, 
elke 6 minuten, ja dus daar komt het eigenlijk op neer, dat jij dus binnen de [regels] zo 
snel mogelijk eigenlijk zo veel mogelijk klanten moet helpen. Dat is waar het uiteindelijk 
wel om gaat, geld maken. Zeker als je onderaan de ladder staat. En tuurlijk is dat voor 
de partner anders, maar ik denk dat het voor de jonge garde toch wel zo werkt.” – R10, 
Wetenschap

Een van de respondenten legt uit dat de belastingadviseur in het kader van 
zijn rol als belangenbehartiger ambiguïteit in wetgeving zal uitleggen in 
het voordeel van de klant en daarbij niet nadenkt over of dat tot de meest 
eerlijke uitkomst leidt (zie het citaat hieronder). Deze respondent heeft bij 
een advieskantoor gewerkt aan verrekenprijsadviezen en was medeverant-
woordelijk voor het tot stand brengen van een brandbreedte van zakelijke 
prijzen op basis van de prijsgegevens van vergelijkbare bedrijven. Of een 
bedrijf vergelijkbaar is of niet zou niet duidelijk blijken uit de omschrijving 
in de transfer pricing-guidelines. Deze respondent legt uit dat ervoor geko-
zen werd om een bedrijf bij twijfel toch te kwalificeren als vergelijkbaar, als 
dat de bandbreedte vergroot, omdat dit in het belang van de klant is.

“Maar als een bedrijf op het randje zit van verwerpen of niet verwerpen en dat bedrijf 
maakt de range heel breed, dan zal er naar mijn idee toch eerder voor worden gekozen 
om hem erbij te houden. […] Nou omdat het natuurlijk best een grijs gebied is en er kan 
best wel veel binnen de randen van dat grijze gebied, en uiteindelijk weet je ook wel wat 
voordelig voor de klant zal zijn, daar wordt wel rekening mee gehouden als het advies 
wordt gegeven. Dat is allemaal binnen de guidelines, dus er is niks mis daarin, maar ik 
heb niet het idee dat daar heel eerlijk naar wordt gekeken als je echt gaat kijken naar hoe 
het eigenlijk zit, ik denk dat daar een eerlijkere prijs uit kan komen.” – R10, Wetenschap

De rol van ethiek in het werk van de belastingadviseur wordt door een aan-
tal respondenten ontkend. Dit lijkt voort te vloeien uit de rolopvatting van 
de respondenten. Deze rol wordt met name gedefinieerd als belangenbehar-
tiger van de klant en de belastingadviseur wordt betaald door de klant om 
efficiëntie te bereiken (zie het citaat hieronder).

“Ja, dat past niet bij mijn rol. Mijn rol is namelijk om mensen te helpen, om klanten zo 
weinig mogelijk belasting te laten betalen en daar alle risico’s uiteraard van in kaart te 
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brengen, […] ja in die rol zit niet ingebakken dat je daar een politieke mening hebt die 
leidt tot hogere belastingdruk van je klanten. Dat past daar niet bij. Als privé persoon heb 
ik die wel degelijk, maar als adviseur heb ik die veel minder. […] Het is een beetje alsof 
een advocaat uiteindelijk niet meer de kinderverkrachter zou willen verdedigen. Daar zou 
ik het een beetje mee vergelijken misschien.” – R11, Belastingadviseur

Geïnterviewde belastingadviseurs lijken dus aan te geven dat hun persoon-
lijke opvattingen niet van invloed dienen te zijn op het advieswerk, omdat 
de klant daar niet om vraagt. Desondanks geeft een van de respondenten 
aan weleens door een klant benaderd te zijn voor een ethische opinie, maar 
daaraan geen gehoor te hebben gegeven (zie het citaat hieronder).

“Ja, natuurlijk kan je dan ethische vraagstukken gaan voorleggen, maar dat is niet waar 
de client nu direct om vraagt. Het is misschien wel wat de client op termijn wil, maar het 
zit nog niet zo in onze advisering. Het is niet standaard in onze advisering dat we daar 
over nadenken. […] Maar laatst was er ook een klant die vroeg: kunnen we ook een opinie 
krijgen over of dit ethisch aanvaardbaar is. […] Ja ik geef geen opinie af op ethiek. Wel een 
leuke vraag op zich.” – R50, Belastingadviseur

Persoonlijke normen lijken echter op drie manieren toch van invloed te kun-
nen zijn op de belastingadviseur. Allereerst kan de belastingadviseur ervoor 
kiezen bepaalde klanten niet te willen bedienen of klanten door te verwijzen 
wiens fiscale normen niet aansluiten bij die van de belastingadviseur. Een 
van de respondenten geeft aan dat de belastingadviseur het aan de klant 
verplicht is om alle opties voor te leggen vanwege de opdracht en dus geen 
mogelijkheden kan achterhouden, maar er wel voor kan kiezen de klant 
niet verder te willen helpen. Ten tweede helpen persoonlijke normen om 
maatschappelijke ontwikkelingen te duiden welke gebruikt kunnen worden 
om ambigue wetgeving te interpreteren (zie het citaat hieronder).

“Maar je hebt natuurlijk wel een soort onderbuikgevoel van, gelet op de maatschappelijke 
ontwikkelingen, denk je dat het nog wel kan? […] [Dat gaat n]iet eens over ethiek, maar 
gewoon echt puur hoe denk je dat die regeling zal worden geïnterpreteerd. Welke kant 
gaat het uit?” – R1, Belastingadviseur

Daarnaast is uit de interviews gebleken dat belastingadviseurs klanten 
willen voorzien van een duurzaam advies. Een dergelijk advies is bestand 
tegen de gevolgen van maatschappelijke ontwikkelingen, zoals wetswijzi-
gingen. Een van de respondenten geeft ook aan dat de klant hierom vraagt: 
“wat ik nu doe, […] kan dat nog over 5 of 10 jaar, dus krijg ik daar geen gezeik 
mee?” – R50, Belastingadviseur. Om te kunnen voorspellen hoe maatschap-
pelijke opvattingen zich zullen ontwikkelen, lijken adviseurs gebruik te 
maken van persoonlijke normen (zie het citaat hieronder).

“En wat het voor mijzelf betekent, ja het gaat niet om mijn persoonlijke mening daarover. 
Dat is niet ter zake doende. Tuurlijk vind je er wel wat van en is het heel belangrijk om 
heel goed aan te voelen wat er nou ten grondslag ligt aan al deze ontwikkelingen ook 
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om uiteindelijk een voorspellende werking te hebben voor zover je dat kan hebben en je 
cliënten goed te adviseren, want het heeft natuurlijk geen enkele zin om nu een bepaalde 
structuur op te tuigen en bepaalde governance structuur op te tuigen die op basis van 
de huidige regels misschien werkt, terwijl je mogelijk kan zien aankomen dat er bredere 
ontwikkelingen plaatsvinden die iets gewoon totaal zinloos maken. Dus ik denk, uitein-
delijk, om je beroep goed te kunnen beoefenen, moet je anticiperen op wat er nog meer kan 
gaan komen. Dat is voor mij van fundamenteel belang.” – R58, Belastingadviseur

Tot slot lijken persoonlijke normen toch een rol te kunnen spelen in het 
advies. De persoonlijke opvatting van de belastingadviseur kan wel van 
invloed zijn op de aanbeveling. Een van de geïnterviewde belastingad-
viseurs geeft aan ieder advies te onderwerpen aan een “smell test” welke 
eruit lijkt te bestaan dat je je afvraagt hoe een voorgenomen advies over 
zou komen op een niet-fiscalist. Deze belastingadviseur geeft aan de klant 
een advies af te raden als dit advies niet door deze test komt (zie het citaat 
hieronder).

“Ik zit zelf wel redelijk aan de kant van, weet je, als het volgens de wet mag, mag het. 
Alleen, je moet het altijd langs de smell test halen en als het morgen in het FD staat en 
degene, de auteur begrijpt het net niet helemaal, hoe leest dat dan weg? Dat is denk ik 
altijd, en dat is vrij lastig om zelf als fiscalist te doen, maar die test moet je denk ik altijd 
een keer hardop doen. Ik denk zelf altijd: als ik dit aan mijn moeder uitleg, gaat zij dan 
met haar wenkbrauwen fronzen? ‘Maar dit kan toch niet?’ If it’s too good to be true, it’s 
not true. En dan kan je het alsnog willen implementeren, en dat mag, maar dan zouden 
wij zelf zeggen: dat zou je niet moeten willen, of omdat je gewoon aan kan zien komen dat 
binnen 2, 3 jaar op de schop gaat, of überhaupt alsnog een andere kant op valt of iedereen 
er onrustig van wordt.” – Respondent 45, Belastingadviseur

1.3.2	 Bedrijfsfiscalist

De bedrijfsfiscalist werkt in het bedrijfsbelang en zorgt ervoor dat de onder-
neming fiscaal goed georganiseerd is. Hij is daarbij (mede)verantwoordelijk 
voor de fiscale strategie en het beheersen van de fiscale positie en heeft “een 
soort adviserende, meedenkende, beperkt sturende rol.” – R57, Bedrijfsfiscalist. Uit 
de interviews blijkt dat de fiscaliteit zich moet schikken naar de business en 
dat het van belang is dat de bedrijfsfiscalist op een consistente manier het 
business model fiscaal weet te implementeren.

Bedrijfsfiscalisten geven aan dat hun rol breder is dan een puur fiscale. 
Een geïnterviewde bedrijfsfiscalist merkt op dat de bedrijfsfiscalist ‘wat 
minder een vakidioot’ is dan de “niet zo commerciële, maar super technische advi-
seur”. Voor bedrijfsfiscalisten is het namelijk van belang dat ze het bedrijf 
goed kennen, zodat ze waarde kunnen toevoegen aan de onderneming (zie 
het citaat hieronder).

“Ik denk juist, maar zo heb ik het altijd ervaren, dat juist het belangrijkste van een 
bedrijfsfiscalist is, dat je heel nauw verbonden bent met de business. Dat je niet in een 
ivoren toren zit. […], je moet echt die business heel goed kennen. Als je hem niet goed 
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kent, ja wat is dan de toegevoegde waarde van een interne fiscale afdeling? […] En dat 
belang is heel veel groter dan ik misschien ingeschat zou hebben voor ik naar het bedrijfs-
leven overgestapt was.” – R66, Bedrijfsfiscalist

De geïnterviewde bedrijfsfiscalisten lijken in hun werk de nadruk te leg-
gen op de naleving van wet- en regelgeving en het beheersen van fiscale 
risico’s. Daarnaast dient de fiscale positie daarbij zo efficiënt mogelijk te 
worden ingericht binnen de grenzen van de wet en de business (zie de 
citaten hieronder). Eventuele belastingvoordelen moeten opwegen tegen 
de fiscale- en bedrijfsrisico’s, waarbij complexiteit en onzekerheid, waar 
mogelijk, worden gereduceerd.

“Ik denk dat de belangrijkste taken zijn dat je uiteindelijk de hele zaak op fiscaal terrein 
goed georganiseerd hebt. Dat je de compliance goed onder controle hebt, dus je doet je 
aangifte op tijd en juist en je doet je betaling op tijd en tot het juiste bedrag. Je hebt goed 
gekeken naar wat de regelingen en de risico’s zijn, dat men dingen implementeert op een 
robuuste manier die op de langere termijn zal staan. Belangrijk is ook dat je geen verras-
singen krijgt, duidelijkheid over wat de fiscale gevolgen van transacties en investeringen 
zijn.” – R66, Bedrijfsfiscalist

1.3.3	 Inspecteur

De inspecteur is vertegenwoordiger van het landsbelang en is het instru-
ment van de uitvoering. Hiermee bedoelden de respondenten dat de inspec-
teur op objectieve wijze uitvoering geeft aan wet- en regelgeving al ware hij 
of zij rechter. Geïnterviewde inspecteurs getuigden van een coöperatieve 
houding ten aanzien van belastingplichtigen. Deze houding past binnen 
de werkwijze van het Horizontaal Toezicht dat door de Belastingdienst 
wordt gehanteerd (zie het citaat hieronder). Deze coöperatieve houding 
van de Belastingdienst maakt het mogelijk om fiscale discussiepunten met 
de inspecteur voor het indienen van de aangifte te bespreken en afspraken 
te maken over de fiscale gevolgen van een voorgenomen rechtshandeling, 
zodat handhaving in een vroeger stadium plaatsvindt en er niet uitsluitend 
achteraf hoeft te worden gecontroleerd.

“En ik heb je verteld over Horizontaal Toezicht, een aspect daarvan is dat we meer met 
vertrouwen met elkaar omgaan, en een aspect is ook dat, als een adviseur of een belasting-
plichtige mij zegt, het zit zus of zus of zo, en ik denk, nou dat is wel aannemelijk, dan hoef 
ik dat helemaal niet verder uit te zoeken. Dan neem ik dat aan.” – R20, Belastingdienst

Deze vorm van handhaving vereist wederzijds vertrouwen en transparan-
tie. Deze samenwerking tussen de Belastingdienst en de belastingplichtigen 
werd bevestigd door een aantal geïnterviewde bedrijfsfiscalisten dat aangaf 
belang te hechten aan een goede relatie met de Belastingdienst en een open 
en transparante relatie te hebben met de inspecteur. Een van de geïnter-
viewde bedrijfsfiscalisten gaf zelfs aan dat het belang van de bedrijfsfiscalist 
hetzelfde is als die van de Belastingdienst (zie het citaat hieronder).
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“Nou ik heb eigenlijk het idee dat mijn belang het belang van de fiscus is. Ik bedoel, ik wil 
in control zijn. En dat is volgens mij ook hoe de Nederlandse Belastingdienst er tegen-
aan kijkt. Wij zijn, wij bedrijfsfiscalisten zijn eigenlijk de vooruitgeschoven post van de 
Belastingdienst, want door het toepassen van een control framework dat is doorgeno-
men met de Belastingdienst waardoor zij weten dat de manier waarop wij onze controls 
uitvoeren, […], dus zie ik ons eigenlijk meer als een tandem, dan als twee partijen die 
tegenover elkaar staan.” – R57, Bedrijfsfiscalist

Net zoals de geïnterviewde belastingadviseurs, geven ook de inspecteurs 
bij de Belastingdienst aan dat persoonlijke normen niet van invloed zijn op 
hun werk. Er wordt door meerdere respondenten stellig afstand genomen 
van het idee dat ze hun persoonlijke opvattingen laten meewegen en geven 
aan dat wet- en regelgeving het enige relevante kader is (zie het citaat 
hieronder). Anders dan de belastingadviseurs geven inspecteurs aan dat 
ook maatschappelijke opvattingen niet van invloed zijn op het werk van de 
inspecteur. Dit lijkt voort te komen uit het feit dat de inspecteur uitvoering 
geeft aan het positieve recht, terwijl de belastingadviseur bij de advisering 
ook anticipeert op veranderende wetgeving. De verantwoordelijkheid voor 
het inspelen op maatschappelijke ontwikkelingen ligt in een democratie 
bij de politiek en niet bij de Belastingdienst volgens de geïnterviewde 
inspecteurs.

“Maar, nogmaals, die persoonlijke mening staat er altijd buiten. Er zijn prima struc-
turen waarvan ik denk, dat zou niet moeten kunnen, maar waarvan ik in mijn werk 
fluitend zeg: dat kan gewoon. En andersom misschien ook wel. Dat je zegt: wat raar 
eigenlijk, maar het kan niet volgens de wet, dus dan houdt het op. […] De wet is je kader. 
Ja en beleid en jurisprudentie en alles wat daarbij hoort. Het recht zeg maar. Het recht is 
het. En als je echt vindt dat in een bepaalde situatie de toepassing van het recht leidt tot 
iets wat niet het fair share is, niet mijn persoonlijke fair share, maar van de wetgever. Ja 
dan moet-ie de wet aanpassen. De huidige discussie is bijvoorbeeld dat multinationals, 
dat die geen belasting betalen in Nederland door een ruime liquidatieverliesregeling, ja 
dat is voor mij geen enkele reden om die anders toe te gaan passen. Hij is zoals-ie is. En 
als men vindt dat-ie aangepast moet worden, prima. Er ligt nu een initiatiefwetsvoorstel 
en als die wet wordt, dan kunnen we ermee omgaan. Ik zal nooit tegen iemand kunnen 
zeggen van: nou volgens mij kan het volgens de wet, maar ik vind het zo raar dat je geen 
belasting betaalt, ik ga die liquidatieverliesregeling schrappen.” – R36, Belastingdienst

In tegenstelling tot de persoonlijke normen, geeft een aantal van de geïn-
terviewde inspecteurs wel aan dat rechtvaardigheid een rol speelt in hun 
werk (zie het citaat hieronder). Met rechtvaardigheid lijkt daarbij te worden 
bedoeld dat je op een eerlijke manier wet- en regelgeving toepast, zonder 
dat je daarbij de gevolgen voor schatkist meeweegt.

 “Je moet niet recht spreken, je moet recht doen. En dat vind ik wel een mooie uitspraak 
eigenlijk […] je doet dan eigenlijk recht aan hetgeen wat er gebeurt zonder dat je dan zelf 
daar voordeel als land bij zou hebben of expliciet nadeel. Ik bedoel, dat kan natuurlijk 
altijd een keertje zijn en daar moet je dan, dat is dan ook zo. Dan moet je niet, als je nadeel 
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hebt, op zoek gaan om dat nadeel weer op te heffen of zo. Dat vind ik niet passen, dan doe 
je geen recht. Dat vind ik wel, dat probeer ik dan een beetje in mijn werk te verweven.” – 
R69, Belastingdienst

1.3.4	 Mensenwerk

Ondanks de hierboven beschreven rolbeschrijvingen, geeft een aantal res-
pondenten aan dat fiscaliteit echt mensenwerk is. Hiermee werd bedoeld 
dat het werk en de inhoudelijke analyse van het positieve recht worden 
beïnvloed door menselijke factoren. Een van de voorbeelden die werden 
gegeven, betreft de overtuiging dat persoonlijke opvattingen niet van 
invloed zouden moeten zijn op het werk van de fiscalist. Het bestaan van 
deze ‘professionele schizofrenie’, waarbij de mens en de fiscalist verschillende 
standpunten kunnen hebben, werd ook door een aantal respondenten genu-
anceerd (zie het citaat hieronder).

“Dan is bij mij de vraag: kun je de mens van de fiscalist scheiden? […]. Ik denk niet dat 
dat zo makkelijk gaat.” – R52, Bedrijfsfiscalist

Een andere factor die in dit kader ter sprake kwam, was de interactie tussen 
verschillende actoren. Het belang van sociale interactie kwam met name 
naar voren als werd gesproken over het contact van de belastingplichtige 
of de belastingadviseur met de belastinginspecteur (zie de citaten hier-
onder). In Nederland is het gebruikelijk om in overleg te treden met de 
Belastingdienst om voorafgaand aan de aangifte duidelijkheid te krijgen 
over discussiepunten. Die overleggen, die door een van de respondenten 
werden omgeschreven als ‘een onderhandelingsspel’, worden beïnvloed door 
menselijk factoren. Een voorbeeld van zo’n factor is de houding van de 
adviseur, bedrijfsfiscalist of inspecteur. Stelt die zich coöperatief op of gaat 
die er met gestrekt been in? Hierbij werd veelal aangegeven dat dit leidt 
tot wederkerigheid; stelt de inspecteur zich coöperatief op, dan zal ook de 
bedrijfsfiscalist of belastingadviseur zich coöperatief opstellen en vice versa.

“Alleen je had de inspecteur die wat makkelijker was en je had de inspecteur die, ja, wat 
formeler was, wat strenger. Allebei gewoon mensen die op de best mogelijke manier hun 
werk proberen te doen[…] en toch heb ik sterk de indruk dat die net iets soepelere inspec-
teur, dat we daar, ja, misschien meer zaken mee bespreken, effectiever de dingen afwikkel-
den en echt niet per se minder belasting betaalden en dat dat gewoon ook wat makkelijker 
loopt.” – R71, Bedrijfsfiscalist

2	 Reacties op de BEPS-discussie

Tijdens de interviews kwamen de ervaringen van belastingprofessionals 
met de BEPS-discussie ook ter sprake. De geïnterviewde belastingprofes-
sionals (de)legitimeerden de BEPS-discussie op verschillende manieren 
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die in deze paragraaf aan bod zullen komen. Deze paragraaf is als volgt 
opgebouwd. Allereerst zal het onderwerp van de discussie, het bestrijden 
van BEPS, worden besproken. Vervolgens zal in worden gegaan op de 
argumenten die worden gebruikt en tot slot op het gedrag van de actoren 
die een rol spelen in de discussie

2.1	 Het bestrijden van BEPS

Een substantieel gedeelte van de respondenten geeft aan te begrijpen dat 
de BEPS-discussie is ontstaan. Of multinationals voldoende bijdragen aan 
de belastingopbrengsten ten opzichte van andere belastingplichtigen zoals 
burgers en het mkb wordt door een aantal belastingprofessionals erkend als 
een legitieme vraag (zie het citaat hieronder).

“En als persoon denk ik dat het, als je naar die discussie kijkt, het is best logisch, de vraag, 
bij belastingheffing is altijd de vraag: betalen de goede groepen de juiste belasting? En als 
daar anders over gedacht wordt, dan is dat zo.” – R36, Belastingdienst

Daarbij geeft een aantal respondenten aan dat het onvermijdelijk was dat 
er kritiek zou komen op de gevolgen van het internationale belastingstelsel 
pre-BEPS voor de effectieve belastingdruk van multinationals, zodra dit 
bij een breder publiek bekend zou worden (zie de citaten hieronder). Een 
van de respondenten heeft het in dit kader van ook over “de kroniek van een 
aangekondigde dood” – R46, Advocatenkantoor. De gedragingen die worden 
aangewezen als oorzaak van deze lage effectieve belastingdruk zijn zowel 
het meedoen aan de race naar de bodem door overheden als het doorlopend 
ontwikkelen van ontwijkingsstructuren door belastingadviseurs als het op 
grote schaal gebruik maken van die ontwijkingsstructuren door het bedrijfs-
leven. De financiële crisis van 2008 wordt veelal aangewezen als de directe 
aanleiding voor de discussie.

“Ja, dus uiteindelijk, er zal best een stukje overkill in zitten, maar dat in essentie BEPS, 
ja, wel door de fiscale wereld over zich is afgeroepen in de zin van door telkens weer 
een stapje verder te gaan en telkens weer nieuwe structuren te bedenken.” – R41, 
Bedrijfsfiscalist

Daarnaast is er een substantieel deel van de respondenten dat de BEPS-
discussie als een positieve ontwikkeling karakteriseert. Daarvoor worden 
verschillende redenen gegeven. Het harmoniseren van wetgeving en het 
bestrijden van constructies, de aandacht voor de verdeling van de lasten tus-
sen arbeid en kapitaal en de bijdrage aan een gelijk speelveld voor het mkb.

Desondanks wordt er door het merendeel van de respondenten op 
verschillende manieren kritiek geuit op de BEPS-discussie. Allereerst is 
een aantal respondenten van mening dat de discussie is doorgeslagen in 
de bestrijding van BEPS. Dit doorgeslagen karakter kenmerkt zich door 
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eenzijdige focus op de bestrijding van BEPS, waardoor de belangen van het 
bedrijfsleven onvoldoende worden meegewogen in het publieke debat. “De 
grote bedrijven hebben nu niet de steun nog van welke politieke partij dan ook.” – 
R52, Bedrijfsfiscalist.

Respondenten geven aan dat dit heeft geleid tot het accepteren van 
dubbele heffing, de cumulatie van heffing en hoge administratieve lasten 
voor het bedrijfsleven waarbij het de vraag is of de belastingopbrengsten 
opwegen tegen deze uitvoeringskosten. Hierdoor wordt het evenwicht in 
het belastingstelsel verstoord. Een ander argument dat respondenten naar 
voren brengen om te laten zien dat de bestrijding van BEPS is doorgeslagen, 
is dat een aantal van de wetswijzigingen niet alleen BEPS bestrijdt, maar 
ook reële economische activiteiten raakt.

Naast het bestrijden van BEPS met wetgeving, kwam de fair-sharege-
dachte ook ter sprake. De fair-sharebenadering gaat ervan uit dat er naast 
een morele plicht tot het nakomen van wet- en regelgeving ook een morele 
plicht bestaat om daarbij rekenschap te geven van de gerechtvaardigde 
verwachtingen van de samenleving (Happé, 2015). Een aantal respondenten 
geeft aan geen voorstander te zijn van deze benadering om verschillende 
redenen (zie het citaat hieronder). Enerzijds wordt dit ervaren als te sub-
jectief; een fair share is voor iedereen anders. Anderzijds, geeft een aantal 
respondenten aan dat je de plicht om een fair share aan belasting te betalen 
niet bij de belastingplichtige kunt neerleggen. Een belastingplichtige vragen 
vrijwillig meer belasting te betalen is het onmogelijke vragen, aldus een van 
de respondenten.

“In het begin leek de BEPS-discussie en ook in Nederland heel erg de fair-sharegedachte te 
omarmen en je moet eigenlijk roomser zijn dan de paus en eigenlijk de wet altijd, je moet 
meer belasting betalen dan volgens de wet zou moeten. Nou dat zou ik een heel slecht idee 
vinden, en dat vind ik nog steeds. Dus het is goed dat het nu de andere op lijkt te gaan en 
dat die fair share in feite gedefinieerd wordt door regels.” – R46, Advocatenkantoor

Respondenten geven aan dat de wetgever verantwoordelijk is voor recht-
vaardige wet- en regelgeving. Toch geeft een van de geïnterviewde fiscalis-
ten aan dat de volledige verantwoordelijkheid voor het betalen van een fair 
share bij de wetgever leggen wellicht niet helemaal terecht is.

“Mijn antwoord ook: ja dan moet je maar betere wetten maken. Ja aan de ene kant is 
dat natuurlijk hartstikke valide, maar het is ook jezelf er een beetje makkelijk vanaf 
maken. Tuurlijk, wetten gaan door een parlementair proces en dan is het iets wat het volk 
heeft beslist en blablabla, dus het reflecteert een soort van moraal, maar aan de andere 
kant, ja, misschien moet je ook beter erbij nadenken of iets wel kan en mag.” – R50, 
Belastingadviseur
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2.2	 Argumenten

Naast het doel van de BEPS-discussie, het bestrijden van BEPS, zijn ook 
de voor- en tegenargumenten die worden gegeven in de discussie met 
respondenten besproken. Allereerst is een aantal respondenten van mening 
dat de discussie zich te veel focust op de vennootschapsbelasting, waardoor 
een tweetal zaken onvoldoende wordt belicht. Een van deze zaken is dat 
bedrijven meer belasting bijdragen dan alleen de vennootschapsbelasting. 
In het bijzonder worden de daarbij de loon- en omzetbelasting genoemd. Er 
is echter ook een respondent die daar expliciet afstand van neemt (zie het 
citaat hieronder).

“Ja, maar dat is natuurlijk niet zo’n sterk argument, want een gemiddelde burger betaalt 
ook inkomstenbelasting, BTW en schenk- en erfbelasting […] Bovendien klopt het ook 
niet, want loonbelasting drukt op de werknemer en BTW drukt op de consument”- R5, 
Politiek

Daarnaast is er te weinig aandacht voor de functie die bedrijven hebben 
in de economie volgens een belangrijk deel van de respondenten. In het 
bijzonder gaat het daarbij om de werkgelegenheid die gecreëerd wordt 
door het bedrijfsleven, waarvan de Nederlandse samenleving profiteert. 
Daarbij wordt ook aandacht besteed aan het belang van het aantrekken en 
behouden van economische activiteiten voor een kleine economie zoals 
Nederland.

Het Nederlandse fiscale beleid, zo beargumenteren de respondenten, 
is een belangrijk onderdeel van het Nederlandse vestigingsklimaat. Als het 
fiscale klimaat onder invloed van de BEPS-discussie te veel verslechtert, zou 
dit betekenen dat investeringen in Nederland afnemen en daarmee de eco-
nomische activiteiten, werkgelegenheid en overheidsinkomsten. Een aantal 
respondenten illustreert deze verslechtering van het vestigingsklimaat aan 
de hand van de implementatie van de eerste EU-antibelastingontwijkings-
richtlijn, ATAD1, waarbij Nederland heeft gekozen voor een lagere drempel 
bij de earningsstrippingmaatregel. dan het Europese maximum.1 Indien 
andere landen voor een hogere drempel kiezen, verslechtert de concurren-
tiepositie van Nederland ten opzichte van die landen. Respondenten lieten 
zich hier kritisch over uit en gaven aan dat Nederland niet “roomser dan de 
paus” of “het braafste jongetje van de klas” zou moeten zijn en dat “we nooit 
meer zouden moeten doen dan Luxemburg.” – R45, Advocatenkantoor.

Onder dit fiscale klimaat wordt niet alleen wet- en regelgeving verstaan, 
maar ook de toon van het debat. Wat betreft dat laatste geeft een aantal 
respondenten aan dat het bedrijfsleven erg negatief wordt neergezet in de 

1	 De earningsstrippingmaatregel uit ATAD1 bevat een generieke aftrekbeperking voor 
rentebetalingen op derden- en concernleningen in de vennootschapsbelasting. Indien het 
saldo aan renten minder bedraagt dan de drempel van € 1 miljoen, dan is er geen sprake 
van een renteaftrekbeperking.
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discussie. “[H]et sentiment is wel een beetje dat multinationals en hun adviseurs, 
dat dat toch een soort van boeven zijn.” – R60, Belastingadviseur. Dit werd 
als onterecht ervaren, omdat bedrijven slechts gebruik maken van een 
systeem van wet- en regelgeving dat door overheden is bedacht (zie citaat 
hieronder).

“Kijk, die hele discussie was natuurlijk: hoe kan het zijn dat de bekende Nederlandse 
multinationals geen belasting betalen in Nederland, zo weinig Vpb betalen? Ja dat is het 
gevolg van het reguliere toepassen van het systeem dat wij met z’n allen bedacht hebben. 
En als je het anders wil, dat is prima, maar dan moet je het systeem veranderen. Dat 
kan je niet de gebruikers van het systeem verwijten. Dat is denk ik niet juist.” – R47, 
Belastingadviseur

Deze respondenten waarschuwen voor de gevolgen van dit sentiment ten 
aanzien van het bedrijfsleven voor de Nederlandse samenleving. Het ver-
lies van werkgelegenheid in Nederland als gevolg van de BEPS-discussie is 
een argument dat volgens een aantal respondenten onvoldoende naar voren 
komt in de discussie. Met name de politiek wordt verweten dat zij te weinig 
aandacht heeft voor de gevolgen van de publieke kritiek en de strengere 
wetgeving voor de Nederlandse economie (zie het citaat hieronder).

 “Ik vind het jammer dat de onderneming altijd als iets slechts wordt neergezet, omdat, 
ondernemingen zorgen er wel voor dat heel veel publieke uitgaven kunnen worden 
gedaan. […] En dus profiteert ook de bevolking daarvan. En de framing, vooral aan de 
linkerkant, is eigenlijk dat multinationals een soort van, slecht zijn, en het rare vind ik, 
als dat ertoe zou leiden dat ondernemingen zich minder welkom voelen en minder gaan 
investeren in dat land, als gevolg daarvan, dat dat ertoe leidt dat je hele agenda’s aan de 
sociale kant niet kan uitvoeren. En dat gaat hard, dus ik begrijp de logica niet.” – R9, 
Belastingadviseur

Een belangrijk punt van kritiek geuit door verschillende respondenten 
ten aanzien van de publieke discussie is het gebrek aan feiten en goede 
argumentatie. Zowel de media als politici werden ervan beschuldigd zich 
onvoldoende op feiten te baseren. “Alle grote bedrijven betalen geen belasting.” 
– R52, Bedrijfsfiscalist is een voorbeeld van uitingen in het kader van deze 
discussie die onvoldoende op feiten gebaseerd zijn. Een ander voorbeeld is 
het idee dat ontwikkelingslanden belasting mislopen, terwijl zij vaak zelf 
belastingvoordelen introduceren2 en de suggestie dat rulings “sweetheart-
deals” zijn die leiden tot belastingkorting.

2	 Denk in dit kader aan de zogeheten tax holidays waarbij een tijdelijke vermindering of 
vrijstelling van de belastingafdracht wordt verleend.
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2.3	 De actoren

2.3.1	 OESO

Tot slot is er gesproken over het gedrag van verschillende actoren in de 
discussie. Allereerst werd er bewondering uitgesproken voor het werk van 
de OESO. In het bijzonder voor hoeveel ze bereikt hebben in korte tijd en 
het onderzoekswerk dat is verricht (zie het citaat hieronder).

“Dat ze enorm goed in het snotje hadden wat voor soort tax planning we gebruiken. Alle 
structuren, en met name hybride structuren, die worden zo keurig omschreven, en die 
heb ik allemaal wel een keer, ooit in een advies opgenomen gehad. En dat wisten ze dus 
allemaal. Dat vond ik buitengewoon knap van ze, dat ze dat allemaal wisten.” – R11, 
Belastingadviseur

Daarnaast wordt door een aantal respondenten benadrukt dat internatio-
nale gremia, zoals de OESO, de juiste plek zijn om BEPS te bestrijden. Dit 
vanwege belastingconcurrentie tussen landen en de concurrentiepositie 
tussen bedrijven. In het verlengde daarvan ligt het eerder besproken risico 
van verslechtering van het Nederlandse vestigingsklimaat als Nederland 
als enige maatregelen zou nemen.

Een aantal respondenten uitte ook kritiek op het werk van de OESO. 
De belangrijkste kritiek ziet op het feit dat het BEPS-project van de OESO 
voortborduurt op het bestaande internationale belastingstelsel. Respon-
denten geven aan dat het huidige stelsel niet meer aansluit bij de manier 
waarop bedrijven tegenwoordig handel drijven. Daarbij wordt in het 
bijzonder aandacht besteed aan de digitale economie en het feit dat het 
huidige stelsel onvoldoende in staat blijkt om digitaliserende bedrijven naar 
tevredenheid van de samenleving in de heffing te betrekken (zie het citaat 
hieronder).

Het vaste inrichtingsbegrip stamt uit 1879 […]. Ik denk dat we gewoon een nodeloos 
verouderd belastingsysteem hebben en dat daar zorgen over zijn in de maatschappij […] 
de vraag is of [het BEPS-project] echt de oorzaken aanpakt. Namelijk, dat een multina-
tional in een jurisdictie zaken kan doen zonder dat je daar fiscal presence hebt.” – R50, 
Belastingadviseur

Daarnaast wordt beargumenteerd dat de antimisbruikregels die zijn voort-
gekomen uit het BEPS-project onvoldoende zijn gebleken om BEPS volledig 
te bestrijden. Dit geeft de noodzaak aan van verdergaande harmonisatie.

Tot slot wordt de OESO verweten te hebben gekozen voor belasting-
ontwijking bij multinationals als een te adresseren probleem, omdat ze 
met dat thema meer politieke invloed zouden kunnen uitoefenen dan met 
bijvoorbeeld belastingontduiking onder kleine ondernemers (zie het citaat 
heironder).
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“De OESO wil natuurlijk ook gewoon scoren. Die zijn niet begonnen over zwartwer-
kende schilders, daar maken ze zich niet populairder mee. Met tax planning van multina-
tionals maken ze zich wel gehoord en geliefd.” – R33, Wetenschap

2.3.2	 Politiek, de media en NGOs

Een substantieel deel van de respondenten had kritiek op het gedrag van 
de politiek, de media en NGOs. In de kern lijkt de kritiek op deze actoren 
op elkaar en wordt derhalve op dezelfde plaats besproken. Een substantieel 
deel van de respondenten beschouwde de discussie als ongenuanceerd en 
wees de opstelling van de media, de politiek en NGOs aan als een belang-
rijke oorzaak daarvan. Enerzijds was een aantal belastingprofessionals van 
mening dat met name journalisten, maar ook politici, te weinig kennis heb-
ben van het internationale belastingrecht om de relevante fiscale techniek 
te begrijpen. Berichtgeving in de media zou daardoor niet altijd kloppen. 
Politici werd op hun beurt verweten dat ze de conclusies in de media te 
makkelijk overnemen, omdat ze onvoldoende (kunnen) controleren of 
berichtgeving in de media wel klopt (zie het citaat hieronder).

“Als je als journalist niet zo goed weet waar je over schrijft, maar wel inderdaad gaat 
schrijven en het ook doet en je maakt een issue, ja wat er daarna gebeurt, is dat mensen in 
de politiek het gaan oppakken en opvolgen, ook met beperkte informatie en kennis.” – I49, 
Bedrijfsfiscalist

Toch waren er ook respondenten die aangaven dat de media het in de kern 
wel begrepen heeft. Een van de respondenten suggereert dat het wijzen op 
de fiscale techniek een manier van fiscalisten zou kunnen zijn om de discus-
sie niet aan te hoeven gaan (zie het citaat hieronder).

“Nee dat klopt, maar daar zit ook een bepaalde mate van arrogantie in. ‘Als ze het zouden 
snappen, dan zouden ze wel beter weten’. En ik denk dat heel veel mensen echt op de 
juiste manier wel aanvoelen waar het probleem hem in zit, alleen ‘maar leg mij dat dan 
tot op het artikel nauwkeurig uit’, ja hallo, zo kun je elke discussie winnen. Dan ik ook 
een mooie vluchtmanier om nooit de discussie aan te hoeven gaan.” – R5, Politiek

Daarnaast werden alle drie de actoren ervan beschuldigd met name in hun 
eigenbelang te handelen (zie het citaat hieronder). De drie actoren zouden 
hun rol in de discussie op zo’n manier invullen dat zij hier zelf beter van 
worden.

“Iedereen wil aandacht. Ngo’s, […] Die hebben sponsors en die willen gewoon aandacht. 
De OESO wil natuurlijk ook gewoon scoren. Die zijn niet begonnen over zwartwerkende 
schilders, daar maken ze zich niet populairder mee. Met tax planning van multinationals 
maken ze zich wel gehoord en geliefd. Politici doen het niet anders. […] laten we het maar 
weer hebben over de liquidatieverliesregeling, de dividendbelasting en noem maar op. 
Het heeft te maken met hoeveel aandacht je trekt. De pers wil kranten verkopen, of hits 
hebben op z’n site. En dat is echt waar hè. Een politicus wil stemmen, […] Ja dat leert alle 
betrokken partijen natuurlijk dezelfde les.” R33, Wetenschap
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Politici werden beschuldigd van opportunisme en populisme en zouden 
met name inspelen op de sentimenten in de maatschappij in het belang 
van hun partij of eigen carrière. Het sentiment waar de respondenten op 
doelden was “de perceptie […] dat met name multinationals te weinig belasting 
betalen. Niet hun fair share afdragen.” – R16, Bedrijfsfiscalist. Politici zouden 
inspelen op deze sentimenten en de feiten en nuance ondergeschikt maken 
aan het politieke verhaal (zie het citaat hieronder).

“Bijvoorbeeld het feit dat ze zeggen: we gaan de vennootschapsbelasting verlagen naar 
21%. ‘Ja dat gaan we toch niet doen, want multinationals, die deugen eigenlijk niet. 
[…] Ja dat zijn discussies die op sentiment gevoerd worden, ja en dat past gewoon niet. 
Het is vrij populistisch gedrag van de regering. Dat is inspelen op sentiment.” – R41, 
Bedrijfsfiscalist

Een van de respondenten gaf aan hier persoonlijk mee te maken te hebben 
gehad, en vertelt dat een politicus aangaf: “In de Kamer zeg ik wat mij uitkomt 
en of dat feitelijk juist is, vind ik een ander verhaal” – R33, Wetenschapper. Net 
als de politiek, werden ook de media ervan beschuldigd met name in hun 
eigenbelang te handelen. Een aantal respondenten gaf aan dat het de media 
met name te doen is om lezers te trekken of kranten te verkopen. Negatieve 
berichtgeving rondom bedrijven werd daarbij als meer nieuwswaardig 
beschouwd dan positieve berichtgeving (zie citaat hieronder).

“So it’s really easy to say [current employer] or [other company] or [other company] or 
whoever is not paying taxes. So I read and see […] sometimes of course the information 
you read is not fully complete let’s say. So [the media] only share in [their] best interest 
to sell newspapers. […] do you think it would sell to report that [current employer] is 
paying their taxes everywhere?” – R15, Bedrijfsfiscalist

Twee van de geïnterviewde bedrijfsfiscalisten en een belastingadviseur 
geven daarbij aan te zijn opgehouden met het reageren op berichtge-
ving, omdat er niet geluisterd wordt naar het bedrijfsleven (zie het citaat 
hieronder).

“Ja ik heb het regelmatig geprobeerd. Ik heb regelmatig in de krant gestaan, maar alles 
wat ik zeg, daar wordt eigenlijk alleen een onderdeel uitgevist, dat de journalist leuk 
vindt om te vermelden, en dat is vaak een bepaalde framing van een boodschap, die die al 
in z’n hoofd heeft, dus ik ben ermee gestopt. Het heeft geen zin.” – R9, Belastingadviseur

2.3.3	 Bedrijfsleven

De respondenten constateerden met name dat de rol van het bedrijfsleven 
in de discussie te beperkt was. Een aantal respondenten is van mening dat 
bedrijven te weinig deelnemen aan het debat, waardoor er onvoldoende 
bekend is over hoe bedrijven met belastingen omgaan en hoeveel belasting 
ze daadwerkelijk betalen. Meer transparantie over de belastingafdracht van 
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multinationals zou op een aantal manieren bijdragen aan de BEPS-discussie. 
Allereerst, zou het de informatieachterstand van verschillende actoren ver-
kleinen, waardoor de discussie beter gevoerd zou kunnen worden (zie het 
citaat hieronder). Als je niet weet hoe de fiscale positie van ondernemingen 
eruit ziet en welke wet- en regelgeving daaraan ten grondslag ligt, kun je 
geen discussie voeren over de wenselijkheid van de regels en hun gevolgen.

“Maar ik denk, vanuit die bedrijven zelf bezien, als je dat gewoon eerlijk zegt, dan geef je 
je klant een keuze. Wil ik nog wel bij dat bedrijf koffie drinken of tanken of een veel te dure 
laptop kopen […] De politicus kan het antwoord op z’n vraag al vinden in het jaarver-
slag. Die hoeft geen moeilijke vragen meer aan de staatssecretaris te stellen. De ngo kan 
z’n rapport maken aan de hand van publieke gegevens. Hoeft ook niks meer te speculeren. 
Dus transparantie is in die zin nog wel wat onderbelicht. Maar ik dat dat niet vanuit 
BEPS of een andere overheidsinstantie zou moeten komen, ik vind dat bedrijven daar veel 
alerter op zouden moeten zijn vanuit zichzelf.” – R33, Wetenschap

Een aantal respondenten uit de media en het maatschappelijk middenveld 
bevestigen dit gebrek aan informatie. Zij geven aan dat zij in hun onderzoek 
aangewezen zijn op openbare stukken die vaak weinig informatie bevatten 
over de fiscale positie van bedrijven of bronnen die bereid zijn te praten. 
Hierdoor worden zij beperkt in hun mogelijkheden onderzoek te doen en 
het publiek te informeren.

“En een van de grootste problemen waar wij en andere maatschappelijke organisaties, 
maar ook de media, tegenaan lopen, is gewoon data. Je weet niet, wij moeten alles uit de 
jaarverslagen van bedrijven halen en dan moet het er maar net in staan. […] Dus je bent 
echt afhankelijk van openbare informatie en die is gewoon in heel veel gevallen niet toerei-
kend om je analyse te maken, dus dat maakt het heel erg moeilijk om als een soort van 
watch dog, daar je functie in te kunnen uitoefenen.” – I64, Maatschappelijk middenveld

Naast het verbeteren van de informatiepositie van actoren in de discussie, 
zou meer transparantie door het bedrijfsleven meer kennis opleveren van 
de werking van internationale regels. De respondenten geven aan dat de 
BEPS-discussie uiteindelijk een (her)verdelingsvraagstuk tussen landen 
is en transparantie zou helpen om de focus van de discussie te verleggen 
van het bedrijfsleven naar de kern van het probleem: het (internationale) 
belastingstelsel.

Een van de geïnterviewde bedrijfsfiscalisten erkent het belang van 
transparantie in de maatschappelijke discussie en de rol van het bedrijfsle-
ven daarin (zie het citaat hieronder).

“De maatschappelijke onrust is er en daarbij denk ik dat transparantie een heel belangrijk 
deel is van de oplossing. Uiteindelijk moet je in staat zijn om uit te leggen wat je doet en 
waarom dat tot een redelijk resultaat leidt en ook laat zien dat je doet wat je zegt dat je 
doet. Dat dat, de combinatie van die drie uiteindelijk is wat het vertrouwen terug moet 
winnen.” – R66, Bedrijfsfiscalist
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Bedrijfsfiscalisten gaven echter ook verschillende redenen om niet deel te 
nemen aan het maatschappelijke debat: concurrentiegevoelige informatie 
en complexe materie die zich moeilijk laat uitleggen. Een van de bedrijfs-
fiscalisten vertelt dat het geen zin heeft om deel te nemen aan het debat, 
omdat inhoudelijke reacties op vragen van journalisten vaak niet worden 
opgenomen in artikelen.

Een aantal respondenten gaf aan dat VNO-NCW opkomt voor de belan-
gen van het bedrijfsleven, maar dat dit niet optimaal is, omdat het soms een 
eenzijdig geluid is en in de ogen van de buitenwereld gekleurd. Daarbij 
merken sommige belastingprofessionals op dat het geluid van VNO-NCW 
niet goed meer resoneert (zie het citaat hieronder). Hierdoor hebben zij, 
volgens een aantal, aan invloed ingeboet.

“Nou, nee, het gaat er meer over denk ik dat de boodschap niet, […], ik denk niet dat die 
invloed as such is afgenomen, maar ik denk dat de boodschap minder goed landt,” – R73, 
Bedrijfsleven

2.3.4	 De wetenschap

De geïnterviewde belastingprofessionals waren ook kritisch op de rol van 
de fiscale wetenschap in het debat. In een aantal interviews kwam naar 
voren dat de fiscale wetenschap onvoldoende een rol pakt in de discussie, 
terwijl de wetenschap bij uitstek een neutrale partij zou kunnen zijn die 
de discussie in goede banen zou kunnen leiden. De emotie uit de discussie 
halen, onjuiste argumenten weerleggen, feiten presenteren, en het genuan-
ceerde verhaal overbrengen zijn zaken waarvan respondenten aangaven dat 
de wetenschap ze zou kunnen bijdragen aan de discussie.

De reden dat dit naar de mening van een groep respondenten niet 
voldoende gebeurt, is tweeledig. Enerzijds opereert de wetenschap op 
een te hoog abstractieniveau, waardoor ze te ver afstaan van de praktijk. 
Anderzijds is er een grote groep wetenschappers voor wie hun functie in 
de wetenschap een nevenfunctie is naast hun werk in de fiscale praktijk. 
Hierdoor ontstaat volgens de respondenten een aantal problemen.

Ten eerste, beperkt het de hoeveelheid tijd die men beschikbaar heeft 
voor de wetenschap. Ten tweede veroorzaakt dit ‘dubbele-pettenproble-
matiek’. Respondenten leggen uit dat de meerderheid werkzaam is bij een 
advieskantoor en een aantal geeft aan dat deze functie mogelijk wringt met 
de wetenschappelijke rol (zie citaat hieronder). Het lijkt waarschijnlijk dat 
deze problematiek ook voor wetenschappers geldt die werkzaam zijn in 
andere rollen, maar dat is niet ter sprake gekomen tijdens de interviews.

“En het andere is, dat je als adviseur, als er dubbele petten zijn, dan moet je daar iets mee 
om je onafhankelijkheid te borgen voor wetenschappelijke doeleinden. […] Pleitbariseren 
is dat je in de vakliteratuur standpunten gaat verdedigen, zodat je er zelf op kan terug-
grijpen. Dat zie je ook. Dat zie je ook. Het pleitbariseren, het normaliseren, het bedenken 
van structuren, de wijze waarop je klanten voorlicht, de wijze waarop je zelf informatie 
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vergaart, het borgen van dubbele petten. Het kunnen deelnemen aan het maatschappelijk 
debat. We hebben hoogleraren rondlopen, dat is niet overdreven, die niet in hun eentje 
een brief in de krant mogen zetten. Sorry, maar als je dat niet kan als hoogleraar, sorry, 
maar dan ben ik echt klaar. […], dan kun je dus niet deelnemen aan dat debat.” – R63, 
Wetenschap

Tot slot is een risico van de dubbele petten in de wetenschap dat uitingen 
gedaan in de rol van wetenschapper niet worden vertrouwd door de bui-
tenwereld, vanwege de functie die iemand bekleedt in de fiscale praktijk 
(zie citaat hieronder).

“Kijk en als jij partner bent bij een groot belastingadvieskantoor, dan wringt het altijd. Je 
hebt klanten, je hebt belangen van het kantoor en je moet dan ook nog een keer onafhan-
kelijk schrijven. En ik denk dat het vaak wel gebeurt, maar de schijn van is aanwezig en 
daarom moet je tegen muren opboksen. Dus daar kunnen we nog wel wat aan verbete-
ren.” – R43, Wetenschap

2.3.5	 De NOB

De beroepsvereniging van belastingadviseurs, de NOB, speelt ook een rol 
in de discussie. Naast deelnemen aan consultaties voor wetgeving, doet de 
NOB ook aan kennisdeling via white papers en sessies met externe stake-
holders. Echter, een aantal respondenten is van mening dat de invloed van 
de NOB op wetgeving is afgenomen.

Er is echter ook kritiek op de NOB. Deze kritiek ziet op het feit dat ook 
de NOB handelt uit eigenbelang, waardoor het technisch advies beïnvloed 
wordt door hun belang als belastingadviseur. Daarbij is in het bijzonder kri-
tiek op het vestigingsklimaatargument dat door de NOB gebezigd wordt. 
De kern van deze kritiek is dat belastingadviseurs geen verstand hebben 
van de gevolgen van fiscaal beleid voor investeringsbeslissingen. De NOB 
wordt door een van de geïnterviewden verweten gebruik te maken van dit 
argument in hun eigenbelang en waarschuwt dat deze lobby de geloof-
waardigheid van de NOB niet ten goede komt.

“Dat vind ik dus, dat daar belastingadviseurs zich eens niet mee bezig moeten houden. 
Daar hebben we helemaal geen verstand van, daar hebben we economen voor. Zo’n onzin. 
Ik heb echt geen mening over het vestigingsklimaat.” – R11, Belastingadviseur

De geïnterviewde belastingadviseurs lijken als individu minder genegen 
om deel te nemen aan de discussie. Geïnterviewde adviseurs geven aan 
geen rol in de discussie te zien voor zichzelf, omdat er onvoldoende naar 
hun inbreng wordt geluisterd door de media en de politiek, waardoor 
het geen zin heeft. Toch is er ook een respondent uit de adviespraktijk die 
aangeeft dat belastingadviseurs meer in gesprek zouden moeten gaan met 
politici (zie het citaat hieronder)
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“Onder belastingadviseurs is het bon ton om te zeggen: die eikels in de Tweede Kamer, 
die begrijpen er niks van en dat zijn allemaal sukkels en blablabla. Mijn reactie is altijd: 
jongens, natuurlijk weten zij er minder van dan wij, ook niet verrassend, maar misschien 
moeten we dan de dialoog met ze aangaan. Maar dat willen ze ook niet.” – Respondent 
47, Belastingadviseur

2.3.6	 De Belastingdienst

De Belastingdienst nam volgens een aantal respondenten te weinig deel 
aan de discussie. Deze kritiek werd geuit door een aantal inspecteurs in 
de context van berichtgeving in de media die ook betrekking heeft op de 
Belastingdienst. Deze respondenten gaven vaak artikelen over rulings als 
voorbeeld van ongenuanceerde en onjuiste berichtgeving. Een van de res-
pondenten gaf aan dat van de Belastingdienst mag worden verwacht dat ze 
deze berichtgeving proberen te nuanceren (zie het citaat hieronder). Deze 
respondenten geven daarbij aan dat artikel 67 AWR aan dergelijke reacties 
beperkingen oplegt.

“Op basis van die publicaties in de media. En dan kun je de, en nou moet ik niet al te 
kritisch worden, want zo ben ik eigenlijk niet, maar dan kun je van de leiding weleens 
verwachten dat ze dan met een krachtig statement naar buiten komen en dat is niet 
gebeurd, dus automatisch kom je dan in een soort van, ja, stroomversnelling terecht die 
alleen maar naar beneden gaat.” – R69, Belastingdienst

3	 Invloeden van de BEPS-discussie

In deze paragraaf zal de invloed van de BEPS-discussie op de geïnter-
viewde belastingprofessionals worden besproken. Daartoe zullen eerst de 
ervaringen van belastingprofessionals met de veranderende context waarin 
zij opereren, beschreven worden. Meer specifiek zal worden ingegaan op de 
veranderingen in het politieke speelveld, het bedrijfsleven en de fiscaliteit. 
Vervolgens zullen de belangrijkste invloeden van de BEPS-discussie op 
belastingprofessionals worden besproken.

3.1	 Bredere context

3.1.1	 De politiek

Een aantal respondenten beschrijft dat het belastinggedrag van multinati-
onals voor de BEPS-discussie geen politiek thema was. Het Nederlandse 
fiscale beleid had tot doel om een aantrekkelijk vestigingsklimaat te cre-
ëren, zodat economische activiteiten kunnen worden aangetrokken. Dit 
fiscale beleid bestond uit een aantal pijlers, “de fiscale kroonjuwelen”, zoals 
de afwezigheid van een bronbelasting op rente en royalty’s, een uitgebreid 
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verdragennetwerk en de mogelijkheid om afspraken te maken met de 
Belastingdienst.

Een gedeelte van de respondenten schetst een cultuur waarin fiscalis-
ten dit fiscaal aantrekkelijke klimaat gebruikten om ondernemingen naar 
Nederland te halen. Het betreft daarbij zowel medewerkers van het minis-
terie van Financiën en de Belastingdienst als belastingadviseurs (zie het 
citaat hieronder). In het kader van dit beleid is Nederland bereid geweest 
om mismatches tussen stelsel te aanvaarden en zelfs te stimuleren. De cv/
bv-structuur is een bekend voorbeeld van een mismatch die door de Neder-
lands overheid actief zou zijn gepromoot.

“Wij hebben in de jaren ’80 en ’90 al die Amerikaanse bedrijven naar Nederland gehaald, 
want je vloog als adviseur naar Arizona met slides, je houdt een presentatie en mensen 
kunnen 30 miljard besparen. Wij hadden infokaps, cv/bv’s, hybride leningen, wij hadden 
al die constructies. Gewoon een soort gereedschapskist. […]. Ja dus [belastingadviseurs] 
dachten dat ze echt Nederland aan het verkopen waren. BV Nederland. Maar ook inspec-
teurs die die rulings moesten afgeven. Ik sprak er afgelopen zaterdag nog eentje: ja we 
deden het allemaal voor Nederland. Dus dat is het geheime leger van Nederland eigen-
lijk.” – Respondent 62, Wetenschapper

Naast de cv/bv-structuur, wordt door de respondenten in het bijzonder 
aandacht besteed aan de zogeheten brievenbusmaatschappijen. Een van de 
respondenten vertelt dat het gevoerde fiscale beleid succesvol bleek en dat 
er ‘eindeloos veel van die tussenhoudsters en financieringsvennootschappen naar 
Nederland’ – R58, Belastingadviseur kwamen. Daarbij bestond het idee dat 
deze brievenbusvennootschappen op den duur wel in staat zouden zijn om 
economische activiteiten aan te trekken volgens de ‘zwaan-kleef-aan-theorie’. 
Een aantal respondenten geeft aan dat de komst van deze brievenbusven-
nootschappen een bijkomstigheid is van het fiscale beleid geënt op kapitaal-
importneutraliteit, zodat Nederlandse ondernemers zonder fiscale barrières 
over de grenzen kunnen ondernemen (zie het citaat hieronder).

“En overigens, het feit dat Nederland een draaischijf is, is niet zo omdat we dat zo hebben 
ontwerpen of omdat we dat zo wilden, nee, Nederland heeft er natuurlijk traditioneel 
gewoon voor gekozen om Nederlandse ondernemers barrières weg te nemen als ze willen 
expanderen over de grens. Dat was eigenlijk traditioneel altijd hoe wij ons systeem 
hebben vormgegeven.” – R73, Bedrijfsleven

Met de BEPS-discussie is het internationale belastingrecht een maatschap-
pelijk thema geworden. Respondenten geven aan dat het belastingklimaat is 
veranderd onder invloed van de BEPS-discussie en dat het maatschappelijk 
draagvlak voor belastingplanning afneemt. Respondenten vertellen dat je 
vroeger met trots kon vertellen over bedachte ontwijkingsstructuren, maar 
dat dat tegenwoordig niet meer kan. “Waar je 10 jaar terug rustig kon vertellen 
dat je aan belastingontwijking deed zeg maar, wordt dat nou wel iets, het is wel 
meer gecriminaliseerd.” – R31, Belastingdienst. “Je hebt wel verjaardagen waar 
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mensen irritante vragen stellen.” – R50, Belastingdienst. “Als ik op verjaardagen 
kwam en ik zei wat ik deed, niemand wist wat dat is, en nu weet iedereen wat het 
is en word ik aangezien voor een, ja ik zal niet zeggen crimineel, maar schimmig.” 
– R49, Bedrijfsfiscalist.

Daarnaast legt een aantal respondenten uit dat tegenwoordig meer 
mensen zich bezighouden met het internationale belastingrecht. Waar 
het vakgebied eerder alleen in de belangstelling van fiscalisten stond, is 
er nu ook aandacht voor van mensen buiten de fiscaliteit (zie het citaat 
hieronder).

“Maar ja, dat gaat natuurlijk over de status quo en op een gegeven moment, en [respon-
dent 38] noemde het al een beetje, internationale belasting is sexy geworden. Je zou 
kunnen zeggen, een paar jaar geleden stond dit onderwerp in de spotlights van de belang-
stellenden, namelijk alle fiscalisten, maar de rest van Nederland dacht daar: het zal mij 
echt een grote zorg wezen. Het zal wel. Dat is nu echt veranderd en dat is mede naar 
aanleiding van de financiële crisis. En het is niet meer weggegaan. Die aandacht is er nu 
nog steeds vol.” – R39, Ministerie van Financiën

Een van de respondenten constateert dat de BEPS-discussie draagvlak heeft 
gecreëerd voor mensen met kritiek op het systeem. Met name de deelname 
van de media en ngo’s aan de fiscale discussie lijkt een verandering teweeg 
te hebben gebracht (zie de citaten hieronder). Zowel de media als de ngo’s 
spelen een agenderende rol en lijken de katalysator van de discussie in 
Nederland.

 “Nou ja, je ziet een kanteling, en dat is denk ik ook wel voor een belangrijk deel bijge-
dragen door Ngo’s die daar heel vocaal in zijn geworden, in het debat. En wat je ziet is 
dus dat die discussie steeds meer, en dat vind ik ook wel knap van Ngo’s zeg maar, dat ze 
heel erg in die discussie zich hebben weten te manoeuvreren waar dat vroeger natuurlijk 
eigenlijk, als het over belastingen ging, dat was tussen de inspecteur en het ministerie 
van Financiën en de NOB en die bekokstoofden dat en dan in de Kamer, nou en daar 
was verder weinig, dat moest allemaal maar zoals het ging en altijd vanuit de perceptie 
dat, we moeten gewoon aantrekkelijk zijn, willen we bedrijvigheid en werkgelegenheid 
in Nederland houden, dan moeten we zorgen dat we internationaal competitief zijn en 
meegaan, want Nederland kan zich eigenlijk als klein land helemaal niet veroorloven om 
strikter te zijn, dan de ons omringende landen. En dat geldt nog steeds, maar we kijken 
daar nu anders tegenaan blijkbaar.” – R73, Bedrijfsleven

Ondanks dat de NGOs succesvol lijken te zijn geweest in het aanwakkeren 
van de maatschappelijke discussie, lijkt de invloed van het maatschappelijk 
middenveld beperkt. Het gebrek aan fiscale kennis, middelen en toegang tot 
sleutelfiguren zouden een drempel vormen voor ngo’s om politieke invloed 
te hebben (zie het citaat hieronder). Een van de informanten, werkzaam in 
de politiek, legt uit dat er technische kennis nodig is om wetsvoorstellen 
te kunnen schrijven of amendementen te kunnen indienen. Aangezien 
politici zelf ook beperkte technische kennis hebben, zijn zij afhankelijk van 
de expertise van anderen. Deze respondent concludeert dat ngo’s in zijn 
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ervaring onvoldoende fiscale kennis en middelen hebben om deze rol te 
kunnen vervullen. Dit gebrek aan macht lijkt te worden ondervangen door 
samenwerkingen tussen politici, ngo’s en de fiscale wetenschap.

“Maar je merkt gewoon, die NGOs hebben zelf niet de kennis in huis van een hoogleraar. 
Dat begrijp ik ook goed. Dus inmiddels weten die niet veel meer dan ik hier. […] En de 
bronbelasting kan worden ontweken via andere Europese landen. Ja klopt, dat weet ik 
ook, maar dan? Dus wat ik hoop, maar zij hebben ook maar een handjevol mensen en zij 
hebben ook altijd geld tekort, dus die moeten het ook met een klein clubje runnen, maar je 
hoopt gewoon dat zij met hele slimme amendementen komen en zeggen: hier dien deze in. 
En dan gaan wij het wel verdedigen in de kamer. Dat zou een mooie rol zijn. Nou dat is 
echt niet aan de orde.” - R32, Politiek

Andere actoren hebben volgens een aantal informanten meer macht. De 
NOB wordt gezien als een invloedrijke partij, omdat die fiscale kennis bezit 
en belangrijke technische input kan leveren. VNO-NCW zou veel invloed 
hebben, omdat die grote economische belangen vertegenwoordigt en cruci-
ale contacten heeft.

“Ja we hebben wel contact. Niet zoveel als VNO-NCW of de NOB, maar we hebben, 
ja, dus dat is op zich wel goed. I: Dus in principe is dat wel in balans zeg maar, zou je 
zeggen? R: Nee niet in balans, maar we hebben wel contact. Dus het is wel zo dat ze met 
ons praten. Maar goed het is niet zo dat ik Menno Snel kan opbellen en. I: Ja, oké. R: Ja 
maar zo is het met VNO-NCW wel. Die hebben dan een een-tweetje met Rutte ofzo en 
zeggen gewoon: ja dit moet je echt niet gaan doen. En dat is gewoon, ja, gewoon een-op-
een.” – R54, ngo

Het beeld dat uit de interviews ontstaat is er een waarbij er in eerste 
instantie politieke terughoudendheid was om gehoor te geven aan de 
maatschappelijke roep om belastingontwijking aan te pakken, zodat mul-
tinationals meer belasting gaan betalen (zie het citaat hieronder). Dit blijkt 
onder andere uit een opmerking van een van de respondenten dat weinig 
Nederlandse parlementariërs de parlementaire bijeenkomsten van de OESO 
bezochten. Deze terughoudend van Nederland lijkt voort te komen uit de 
verwachting dat het BEPS-project weinig invloed zou hebben. Naast de 
‘onafwendbaarheid’ van het BEPS-project, geeft een van de geïnterviewde res-
pondenten uit de politiek aan dat er politiek werd omgegaan onder invloed 
van maatschappelijke druk.

“Het was nog voor de BEPS-rapporten verschenen en nog voordat we eigenlijk als 
Nederland de draai hebben gemaakt, als kabinet de draai maakten van, om te gaan naar 
het tweesporenbeleid in de wetenschap dat het eigenlijk een onafwendbaarheid was, 
terwijl we daarvoor eigenlijk dachten, ja dat BEPS, we weten het niet, misschien waait 
het wel over, daar krijgen ze toch nooit de handen voor op elkaar. We dachten toen denk ik 
nog heel erg van, daar komen we nog wel goed mee weg.” – R73, Bedrijfsleven
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Een van de respondenten legt uit dat de politiek in eerste instantie inzette 
op het zogeheten tweesporenbeleid, waarbij zowel belastingontwijking 
wordt bestreden als een gunstig fiscaal klimaat wordt gecreëerd voor het 
reële bedrijfsleven, maar geeft aan dat dit beleid maar moeilijk gevolgd kan 
worden in het huidige klimaat. Een voorbeeld dat in dit kader genoemd 
werd, is het uitstel van de verlaging van het Vpb-tarief.

Het huidige politieke fiscale klimaat wordt door de respondenten 
omschreven als een van “reguleren, reguleren, reguleren” en “nee, tenzij”, 
waarbij belastingontwijking wordt bestreden met wetgeving. Een sub-
stantieel deel van de respondenten is van mening dat de politiek daarin 
doorslaat. Het argument dat een aantal respondenten daarvoor geeft is dat 
er momenteel een te eenzijdige focus is op de bestrijding van BEPS en te 
weinig oog voor de belangen van bedrijven. Hierdoor ontstaat wetgeving 
die ook reële economische activiteiten raakt en cumulatie van heffing 
veroorzaakt. Daarnaast maakt een substantieel deel van de respondenten 
zich zorgen over de kwaliteit van de wetgeving, waarbij in het bijzonder 
aandacht wordt besteed aan de rechtsbescherming en de uitvoerbaarheid 
(zie het citaat hieronder).

“Ja soms dan word ik weleens wakker, en dan heb ik een nachtmerrie, en ik overdrijf nu 
hè, badend in het zweet, want elke transactie moet ergens gemeld worden. Maar dagelijks 
heb je miljoenen transacties en die kun je niet allemaal melden. […], maar op een gege-
ven moment krijg je een doorgeslagen transparantie waarbij alles gemeld moet worden 
zonder dat het doel duidelijk is.” – R62, Wetenschap

Tot slot, legt een aantal respondenten uit dat het geluid van de NOB en 
VNO-NCW minder goed resoneert in het huidige politieke klimaat. Dit lijkt 
erop te wijzen dat de invloed van de NOB en VNO-NCW is afgenomen, al 
zijn de meningen daarover verdeeld.

3.1.2	 Het bedrijfsleven

Een aantal respondenten legt uit dat een onderneming handelt uit zakelijk 
motieven en dat belastingen in dat kader gezien werden als een kostenpost. 
De belangrijkste taak van de fiscale afdeling en de CFO was dan ook om de 
belastingdruk te verlagen. Respondenten legden uit dat dat leidde tot de 
taak om de effectieve belastingdruk van de onderneming te minimaliseren 
of te verlagen (zie het citaat hieronder). Dit kon leiden tot fiscaal gedreven 
structuren zonder substance.

 “Nou, dat was in de tijd dat tax planning nog veel gebruikelijker was. Dat was de tijd 
van: oké we willen zorgen dat de belastingdruk in een bepaald land lager is dan dat-ie 
nu is, want we vinden dat we daar te veel belasting betalen. Wat kunnen we veranderen 
in het businessmodel om ervoor te zorgen dat dat gebeurt? Oh, is er dan een fusie nodig 
tussen twee bedrijven? Nou dan doen we dat. […] Dus dat was niet omdat het business 
wise verstandiger was om die twee bedrijven te fuseren, als het fiscaal een handige bespa-
ring opleverde, dan deden we dat.” – R57, Bedrijfsfiscalist
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De respondenten merken op dat het belastinggedrag van ondernemingen 
beïnvloed is door de maatschappelijke aandacht die hiervoor is ontstaan. 
Een gevolg van de toegenomen media-aandacht voor de belastingpositie 
van multinationals, is dat belastingen meer aandacht hebben gekregen 
van het bestuur van ondernemingen (zie het citaat hieronder). Hierdoor is 
de focus verschoven van het minimaliseren van de belastingdruk naar de 
afweging: wegen de belastingvoordelen op tegen het reputatierisico? Dit 
lijkt echter vrij defensief van aard te zijn, omdat respondenten met name 
aangeven gericht te zijn op het voorkomen van reputatieschade. Dit wordt 
bevestigd door een van de respondenten die aangeeft dat belastingen niet 
overal structureel de aandacht van het bestuur hebben gekregen en dat er 
nog steeds incidentgedreven gereageerd wordt.

“Nou wat je wel ziet is, maar dat is misschien meer uit de rol van de adviespraktijk, maar 
dat belasting iets was van specialisten en nerds en absoluut niet voor de directietafel, is 
het wel iets geworden dat eigenlijk meer marketing geworden is dan compliance. Dus als 
er ergens een belastingrisico zat bij bedrijven, dan zag je ook wel dat dat iets is wat zeg 
maar op het niveau van CEO, CFO besproken werd en niet op een afdeling, omdat juist 
het stukje reputatieschade vanwege BEPS, vanwege publiciteit, dat dat relevanter werd. 
[…] Grote correcties. Het zitten in belastingparadijzen. Dus eigenlijk het stukje dat wel 
legaal is, maar wel als onwenselijk wordt bestempeld. Dat stukje. Als je kijkt naar de 
rapporten van de ngo’s, pak er een rapport van Oxfam Novib bij en het is eigenlijk heel 
simpel, het feit dat een bedrijf minder belasting betaalt aan een ontwikkelingsland, maakt 
ze direct schuldig aan de honger die in dat land plaatsvindt. In plaats van dat bedrijven 
zeggen van: ik doe aan ontwikkelingshulp en dit is mijn Corporate Social Responsibility-
rapport, zie je dat er eigenlijk meer strategisch wordt gekeken naar: hoe kunnen wij voor-
komen dat we door Oxfam Novib als schuldige van deze hongersnood kunnen worden 
bestempeld? En dat, ja dan heb je het wel over de grote bedrijven.” – R40, Ministerie van 
Financiën

Als gevolg hiervan geeft een substantieel deel van de respondenten aan 
dat ondernemingen meer risico-avers zijn geworden als het gaat om hun 
belastingpositie, waardoor de focus op compliance en het reduceren van 
onzekerheid is komen te liggen. Een van de respondenten legt uit dat er 
vroeger een cultuur heerste waarin “het niet zo heel erg belangrijk was dat alles 
wat je roept nou zo ontzettend fiscaal juist was” - R1, Belastingadviseur. Met 
de toegenomen maatschappelijke aandacht voor belastingplanning, is het 
reputatierisico groter geworden, waardoor ondernemingen strikter omgaan 
met compliance (zie het citaat hieronder).

“En wat je heel sterk al zag was, CFO’s hielden niet van onzekere situatie, dus ze hadden 
liever zekerheid. Daarmee is ook dat hele horizontaal toezicht gekomen. Ze gaven de voor-
keur aan zekerheid en iets meer betalen, dan meer onzekerheid en mogelijk een risico 5, 6 
jaar in de boeken. En de risico-aversie, ik geloof dat Rabo de eerste was die toen met die 
btw-carrousel in de krant kwam, dat wil men nou al best wel een tijd niet. […] [Naar 
de uitspraak van een klant] Als we de keuze hebben, moeten we compliant zijn, ook als 
dat 5 keer zo veel kost. En die beweging zie ik gewoon nog elke dag en die wordt sterker. 
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En zie je meer moreel besef en no short cuts. Ja we hoeven niet te veel te betalen, als 
het gewoon op twee manieren gestructureerd kan worden en beide zijn logisch, maar 
de een kost minder dan de ander, dan doe je de goedkoopste. Maar we gaan geen landen 
of instrumenten of wat dan ook erbij trekken puur om belasting te besparen.” – R45, 
Belastingadviseur

Een van de geïnterviewde bedrijfsfiscalisten geeft daarbij aan dat zijn 
bedrijf hierdoor soms “overcompliant” is, waarmee deze respondent bedoelt 
dat er gekozen wordt voor een fiscale positie die conservatiever is dan 
technisch nodig is. Het bedrijf waar deze bedrijfsfiscalist werkzaam is, heeft 
een bekend consumentenmerk wat het reputatierisico voor deze onderne-
ming verhoogt. De conservatieve posities zouden de onderneming moeten 
beschermen tegen discussies met belastingdiensten en zo reputatieschade 
voorkomen (zie het citaat hieronder).

“Dus [de belastingautoriteiten] zijn kritisch, maar dat is altijd, op transfer pricing 
modellen die heel efficiënt zijn. Maar het is een heel groot verschil met transfer pricing 
percepties, we hebben een bepaalde beloning voor onze lokale activiteiten, er zijn landen 
die zeggen: ah je moet veel meer betalen, maar dat is meer een gut feeling, waar ze dat op 
doen. Maar je hebt landen die beginnen te lachen en die zeggen tegen ons, dat is trouwens 
ook wel een goed voorbeeld, die zeggen tegen ons: je betaalt veel te veel met je activitei-
ten. Of tenminste, letterlijk: het is jouw keuze om zoveel te betalen, […] wat wij doen is, 
je krijgt een benchmark, […]. Wij zijn voor upper quartile gegaan, omdat we daarmee 
alweer discussies uit de weg gaan. Dus ze zeggen: op basis van je analyse zou je eigenlijk 
voor de mediaan kunnen gaan, maar wij zeggen: laten we voor upper quartile gaan, want 
als ze dat zien, is het voor een Belastingdienst niet heel relevant om ons te gaan aanval-
len, want dan zeggen ze: ze zitten al in de upper quartile.” – R48, Bedrijfsfiscalist

Echter, een aantal respondenten geeft aan dat deze omslag onder invloed 
van de maatschappelijke aandacht niet onder alle bedrijven heeft plaatsge-
vonden. Bedrijven kunnen alleen rekening houden met maatschappelijke 
ontwikkelingen voor zover ze zich dat kunnen permitteren. Bedrijven zijn 
namelijk blootgesteld aan de tucht van de markt, waardoor de belasting-
druk concurrerend moet blijven wil het bedrijf zelf concurrerend kunnen 
blijven. Met name beursgenoteerde bedrijven met een consumentenmerk 
lijken rekening te houden met maatschappelijke ontwikkelingen, omdat zij 
gevoelig zijn voor reputatieschade.

Een ander resultaat van de BEPS-discussie is dat ondernemingen na 
zijn gaan denken over hun houding ten aanzien van belastingheffing en 
‘tax principles’ gingen formuleren (zie het citaat hieronder). Een van de 
respondenten geeft daarbij aan dat bedrijven hun houding ten aanzien van 
belasting aanpassen in reactie op maatschappelijke ontwikkelingen (zie het 
citaat hieronder).

 “Je moet uiteraard de nieuwe wet toepassen, maar de manier waarop je erin staat en 
de manier waarop je naar fiscaliteit kijkt en hoe je daarmee omgaat, dat is iets wat veel 
structureler zal blijven, maar wel aan maatschappelijke ontwikkeling ook onderhevig zal 
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zijn. Naarmate de verwachtingen in de maatschappij anders worden, zul je daar ook zelf 
aan aanpassen. Ik denk dat transparantie daarin een heel goed voorbeeld kan zijn, waar 
de verwachtingen ten aanzien van transparantie steeds groter worden, en dat dus ook 
de partijen die transparant willen zijn, dus ook meer gaan doen om daaraan te kunnen 
blijven voldoen, aan die verwachtingen.” – R66, Bedrijfsfiscalist

Hieraan verwant is de transitie van belastingen naar een duurzaam-
heidsthema onder investeerders. Onder invloed van de maatschappelijke 
aandacht voor belastingontwijking is belasting als thema opgenomen in de 
‘Principles for Responsible Investment’ van de Verenigde Naties, zijn er trans-
parantie-initiatieven ontwikkeld door beleggersverenigingen zoals de tax 
transparancy benchmark’ van de Vereniging van Beleggers voor Duurzame 
Ontwikkeling in samenwerking met PwC en gaan institutionele beleggers 
in gesprek met ondernemingen over hun belastingbeleid in het kader van 
hun duurzaamheidsbeleid. Een van de respondenten werkzaam bij een 
institutionele belegger gaf aan dat dit duurzaamheidsbeleid zich met name 
richt op transparantie en dat het moeilijk is voor een belegger om los te 
komen van belasting als kost (zie het citaat hieronder).

“Maar ja, ik snap wel je punt, van: in hoeverre kun je het als belegger echt wat verder 
zien dan als kostenpost? Nou in een analyse waar je dus alleen naar een onderneming 
kijkt, wordt dat wel moeilijk ja.” – R30, Belegger

Een andere respondent, ook werkzaam bij een institutionele belegger, 
zei dat sturing op belastinggedrag bij beleggingen problematisch is voor 
institutionele beleggers, omdat er dan ook kritisch dient te worden gekeken 
naar de eigen fiscale structuren (zie het citaat hieronder). De initiatieven 
van beleggers met betrekking tot belastingen in het kader van duurzaam-
heid lijken zich dus te beperken tot het vergroten van transparantie.

 “Het komt een beetje af en aan terug als topic. En het komt de laatste ook weer terug. 
Ik denk dat het gewoon heel erg lastig is. Dat komt omdat het niet zo zwart wit is en er 
speelt altijd mee dat wij zelf ook een actor zijn […] ik weet niet in hoeverre het echt agres-
sief is, maar ze zijn wel efficiënt ingeregeld en zouden door de buitenwereld als ‘oh, zie 
je nou wel’ kunnen worden gezien. Dus ik denk dat je al heel snel in een soort, alles wat 
je naar buiten toe gaat zeggen over belastingen, dat gaat heel snel ook je ongemakkelijk 
laten voelen bij wat je zelf aan het doen bent of op z’n minst gaat de buitenwereld naar je 
kijken.” – R53, Belegger

3.1.3	 Het vakgebied

Uit de interviews rijst het beeld dat de BEPS-discussie heeft geleid tot een 
ongekende dynamiek in het vakgebied, waarbij een substantieel deel van 
de respondenten wijst op de hoeveelheid en de snelheid van de wetswij-
zigingen. Daarnaast wordt ook gewezen op de aard van de wijzigingen. 
Alhoewel de wetswijzigingen die reeds bewerkstelligd zijn volgens de 
respondenten niet een radicale hervorming van het internationale belas-
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tingstelsel inhouden, zijn de vervolginitiatieven van de OESO, Pillar One 
en Pillar Two, dat wel.

“Nou wat in de huidige tijd uniek is, is de omvang van de veranderingen. Ik denk dat we 
door een periode heen gaan waar je, nou in een periode van, nou, zeg 15 jaar, meer wijzi-
gingen in het internationale fiscale stelsel ziet, dan je in decennia daarvoor gezien hebt. 
En ook heel fundamenteel. […] als je kijkt naar de discussie over het project van de fiscale 
uitdagingen van de digitalisering van de economie, daar is, de voorstellen van Pilaar Een 
zijn heel fundamenteel in de zin dat ze bewust verder gaan dan het arm’s length-beginsel, 
de traditionele definitie van de vaste inrichting, dus echt een wezenlijke wijziging van 
de internationale fiscale raamwerk inhouden. Nou dat is heel boeiend. Dat hebben we 
eigenlijk sinds de jaren ’20 van de vorige eeuw, the League of Nations, min of meer met 
dezelfde concepten geleefd.” – R66, Bedrijfsfiscalist

De wetswijzigingen als gevolg van de BEPS-discussie werden door de 
respondenten als effectief ervaren in het bestrijden van traditionele vormen 
van belastingplanning. Onder traditionele vormen van tax planning werd 
met name het gebruik van hybride mismatches, zoals de cv/bv-structuur, 
en structuren zonder substance bedoeld. Als gevolg hiervan gaven respon-
denten aan dat ondernemingen dergelijke structuren aan het opruimen zijn. 
Een van de respondenten vertelde wel dat het ondanks het BEPS-project 
nog steeds mogelijk is om hetzelfde effect te bereiken als pre-BEPS mogelijk 
was met hybride financiële instrumenten.

“En wat is een hybrid? Als ik hier aftrek heb, maar hier geen heffing, omdat het een 
hybride instrument is, dan gaat het hybrids-rapport ingrijpen. Maar als ik hier een aftrek 
heb, maar hier heb ik geen heffing, omdat het op Bermuda is die geen winstbelasting kent, 
ja dan is het geen hybrid, dus doet het hybrid-rapport niks en heb ik nog steeds hetzelfde 
effect.” – R36, Belastingdienst

Een aantal respondenten wees erop dat belastingplanning zich onder 
invloed van BEPS verplaatst naar het gebied van verrekenprijzen (zie 
het citaat hieronder). Door risico’s, functies en activa te concentreren in 
laagbelaste jurisdicties, kan men ervoor zorgen dat de winst in laagbelaste 
jurisdicties valt. Zolang er sprake is van voldoende substance, blijft het dus 
mogelijk om met winsten schuiven.

“Daarbinnen, en dat vind ik een interessante ontwikkeling, daarbinnen zie je dat, als 
gevolg van BEPS, de traditionele tax planning, en ik kom zo terug op wat dat naar mijn 
gevoel is, die is veel moelijker geworden. Die is als het ware aan het afnemen, die is, heeft 
een andere dynamiek gekregen. En waar je nog wel beter in kunt plannen is de transfer 
pricing. En waarom, omdat die normaal gesproken heel dicht bij de business zit. En hoe 
meer je in de fiscaliteit en planning kunt aansluiten bij de business, des te beter krijg je 
opinies, des te beter kun je dat verdedigen in tax audits, dus dat is eigenlijk wat je het 
liefst zou willen.” – R16, Bedrijfsfiscalist
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Belastingplanning in transfer pricing blijft dus mogelijk, omdat deze vorm 
van planning beter aansluit bij de bedrijfseconomische realiteit. Overigens 
merkte een van de respondenten hierover op dat het maar de vraag is of het 
wenselijk is om deze vorm van belastingplanning te bestrijden, omdat je 
dan gaat ingrijpen op het bedrijfsmodel (zie het citaat hieronder).

“Ja, dat kan. Dat is gewoon economie. Dat heeft niks met belastingen of met BEPS te 
maken, dus dat kun je niet tegengaan. Daar kun je geen maatregelen tegen nemen en 
daar kun je ook geen advies op geven, als OESO zijnde, want ja, dat moet je niet gaan 
doen, overal maar entrepreneurs neerzetten. […] dus dat is wat ik bedoel met TP als tax 
planningstool, want dat was jouw vraag.” – R67, Belastingdienst

Respondenten geven aan dat de fiscale risico’s toegenomen zijn als gevolg 
van het BEPS-project en de daarmee samenhangende wetswijzingen. Aller-
eerst heeft het BEPS-project ervoor gezorgd dat belastingdiensten op de 
hoogte werden gebracht van de gebruikte ontwijkingsstructuren, waardoor 
er meer gehandhaafd wordt. Ten tweede, is er meer onzekerheid over de 
interpretatie van wetgeving. Dit lijkt te worden veroorzaakt door twee 
aspecten. Enerzijds, is BEPS-gerelateerde wetgeving subjectiever opgezet, 
waardoor meer ruimte voor interpretatie bestaat. Anderzijds, is dit inherent 
aan het introduceren van nieuwe wetgeving. Tot slot geeft een substantieel 
deel van de respondenten aan dat het internationale belastingrecht com-
plexer is geworden onder invloed van de hoeveelheid wetswijzigingen 
alsook de verschillen in implementatie tussen verschillende landen.

3.2	 De fiscalist

3.2.1	 Verhoogd ethisch bewustzijn

De respondenten constateren dat de BEPS-discussie is doorgedrongen tot 
de fiscaliteit. “Het zit wel in de hoofden van mensen en ja, in die zin is er iets ver-
anderd, want voorheen zat het niet in de hoofden van mensen.” – R4, Rechterlijke 
macht. Er wordt over geschreven in de vakbladen, er wordt aandacht aan 
besteed in het onderwijs en belastingprofessionals zijn naast de technische 
discussie meer bezig met de vraag, ‘wat vinden we ervan’? Een vraag waar je 
voor de BEPS-discussie niet zo mee bezig was, volgens een aantal respon-
denten (zie de citaten hieronder).

 “En ja, het zet je misschien ook wel aan het denken, maar dat doet ook de BEPS-discussie 
zeker, die heeft dat versterkt. [Persoonlijk dilemma] daar speelt die BEPS-discussie toch 
ook een beetje in je achterhoofd mee. Dat je je toch bewust bent van de maatschappelijke 
impact die dat heeft. En ja, het zet je weleens af en toe aan het denken over wat je aan het 
doen bent en of je dat op deze manier wil en wat je daar verder van moet vinden.” – R70, 
Bedrijfsfiscalist
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"Maar ik denk wel dat het het hele denken heeft beïnvloed. Het denken van: oké, een 
hybrid, daar moet ik iets van vinden. Vinden we dat normaal of niet? Dus in die 
zin heeft het het denken zeker beïnvloed." – R52, Bedrijfsfiscalist. Een beeld dat 
wordt versterkt door een van de respondenten die denkt voor de discus-
sie eigenlijk geen mening te hebben gehad over belastingplanning (zie het 
citaat hieronder).

“Ja ik weet het niet. Of ik echt een, ik weet het niet zo goed. Mijn persoonlijke kijk van, ik 
weet niet echt of ik hiervoor echt een mening had en dat mijn mening veranderd is, maar 
ik weet nu echt veel meer.” – R52, OESO

Op de vraag of de respondenten zelf anders naar belastingplanning zijn 
gaan kijken onder invloed van de BEPS-discussie werd verschillend 
gereageerd. Er is een aantal respondenten dat aangeeft in houding te zijn 
veranderd ten aanzien van belastingontwijking als gevolg van de maat-
schappelijke discussie (zie het citaat hieronder).

“Ja ik denk wel dat ik me nu zelf ook niet meer echt comfortabel zou voelen bij hele slimme 
dingen. Ik bedoel, mijn wenkbrauwen gingen toen ook omhoog hè, toen ik begon met 
werken en die partner zei, belasting betalen is een keuze, toen gingen mijn wenkbrau-
wen ook omhoog, maar ik was er ook wel een soort van trots op, van: ha ha, dat kunnen 
wij. […] je kon gewoon heel creatief bezig zijn met al die verschillende wetten en in dat 
internationale speelveld, daar kon je gewoon heel creatief mee zijn en dat is leuk om crea-
tief te zijn. Maar dat daar dan een gevolg aan zit van: ja, maar er wordt nu ergens in de 
wereld minder belasting betaald waar misschien een hoop mensen anders het ziekenhuis 
van kunnen betalen, ja die gedachte die kwam niet echt bij me op. […] ik bedoel, je bent 
dan ook, ik was in mijn twenties, dan heb je wel een moreel besef natuurlijk, maar ja, 
dan ben je net aan het werk en een heleboel creatieve dingen aan het bedenken. In ieder 
geval, ik ben wel veranderd in de manier waarop ik daar tegenaan kijk.” – Respondent 
57, Bedrijfsfiscalist

Daarnaast is er ook een groep die aangeeft niet anders naar belastingplan-
ning te zijn gaan kijken. Een van de respondenten geeft daarbij aan dat de 
BEPS-discussie met name draagvlak heeft gecreëerd voor de mensen die 
al kritisch waren op BEPS, maar niet dat het de houding van actoren heeft 
veranderd. Een andere respondent geeft aan dat de BEPS-discussie niets 
anders is dan gewijzigde wet- en regelgeving en daardoor zijn kijk op tax 
planning niet heeft veranderd (zie het citaat hieronder). In dit geval lijkt 
het erop dat de BEPS-discussie bij deze persoon niet de ‘wat vind ik ervan’-
vraag heeft aangewakkerd.

“I: Ben je zelf ook anders naar fiscaliteit gaan kijken door de BEPS-discussie? R: Nee 
eigenlijk niet. Nee, omdat, de BEPS-discussie, ja, ik denk namelijk dat dat niet echt iets 
verandert. Dat is gewoon nieuwe regelgeving. Nou ja, prima, we hebben elk jaar nieuwe 
regelgeving.” – R60, Belastingadviseur

In het bijzonder besteedt een aantal respondenten aandacht aan de nieuwe 
generatie fiscalisten. Deze nieuwe generatie zou een andere manier van 
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denken hebben en minder tolerant zijn als het gaat om tax planning, omdat 
zij zijn opgegroeid met de BEPS-discussie en een ander politiek klimaat (zie 
het citaat hieronder). Dit in tegenstelling tot de oude generatie fiscalisten 
die zou zijn opgegroeid in een tijd dat “alles maar kon, zolang de wet het maar 
niet verbood.” – R52, Bedrijfsfiscalist.

“En dat merk ik ook aan studenten wel. Vroeger was men toch heel erg keen op dit 
soort verhalen, van: ik wil dat ook weten. En nu is veel meer de houding van: is dat wel 
ethisch? En: het moet toch niet kunnen? Nou daar probeer ik wel wat tegenwicht aan te 
bieden, maar je ziet toch wel een verschil in denken. Een omslag. […], bij die Starbucks-
zaken, en dan probeer je ze uit te dagen, van: wat vind je nu? Is het nou goed of slecht? 
En dan zegt toch eigenlijk wel het gros van: dat moet toch niet kunnen, terwijl dat 10-20 
jaar geleden wel anders was.” – R43, Wetenschap

Toch is er ook een tweetal respondenten dat constateert dat de houding van 
de jonge generatie fiscalisten niet wezenlijk anders is dan die van vorige 
generaties (zie het citaat hieronder). Deze respondenten constateren dat 
deze jonge generatie fiscalisten niet voldoet aan de verwachtingen van de 
maatschappij. Een aantal respondenten geeft daarbij aan dat de maatschap-
pij verwacht dat de fiscalist niet alleen bezig is met de vaktechniek, maar 
ook met ethiek en zich bewust is van de maatschappelijke context waarin 
wordt gewerkt (zie het citaat hieronder).

 “Ik denk, als je in het algemeen kijkt naar, wat voor vaardigheden verwacht je van 
fiscalisten in de markt in de huidige tijd, dat is lange tijd denk ik puur fiscaaltechnisch 
geweest. Op een gegeven moment heb je Enron gekregen en een enorme toename in het 
belang van assurance en compliance, dus ik denk dat fiscalisten toen veel meer vaardighe-
den hebben moeten ontwikkelen op dat gebied. En die zijn nog steeds uitermate belangrijk 
en ik denk dat daar ook bijgekomen is dat van fiscalisten verwacht mag worden dat ze 
goed nadenken over de maatschappelijke context waarin ze hun werk doen. Dus in die zin 
denk ik dat van fiscalisten verwacht wordt dat ze zich steeds breder ontwikkelen en een 
steeds breder pakket aan vaardigheden bezitten.” – R66, Bedrijfsfiscalist

Deze geconstateerde discrepantie tussen de verwachtingen van de maat-
schappij van de fiscalist en de houding van de jonge generatie fiscalisten, 
wordt dan ook als zorgwekkend ervaren door deze respondenten in het 
licht van de huidige maatschappelijke ontwikkelingen. Een aantal respon-
denten geeft aan dat de oorzaak van deze discrepantie in het onderwijs ligt, 
waar nog te weinig aandacht voor ethiek zou zijn. Dit ondanks dat de aan-
dacht voor de BEPS-discussie in het onderwijs wel toegenomen lijkt te zijn.

“En dan stel ik ook wel vaak de vraag van: oké, hoe kijkt u daar nou naar? En ik denk 
dat 9 van de 10 [studenten] zegt nog steeds: ja goed, sorry, ik moet gewoon als adviseur, 
bijna iedereen gaat de praktijk in, ervoor zorgen dat mijn klant gewoon zo weinig moge-
lijk belasting betaalt. Dat zeggen de studenten die anno 2019, die wij afleveren aan de 
maatschappij. Daar zit dus een enorme gap met wat de maatschappij verwacht. Ik denk 
ook dat dat een enorm probleem is, want uiteindelijk, wij worden betaald door de maat-
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schappij en als wij dit soort mensen afleveren aan de maatschappij, ja dat is denk ik, als 
de politiek zou horen wat de studenten zeggen in 2019, dan denk ik, dan zou het zo maar 
kunnen zijn dat iemand daar een vraag over stelt: waarom wordt dit met gemeenschaps-
geld betaald? Wat zijn die idioten daar aan het doen? Dus in die zin doen we er echt veel 
te weinig aan.” – R60, Belastingadviseur

Een van de respondenten die ook constateert dat de nieuwe generatie fisca-
listen geen andere manier van denken heeft dan de oude generatie, wijt dit 
aan de invloed van het kantoor waar de studenten werkstudentschappen 
lopen en niet zozeer aan het onderwijs. Deze respondent vertelt dat de 
houding van de partner ten aanzien van tax planning bepalend is voor de 
houding van de student.

“Maar dat is dus een hele rare, juist bij jonkies die niet 20 jaar lang advieswerk hebben 
zitten doen, die redelijk onbevangen erin staan, juist zij hebben een hekel aan ethiek, want 
het is te vaag en het bederft het spelletje. […] Maar ik denk dat wat echt bepalend is, is als 
ze op werkstudentschap gaan. En als ze daar een partner hebben die ethiek heel belangrijk 
vindt en dat heel overtuigend uitdraagt, dan komen ze anders terug. Dus het is, in ieder 
geval de theorie dat het van onderop gaat goedkomen, volgens mij klopt dat niet.” – R63, 
Wetenschap

Tot slot, lijken de respondenten van mening dat er bepaalde vormen van tax 
planning zijn die onwenselijk zijn. De kenmerken van deze onwenselijke 
vormen van belastingplanning lopen sterk uiteen onder de respondenten. 
Enkele voorbeelden zijn structuren die de grondslag van ontwikkelingslan-
den uithollen, fiscaal gedreven zijn, in strijd komen met de bedoeling van 
de wetgever en profiteren van mismatches.

3.2.2	 Wet- en regelgeving

Verschillende belastingprofessionals geven aan dat de invloed van de 
BEPS-discussie niet erg groot is en dat die met name indirect plaatsvindt via 
wet- en regelgeving. Een substantieel gedeelte van de respondenten geeft 
aan dat de impact van het BEPS-project in eerste instantie onderschat werd. 
Dit heeft er met name mee te maken dat de politieke haalbaarheid van het 
project als laag werd ingeschat. 
“Terwijl we daarvoor eigenlijk dachten, ja dat BEPS, we weten het niet, misschien 
waait het wel over, daar krijgen ze toch nooit de handen voor op elkaar.” – R73, 
Bedrijfsleven. Een respondent geeft aan dat fiscalisten het meer begonnen 
op te pakken, naarmate BEPS concreter werd. Een substantieel deel van de 
respondenten geeft aan de BEPS-discussie te hebben gevolgd. Zo legt een 
aantal belastingadviseurs uit dat de BEPS-ontwikkelingen werden bespro-
ken in (vaktechnische) overleggen en een bedrijfsfiscalist vertelt dat hij al 
in een vroeg stadium zijn bazen heeft moeten informeren over de BEPS-
ontwikkelingen. Veelal gebeurde dit in het kader van de mogelijke impact 
van de BEPS-discussie op de praktijk. Zijn de structuren ‘BEPS-proof’?
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De veranderende wetgeving heeft voor zowel bedrijfsfiscalisten als 
belastingadviseurs als inspecteurs voor meer werk gezorgd. De geïnter-
viewde bedrijfsfiscalisten geven aan dat de administratieve lasten zijn toe-
genomen als gevolg van de wetswijzingen (zie het citaat hieronder). Deze 
lasten zijn met name het gevolg van het realiseren van nakoming van de 
toegenomen documentatieverplichtingen. Deze administratieve lasten zijn 
veroorzaakt door de noodzaak om bedrijfsprocessen opnieuw in te richten 
zodat de juiste data aangeleverd kan worden. Belastinginspecteurs ervaren 
meer werk als gevolg van de wetswijzingen om vergelijkbare redenen. 
Intern moet de Belastingdienst voorbereid worden op de veranderingen, 
zodat alle processen goed kunnen verlopen.

“Maar als we nu naar de MDR3 kijken, als ik dat zie, dat is gewoon echt bizar. [Respon-
dent 49] zegt: je bent je ervan bewust wat er gebeurt in Polen? En ik zeg: ja maar er is 
toch niks aan de hand? Hij zegt: joh, we moeten alles delen. En we weten nog niet echt 
of wat we delen, of dat afdoende is. En als het niet afdoende is en je hebt een of andere 
kwaadwillende inspecteur of hoe we op dat moment dan ook maar in het daglicht staan, 
zijn de boetes echt gigantisch. Dus je hebt vrij weinig zekerheid en dat kan je ook niet 
adresseren of oplossen. En dat is, ja ben ik daar bang voor, dat is misschien een te groot 
woord, maar die onzekerheid, maakt de rol niet makkelijk.” – R48, Bedrijfsfiscalist

Volgens de respondenten leveren de wetswijzigingen ook meer werk op 
voor belastingadviseurs (zie de citaten hieronder). Dit lijkt met name het 
gevolg te zijn van de veroorzaakte onzekerheid en complexiteit. Doordat de 
complexiteit van wetgeving is toegenomen, is de noodzaak om een adviseur 
in te schakelen bij fiscale vraagstukken toegenomen.

“Overigens wordt de wetgeving, als ik er puur vanuit de fiscaliteit naar kijk, puur als 
belastingadviseur naar kijk, is het een geschenk uit de hemel. Ik bedoel het is ingewik-
kelder dan het ooit geweest is. Het wordt totaal ondoorzichtig, dus zonder adviseur kun je 
eigenlijk. Je ziet door de bomen het bos niet meer.” – R60, Belastingadviseur

Daarnaast rijst het beeld dat er door de adviespraktijk ook een geheel 
nieuwe industrie in het leven is geroepen om bedrijven te helpen voldoen 
aan hun documentatieverplichtingen. Advieskantoren zijn hierbij actief 
de markt op gegaan om klanten ervan te overtuigen het advieskantoor te 
laten assisteren bij het naleven van de documentatieverplichtingen. Door 
de toename in het ‘compliance’-werk, is de aard van het werk van de belas-
tingadviseur veranderd en is er minder focus op belastingplanning en meer 
focus op compliance en het voorkomen van dubbele heffing. Een type werk-
zaamheid dat door een van de respondenten werd aangeduid als “niet per 
se het leukste werk denk ik voor de gemiddelde fiscalist.” – R14, Belastingadviseur.

3	 MDR is de afkorting voor Mandatory Disclosure Regime. Dit betreft een Europese rich-
tlijn die aan intermediairs en/of belastingplichtigen een meldplicht oplegt van potentieel 
agressieve grensoverschrijdende fiscale constructies.
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“R49: Ik denk dat er echt een hele nieuwe industrie de wereld in is geholpen sinds BEPS. 
R48: Ja, maar als wij iets horen dan denken we: oh daar gaan we weer, dan gaan we weer 
een rondje adviseurs krijgen die weer werk hebben gecreëerd voor zichzelf. R49: Het is 
niet eens alleen advies, je ziet wel dat adviseurs zich erop aanpassen, maar er is een hele 
industrie bijgekomen voor meetings en summits en er is elke week wel iets over digital 
economy en BEPS waar hele hordes mensen naartoe gaan, […] R48: Wat je ziet tijdens 
die bijeenkomsten is dat er gewoon nog heel veel onduidelijkheid is en niemand heeft de 
wijsheid in pacht van waar het naartoe gaat. […] En zelfs een nieuwe industrie, ja het 
zou makkelijk moeten zijn, het zou duidelijk moeten zijn, maar nee, wat het geval is, de 
adviesindustrie heeft ineens sloten werk dat ze erbij kunnen doen, daar zeg je u tegen. 
Transfer pricing is ook een stuk belangrijker geworden in de advieswereld en alles wat 
daarbij komt kijken.” – R48 & R49, Bedrijfsfiscalisten

Daarnaast leiden de wetswijzigingen als gevolg van het BEPS-project tot 
herstructureringen, waarbij fiscale structuren die door het BEPS-project 
geraakt worden, worden opgeruimd. Voorbeelden van zulke herstructure-
ringen zijn het ‘onshoren van IP’, zodat de plaats van heffing beter aansluit 
bij de locatie van de economische activiteiten en het opdoeken van cv/
bv-structuren.

Een van de respondenten geeft echter wel aan dat de wetswijzingen 
slechts op de korte termijn een toename in de hoeveelheid werk voor belas-
tingadviseurs betekent. Doordat de mogelijkheden voor tax planning en de 
bereidheid van het bedrijfsleven om agressief te plannen zijn afgenomen, 
zal er op termijn minder werk zijn voor belastingadviseurs. Op de korte 
termijn wordt dat echter opgevangen door voornoemde toename in het 
werk als gevolg van wijzingen in wet- en regelgeving.

“Die hele industrie van houdsters enzo, dat is weg. Het grote corporate bedrijfsleven 
plant niet meer eigenlijk. Niet meer met dat soort grappen en grollen, dus dat is ook weg. 
Dus per saldo is er gewoon een heleboel weg. En dus zul je zien, denk ik, dat de belas-
tingadviessector, gelukkig zijn er heel veel nieuwe ingewikkelde regels gekomen, dus het 
wordt wel een beetje opgevangen, maar ik kan me niet voorstellen dat de belastingadvies-
sector, in z’n huidige omvang, over 10 jaar nog bestaat. Die zal kleiner worden. Dat kan 
niet anders.” – R46, Belastingadviseur

3.2.3	 Adviespraktijk

Een aantal respondenten schetst een beeld van de adviespraktijk pre-BEPS 
waarin agressieve belastingplanning normaal, of zelfs wenselijk was (zie 
het citaat hieronder), maar dat deze cultuur onder invloed van de maat-
schappelijke discussie is veranderd.

“In die tijd heerste er ook een cultuur waarin het niet zo heel erg belangrijk was dat alles 
wat je roept nou zo ontzettend fiscaal juist was. Maar het werd niet op prijs gesteld om 
kritische vragen te stellen, […]. De cultuur was dat ‘het moet toch kunnen’. Dus ook hele 
agressieve dingen, de Credit-Suisse zaak, ja dat is echt vrij agressief en ja ik denk dat. Die 
is tot stand gekomen, geconcipieerd, in een pre-BEPS periode waarin duidelijk ja, dit als 
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een soort masterpiece werd gezien denk ik. […] Maar dat is ook de tijdsgeest hè, want het 
is niet alleen de belastingadviseur. Financiën propageerde het ook hè. Cv/bv. Ja ja.” – R1, 
Belastingadviseur

Een substantieel gedeelte van de respondenten geeft dan ook aan dat 
bepaalde structuren tegenwoordig niet meer geadviseerd worden. Het lijkt 
daarbij enerzijds te gaan om structuren die door BEPS-gerelateerde wets-
wijzingen geraakt worden (zoals structuren die gebruik maken van hybride 
mismatches) en anderzijds om agressieve structuren waar de klant geen 
behoefte meer aan heeft (structuren waar hoge fiscale risico’s aan kleven) 
(zie het citaat hieronder).

“En je merkt in gesprekken met cliënten dat cliënten inderdaad niet meer zitten te wach-
ten op gebouw met allerlei blokken en structuren, daar hebben ze gewoon geen zin in. Dat 
willen ze gewoon niet meer. Dus in die zin merk je dat wel in je werk en dat stel je dan 
dus ook niet meer voor. Wij zijn uiteindelijk gewoon dienstverleners aan cliënten en je 
probeert cliënten iets te adviseren waar ze mee uit de voeten kunnen en niet met allerlei 
plannen te komen waarvan je van tevoren kunt zeggen dat niemand er wat aan gaat 
hebben. […] Dat is niet goed voor je eigen business model, dus dat gebeurt dan ook niet. 
Dus in die zin verandert het wel.” – R46, Advocatenkantoor

Een van de respondenten legt uit dat de adviespraktijk niet anders op de 
BEPS-gerelateerde ontwikkelingen reageert dan op andere wetswijzigingen. 
De BEPS-discussie heeft geleid tot gewijzigde wettelijke kaders, maar bin-
nen die kaders zijn adviseurs nog steeds bezig met het optimaliseren van de 
belastingdruk. Een belangrijke verandering die deze adviseur identificeert 
is het belang van substance in de fiscale structuur. “De praktijk realiseert 
zich van, oké, er moet wel iets meer substance in de structuur. Echt zo’n soort van 
toverwoord. Maar dat is eigenlijk wel echt afgedwongen door regelgeving.” – R60, 
Belastingadviseur. Een andere respondent bevestigt dit beeld door uit te leg-
gen dat het kat- en muisspel tussen de wetgever en belastingplichtigen en 
belastingadviseur doorgaat (zie het citaat hieronder).

“Er wordt heel veel geroepen, Nederland als brievenbusland, ja sure, die structuren zijn 
er ook, begrijp me niet verkeerd, maar ja, ook daar is al jaren omheen gestructureerd. 
Iedere keer dat de regels aangescherpt werden, werd de substance moeilijker, nou dan 
werd er een extra kamerplant bij gezet en dan was het ook weer voldoende weet je, dus ja 
[…] het is meer een kat en muis, iemand die roept wat, nou dan gaan wij daarop reage-
ren, nou het blijkt nog steeds te kunnen, nou dan roept er weer iemand wat, nou zo blijf 
je een beetje met elkaar dansen. Ik zie een impact, maar om nou te zeggen dat er meer 
belasting betaald gaat worden onder de streep, dat vraag ik me ten zeerste af. En ik weet 
ook niet of dat per se de bedoeling is geweest. Ik denk dat de echte, ja misschien moet die 
nog komen hoor, de lange termijn impact, ik vraag me af hoe groot die is, laat ik het zo 
zeggen.” – R25, Belastingadviseur

Een substantieel gedeelte van de geïnterviewde belastingadviseurs 
geeft aan dat het advies zelf onder invloed van de BEPS-discussie wel is 
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veranderd. Een aantal respondenten legt uit dat een belastingadvies voor 
de BEPS-discussie redelijk binair van aard was: “Kan het juridisch of niet?” 
Tegenwoordig wijzen belastingadviseurs hun klanten ook op niet-fiscale 
zaken die samenhangen met het advies. Een van die aspecten zijn de 
maatschappelijke ontwikkelingen en de reputatierisico’s die aan bepaalde 
structuur kleven (zie het citaat hieronder).

“Ik bedoel het wijzen op reputationele risico’s bij structuren is denk ik inmiddels vast 
onderdeel van onze advisering geworden. Dat ook, ik bedoel, dat zal je 10 jaar geleden 
nooit hebben opgeschreven, van: dit en dit kan wat ons betreft, maar je moet het niet 
willen om de doodeenvoudige reden dat als het in het publieke domein komt, het niet uit 
te leggen is en je daar meer schade mogelijk door zal ondervinden dan dat het nu fiscaal 
oplevert. Dus je ziet in die zin, in de advisering wordt dat ook meegenomen.” – R45, 
Belastingadviseur

Een van de respondenten spreekt in dat kader van ‘bredere en robuustere 
advisering’ – R7, Belastingadviseur. Deze vorm van advisering doet recht aan 
de geest van de wet en gebeurt met open vizier richting de Belastingdienst. 
Hiermee wordt bedoeld dat er niet geadviseerd wordt op de pakkans. Daar-
naast worden in dit advies ook de commerciële en reputationele risico’s 
meegenomen, waarin ook de stakeholder belangen van de klant worden 
meegewogen (zie het citaat hieronder).

“En uiteraard, elk advies moet een ‘credible basis in the law’ hebben. Uiteraard, zou ik 
zeggen. En daar speelt de spirit of the law natuurlijk ook mee, in die overweging. Maar 
daarnaast kijken we ook naar, we willen altijd transparant zijn. De effectiviteit van een 
advies mag nooit afhangen van verschillende informatieposities van verschillende belas-
tingdiensten. We willen stakeholder belangen van de klant, willen we snappen. Ook 
stakeholder perspectieven op een bepaalde vorm van advisering en die ook gewoon heel 
erg nadrukkelijk meewegen. Niet alleen de technische risico’s, maar ook de commerciële, 
reputationele risico’s.” – R7, Belastingadviseur

Deze respondent geeft aan dat er daadwerkelijk structuren niet meer zijn 
geadviseerd, omdat ze in strijd kwamen met het standpunt van een belang-
rijke stakeholder van de klant en de code of conduct van het advieskantoor. 
Tevens geeft deze respondent aan dat het implementeren van deze robuuste 
en bredere manier van adviseren op weerstand stuit, omdat het advieskan-
toor gestuurd wordt op financiële indicatoren en een cultuurverandering 
binnen de organisatie vereist (zie het citaat hieronder).

“Aan de ene kant willen we deze advisering breder maken, beter maken, robuuster 
maken, beter uitlegbaar maken. Maar aan de andere kant is er ook een concurrentie die 
natuurlijk soms dingen doet die wij niet meer zouden doen, dus dat is best een span-
ningsveld. We zijn, in die zin, ook een Amerikaanse firm. We worden heel erg gestuurd 
op financial metrics. Het is best een complexe omgeving waarbinnen je opereert om toch 
die stappen te maken naar die bredere en robuustere advisering.” – R7, Belastingadviseur
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Tot slot wijst een van de respondenten erop dat adviezen tegenwoordig 
‘vaker waarschuwend van aard zijn’ – R11, Belastingadviseur. Dit heeft te maken 
met het feit dat er minder mogelijkheden zijn om voordelen te halen met 
belastingplanning en dat het risico op dubbele heffing onder invloed van de 
BEPS-gerelateerde wetswijzingen is toegenomen.

3.2.4	 Internationale focus belastingautoriteiten

Uit de interviews rijst het beeld dat de belastingautoriteiten een internati-
onalere blik hebben gekregen. Een van de respondenten werkzaam bij het 
ministerie van Financiën geeft aan dat de OESO veel meer “agenderend en 
leidend” is geworden en dat dit zich uit in toegenomen politieke aandacht 
voor wat er in OESO-verband gebeurt. Hieruit volgt dat politici vaker een 
internationale vergelijking maken: “Hoe doen andere landen dit?” Deze ver-
gelijking wordt gemaakt om inzicht te krijgen in hoe de nationale regeling 
zich verhoudt tot die van andere landen, zodat kan worden ingeschat of 
Nederland streng genoeg is in het bestrijden van belastingontwijking of te 
streng is waardoor het vestigingsklimaat wordt aangetast. Een van de res-
pondenten geeft daarbij aan dat deze vergelijking voor het ministerie van 
Financiën niet altijd goed te maken is, omdat richtlijnen vaak op het laatste 
moment geïmplementeerd worden. Als gevolg van BEPS-gerelateerde 
ontwikkelingen en de daaruit volgende EU-initiatieven is dat de nationale 
beleidsruimte is afgenomen.

“Dus je kunt aanvullend vaak dingen doen, maar je kunt niet meer dingen niet doen.” – 
R39, Ministerie van Financiën

Als gevolg van de BEPS-ontwikkelingen geeft een van de respondenten 
aan dat de cultuur op het ministerie is opgeschoven van een strikt natio-
nale focus naar een cultuur waarbij meer internationale samenwerking 
plaatsvindt. Zo wordt een belastingverdrag post-BEPS meer gezien als 
een samenwerkingsovereenkomst en niet zozeer als een onderhandeling 
waarbij de taart wordt verdeeld (zie het citaat hieronder). Ook geven res-
pondenten aan dat Nederland zich altijd constructief heeft opgesteld tijdens 
de OESO-overleggen.

“Ik weet zeker dat bij verdragsonderhandelingen, als het ooit al zo was, ook onder invloed 
van die kritiek op Nederland over onze rol met ontwikkelingslanden, je ziet waar we 
vroeger toch wel probeerden om de bronbelastingtarieven zo laag mogelijk te houden, dat 
we daar al een beetje op terugkomen. Waar we 10, 15, misschien wel 5 jaar geleden heel 
terughoudend waren bij een diensten vaste inrichting of een bronheffing op technische 
diensten daar zitten we toch al iets meer te schuiven van, goed, laat dan iets meer voor 
die landen. Dus daar verschilt het wel. Ik denk bij MAP-zaken, daar zitten we toch wel 
meer van: oké, daar heeft het andere land ook wel een argument. Laat maar lopen. Dus 
daar merk je wel, en ik denk dat Nederland echt in die hele BEPS-discussie, echt heel erg, 
niet passief coöperatief, maar echt productief heeft meegedacht en echt heeft meegeholpen 
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aan het een succes maken. En nu bij Pillar Een en Pillar Twee ook, intellectueel blijven 
we kritisch, maar ik denk dat Nederland echt meedenkt met het idee: hier moeten we met 
z’n allen echt beter van worden en als we met z’n allen veel meer belasting, of als het 
eerlijker wordt en uitvoerbaarder en meer belasting binnenkomt van die grote bedrijven 
en we moeten daar zelf misschien een klein beetje voor inleveren, dan is dat bespreekbaar. 
[…] Ik denk dat we vroeger, de hele sfeer vroeger wat meer was, we gaan voor ons eigen 
belang en we proberen een beter verdrag uit te onderhandelen dan België en Engeland, 
en dat het nu meer is, laten we proberen een evenwichtig resultaat. Ik denk ook dat we nu 
meer belastingverdragen, veel meer zijn gaan zien als een samenwerkingsovereenkomst 
dan als een onderhandelingsproces waarbij je de taart verdeelt.” – R44, Ministerie van 
Financiën

Een vergelijkbare ontwikkeling lijkt plaats te vinden bij de Belastingdienst. 
De geïnterviewde inspecteurs geven aan dat zij steeds meer een ‘wereld-
inspecteur’ aan het worden zijn als gevolg van BEPS-gerelateerde wets-
wijzigingen. Hierbij wordt een verschuiving ervaren van een exclusieve 
verantwoordelijkheid voor de Nederlandse grondslag naar een gedeeltelijke 
verantwoordelijkheid voor de buitenlandse grondslag. Deze verantwoor-
delijkheid is ontstaan door gewijzigde wet- en regelgeving, waardoor er 
meer uitgewisseld moet worden met buitenlandse belastingdiensten en er 
rekening wordt gehouden met de buitenlandse grondslag in het nieuwe 
rulingbeleid.

 “Dat is dan weer even mijn persoonlijke mening, dit is geen Belastingdienst-standpunt, 
ik denk dat één van de grootste veranderingen van BEPS is dat we dat steeds meer zijn 
gaan doen. Niet zozeer in juridische zin, want in juridische zin kan ik nauwelijks de 
belastingafdracht in het andere land beïnvloeden. […] Maar vroeger hadden we weleens 
de uitspraak onder inspecteurs: ik ben geen wereldinspecteur. Wat je daarmee bedoelde 
was: ik kijk naar de Nederlandse situatie en als dat klopt, dan klopte het. En ik denk dat 
een belangrijk onderdeel van BEPS-wijzigingen veel meer is dat we wel een wereldin-
specteur zijn. Als je bijvoorbeeld kijkt naar de wijzingen in de rulingpraktijk, één van de 
dingen is dat we zeggen: als een belastingsparing hoofddoel of één van de hoofddoelen is, 
het doorslaggevende motief is, of dat nou een binnenlandse of buitenlandse belastingbe-
sparing is, dan geven we geen zekerheid vooraf. Dat betekent dat we dus moeten kijken 
naar: wat gebeurt in het buitenland? En als we zeggen: jouw grondslag wordt geëro-
deerd, oké dan leggen we nog niet een andere aanslag op, maar dan zeggen we wel, ‘wij 
doen aan het vooroverleg niet meer mee’.” – R36, Belastingdienst

3.2.5	 De inspecteur

Een substantieel gedeelte van de geïnterviewde inspecteurs geeft aan dat 
de inspecteur minder discretionaire ruimte heeft als gevolg van de BEPS-
ontwikkelingen, waarbij met name wordt gerefereerd aan het gewijzigde 
rulingbeleid. Deze gevolgen van de BEPS-ontwikkelingen hebben ertoe 
geleid dat de inspecteur beperkt wordt in zijn mogelijkheden om afspraken 
te maken met belastingplichtigen, waardoor de discretionaire ruimte van de 
inspecteur wordt beperkt (zie het citaat hieronder). Een van de responden-
ten geeft daarbij aan dat hij minder ruimte ervaart om recht te kunnen doen.
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“Nou dat alles rigide is en dat alles dusdanig wordt ingeperkt qua ruimte die je hebt, 
en dan kun je het zelfs hebben over de discretionaire bevoegdheid van de inspecteur, dat 
die dusdanig ingeperkt is dat je ook heel weinig ruimte hebt om eigenlijk naar het recht 
doen over te kunnen gaan. […] en ja, ik ben er echt niet op uit, ik heb er geen voordeel 
bij, ik verdien er niks aan, ik zit daar om mijn werk te doen, dus dan wil ik ook die ruimte 
kunnen nemen en die ruimte heb ik op dit moment niet.” – R69, Belastingdienst

Daarnaast hebben de politieke ontwikkelingen er volgens een aantal 
respondenten voor gezorgd dat de Belastingdienst intern streng is op de 
naleving van de gewijzigde procedures, waardoor er onder inspecteurs een 
voorzichtige houding lijkt te zijn ontstaan (zie het citaat hieronder).

“Nou behalve dan dat wij nu bijna krampachtig bezig zijn met: Is het geen afspraak voor 
de toekomst? Nou dat werkt wel heel belemmerd denk ik.” – R26, Belastingdienst

Deze beperkingen leiden tot minder mogelijkheden voor de belasting-
plichtige om zekerheid vooraf te krijgen (zie het citaat hieronder). Dit heeft 
volgens een aantal respondenten minder efficiënte handhaving tot gevolg, 
omdat de inspecteur achteraf moet controleren. Dit laatste kost meer tijd, 
omdat de inspecteur de aangifte zal moeten onderzoeken terwijl bij voor-
overleg de fiscale discussiepunten direct besproken kunnen worden met de 
belastingplichtige. Ook voor de belastingplichtige zou het efficiënter zijn 
om vooraf zekerheid te krijgen, zodat deze geen tijd hoeft te steken in een 
boekenonderzoek achteraf. Daarnaast geeft een aantal respondenten aan dat 
minder mogelijkheden tot het krijgen van zekerheid vooraf op dit moment 
in het bijzonder problematisch is, omdat de onzekerheid is toegenomen als 
gevolg van de BEPS-ontwikkelingen.

“Het is heel jammer dat horizontaal toezicht, cooperative compliance, een beetje in een 
verdachte hoek is komen te staan, alsof dat een proces is waarbij sweetheart deals worden 
gesloten, wat totale onzin is. Men probeert daar op een hele nette manier te doen wat past 
binnen de wet en de regelgeving, het beleid en de jurisprudentie. En uiteindelijk heb je 
altijd een gesprek nodig, ja je kunt het realtime hebben op een efficiënte manier, of je kunt 
het in een systeem hebben waarbij beide partijen zich ingraven en een hele harde strijd 
voeren om na zoveel jaar tot een conclusie te komen. Het eerste is veel efficiënter. […] 
En het gesprek dat je uiteindelijk toch moet hebben, is niet wezenlijk anders. […] als je 
een audit hebt en door een moeilijk proces heen gaat en uiteindelijk daar tot een bepaalde 
uitkomst komt, dan heb je een vergelijkbare discussie die je ook op een open, constructieve 
en transparante manier helemaal aan het begin kan hebben. Dat is in beide gevallen zo 
en de wereld is nou eenmaal niet een waarbij je iedere vraag of onzekerheid aan de rechter 
voor kunt leggen, want dan loopt alles hopeloos vast.” – R66, Bedrijfsfiscalist

Daarnaast geven respondenten aan dat het proces bureaucratischer is 
geworden. Hierbij wordt met name verwezen naar de tussenkomst van het 
College Internationale Fiscale Zekerheid en de groter wordende rol van de 
kennisgroepen binnen de Belastingdienst (zie het citaat hieronder). Deze 
nieuwe procedures worden als minder coöperatief ervaren en zouden een 
minder coöperatieve houding van de belastingplichtige uitlokken.
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“Mijn ervaring, en ik denk dat [respondent 17] het ermee eens [is], […], is dat die indivi-
duele inspecteurs worden eigenlijk constant teruggefloten door de kennisgroepen binnen 
de Belastingdienst en elke, wat drie jaar geleden nog een simpele vraag was, waar je 
verwacht dat zij die kunnen beantwoorden, wordt nu gezegd, ‘ik begrijp wat je bedoelt, 
maar ik moet terug naar de kennisgroep, want die moeten daar een oordeel over geven’. 
Dat zorgt voor een vertraging, dat zorgt binnen de fiscus waarschijnlijk voor unifor-
miteit, daarom is het ook dat ze dat willen, maar dat betekent ook dat daarmee wel een 
stukje verharding is opgetreden. […] R17: Welk loket heb je? […] Terecht en onterecht. 
Dus soms was het terecht, maar soms wordt het ook gebruikt als een excuus om, nou zich 
eigenlijk te verschuilen achter, ‘dat vindt de kennisgroep’. Ja, wie is dan de kennisgroep? 
En zijn alle feiten die relevant zijn op de juiste manier door de inspecteur aan de kennis-
groep overlegd? […] Daar hebben wij geen zicht op. Ik denk dat, daar zou nog wel wat 
op af te dingen zijn. Is dat nou heel effectief? Van twee kanten.” – R16, Bedrijfsfiscalist

Een aantal respondenten geeft aan dat de houding van de Belastingdienst 
nog steeds als coöperatief wordt ervaren zolang er sprake is van voldoende 
substance. Daarentegen geeft ook een aantal respondenten aan dat de 
Belastingdienst strenger optreedt als gevolg van de BEPS-discussie. Res-
pondenten leggen uit dat wetgeving strenger wordt uitgelegd en dat de 
belastingplichtige minder vaak het voordeel van de twijfel krijgt bij ondui-
delijkheid.  Een van de respondenten is van mening dat de Belastingdienst 
in het geval van transfer pricing onvoldoende onderbouwde standpunten 
inneemt, waardoor belastingplichtigen meer betalen dan nodig is, om gedoe 
met de Belastingdienst te voorkomen.
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Table 2 The (de-)legitimation strategies used by the interviewed tax professionals when it 
came to the BEPS-related developments in the corporate tax field (i.e., the public criticism 
of corporate tax planning and the legislative measures). Main themes and subthemes of 
coding based on Van Leeuwen’s (2007) framework for discourse analysis.

Main theme Subtheme Density 
(#respondents)

Type of tax 
professionals

Example

Legitimation

Authorization Authority of the 
law

31 AC, IH, JU, 
MF, ADM, 
ADV

“As long as you obey 
the law properly, […], 
I don’t think you are 
doing anything wrong”

Authority of the 
market

11 AC, IH, 
ADM, ADV

“Because my entire 
shareholder group 
wants [tax planning] 
from me”

Gatekeeping Challenging other 
actors’ expertise

7 AC, IH, MF, 
ADM, ADV

“They don’t know how 
it works”

Challenging the 
validity of other 
actors’ arguments

17 AC, IH, MF, 
OE, ADM, 
ADV

“Those are discussions 
that are conducted on 
sentiment”

Negatively 
depicting other 
actors’ character

18 AC, IH, MF, 
ADM, ADV

“It’s all a bit 
hypocritical”

Moral 
legitimation

Referring to non-
tax values

20 AC, IH, MF, 
ADM, ADV

“An interesting 
discussion and 
necessary I think”

Referring to tax 
values

3 ADM, ADV “If you look at it purely 
from a tax-technical 
perspective, then you 
think it’s right”

Drawing 
comparison

6 AC, ADV, TG “SME entrepreneurs 
may be much more 
receptive to aggressive 
tax planning”

Using analogies 4 AC, ADV “[The legislative 
measures are] more like 
a state of war”

Normalization 7 AC, IN, MF, 
ADM, ADV

“[Corporates] are using 
that in their own benefit 
and I would do it as well 
as a human being”
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Main theme Subtheme Density 
(#respondents)

Type of tax 
professionals

Example

Rationalization Emphasizing 
the economic 
consequences 

8 IH, ADM, 
ADV

“The more strictly we 
[the Netherlands] look 
at it […] the sooner such 
a multinational says […] 
‘but then I can also take 
a look across the border 
at whichever other 
country’.”

Emphasizing 
the societal 
consequences 

1 ADV “if you don’t have [those 
companies], you don’t 
have a lot of public 
expenditure either. And 
so the population also 
benefits from [these 
companies]”

Explaining and 
defining corporate 
tax planning 

16 AC, IH, MF, 
ADM, ADV

“The problem here lies 
in mismatches between 
systems”

Mythopoesis Cautionary tales 9 AC, IH, MF, 
ADV

“The more strictly we 
[the Netherlands] look 
at it […] the sooner such 
a multinational says […] 
‘but then I can also take 
a look across the border 
at whichever other 
country’.”

Legitimation

Authorization Authority of the 
law

4 AC, IH, MF, 
ADV

“The fact that there is 
public outcry about this 
could be interpreted as: 
the law as it is now is 
not as we all would like 
it to be”

Gatekeeping Acknowledging 
or challenging 
actors’ expertise

3 AC, ADV “[The OECD was] 
very knowledgeable 
about what kind of tax 
planning we use”

Moral 
legitimation

Legitimation by 
referring to non-
tax values

27 AC, IH, JU, 
MF, ADM, 
ADV

“The tax practice, as 
we had it, has become 
unsustainable”

Legitimation by 
referring to tax 
values

10 AC, JU, MF, 
ADM, ADV

“If [tax planning] is 
sought after or artificial, 
then you have to 
address it”

Legitimation 
using analogies

3 ADM, ADV “Prostituting the tax 
treaty network”

Legitimation 
through 
normalization

3 AC, IN, 
ADM

“When politics 
intervenes, it always 
takes on a dynamic that 
is exaggerated”
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Main theme Subtheme Density 
(#respondents)

Type of tax 
professionals

Example

Rationalization Explaining its 
effectiveness 
in addressing 
corporate tax 
planning

3 MF, ADV “A lot of measures have 
been taken that […] are 
highly effective”

Emphasizing 
the economic 
consequences 

5 AC, JU, MF, 
TG, ADV

“Being portrayed as 
a tax haven, I don’t 
think it’s good for your 
reputation and […] your 
economy”

Emphasizing 
the societal 
consequences 

2 JU “I think that large-
scale tax avoidance by 
multinationals is very 
bad for tax morale”

Explaining and 
defining corporate 
tax planning 

5 MF, ADV “I think the reason 
there is such a fuss is 
because we just have an 
outdated tax system”

Notes The following types of tax professionals were included in the present study: legal scholars (AC), 
in-house tax professionals (IH), professionals working in the judiciary (JU), professionals working for the 
ministry of Finance (MF), professionals working for institutions of international tax governance (TG), tax 
administrators (ADM) and tax advisors (ADV).





Appendix G – Legitimation strategies  
non-tax professionals

Table 3 The (de-)legitimation strategies used by the interviewed tax professionals when it 
came to the BEPS-related developments in the corporate tax field (i.e., the public criticism 
of corporate tax planning and the legislative measures). Main themes and subthemes of 
coding based on Van Leeuwen’s (2007) framework for discourse analysis.

Main theme Subtheme Density 
(#respondents)

Type of tax 
professionals

Example

Legitimation

Authorization Authority of the 
law

6 PO, IN, ME, 
NG, CO

“Conscious facilitation, 
I don’t know if you 
can still call that tax 
avoidance”

Authority of the 
market

5 PO, IN, ME “If Pepsi Cola sees 
that Coca Cola has 
made a good deal in 
Luxembourg, they will at 
least have to do the same 
or they will be forced out 
of the market”

Gatekeeping Challenging 
other actors’ 
expertise

7 PO “Because they don’t 
know how it works, they 
say, I just read something 
in the newspaper. 
Amazon is not paying 
taxes in this country. 
They are not paying 
taxes, because there is no 
law to tax that.

Evaluating 
the validity of 
other actors’ 
arguments

3 PO, ME, CO “It does seem that there 
is a lot of frustration 
among some in politics, 
who are very frustrated 
that the past just won’t 
change”

Negatively 
depicting other 
actors’ character

2 PO, ME “Well, I blame the media 
for not trying to at least 
explain [some of the 
rationale of corporate 
taxation]”
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Main theme Subtheme Density 
(#respondents)

Type of tax 
professionals

Example

Moral 
legitimation

Referring to non-
tax values

2 PO, CO “Bashen”

Referring to tax 
values

1 CO “[Europe and the 
Netherlands] seem 
to be overshooting 
the measures we’re 
taking, [it’s] not just 
combating avoidance, 
or base erosion, but also 
impacting real economic 
activity”

Using analogies 2 PO, NG “[Addressing tax 
planning] is the same 
as securing your house. 
You secure all doors and 
windows and you don’t 
leave a door or window 
unsecured”

Rationalization Emphasizing 
the economic 
consequences 

2 PO, CO “It is easy to say, they 
don’t pay taxes anyway, 
so fuck off, [..], then 
you fail to appreciate 
the economic function 
of companies, [..] their 
function is ultimately 
employment.”

Effectiveness 
in addressing 
corporate tax 
planning

4 PO, ME, NG, 
CO

“How effective 
[regulatory measures 
are], I am very skeptical 
about that”

Explaining 
and defining 
corporate tax 
planning 

4 PO, ME, NG, 
CO

“From a business 
perspective, [tax 
planning] makes a lot 
of sense [...] it’s just a 
business decision.”

Mythopoesis Cautionary tales 2 PO, CO “And if you say, well, 
I don’t want to be that 
economy anymore, 
[...] fine, that requires 
a different policy, but 
that also means saying 
goodbye to part of that 
business population.”



269Appendix G – Legitimation strategies non-tax professionals

Main theme Subtheme Density 
(#respondents)

Type of tax 
professionals

Example

Legitimation

Authorization Authority of the 
law

10 PO, ME, NG, 
IN

“ “We follow the law”, 
[...] but […] the fact that 
you comply with the law 
does [...] not necessarily 
mean that you are doing 
the right thing”

Authority of the 
market

4 ME, IN “From a business point of 
view, what is responsible 
from a PR point of 
view and what can you 
afford?”

Gatekeeping Challenging 
other actors’ 
expertise

2 PO, IN “You often hear: ‘If 
[public CbC-R] is not 
understood properly, 
controversies can 
arise’. But you could 
also engage in that 
discussion”

Evaluating 
the validity of 
other actors’ 
arguments

3 PO, ME “How competition 
sensitive is [public CbCR] 
really? It is politically 
sensitive. [...]
It is somewhat the same 
as the business climate. 
You can never debunk it”

Negatively 
depicting other 
actors’ character

4 PO, ME “There is a bit of 
hypocrisy… if something 
happens [consistent 
with tax professionals’ 
suggestions], it is usually 
not good as well.”

Moral 
legitimation

Legitimation by 
referring to non-
tax values

12 PO, ME, IN, 
NG, CO

“[Conduit companies] 
are things, it is 
unimaginable that this is 
possible and that people 
consider it normal”

Legitimation by 
referring to tax 
values

8 ME, IN, NG, 
CO

“[The issue is that MNEs 
pay] less than they really 
should, so they don’t pay 
taxes where the value is 
created”



270 Appendix G – Legitimation strategies non-tax professionals

Main theme Subtheme Density 
(#respondents)

Type of tax 
professionals

Example

Legitimation 
using analogies

1 NG “[Tax planning] is like 
fishing the ocean empty. 
You can go fishing 
very fanatically, but 
eventually there will be 
no more fish.”

Drawing 
comparisons

1 NG “Imagine that you would 
take a van to the IRS 
every week and shovel 
that amount of money 
into that van and drive it 
off every week”

Legitimation 
through 
normalization

2 PO, NG “[Tackling tax avoidance] 
is something you can’t 
argue with”

Rationalization Explaining its 
effectiveness 
in addressing 
corporate tax 
planning

5 PO, ME, IN, 
NG

“The measures that 
are taken [by the 
Netherlands to address 
tax planning], they do 
not work, they do not 
close the door, but tackle 
a very specific part”

Emphasizing 
the economic 
consequences 

8 PO, ME, IN, 
NG, CO

“Yes, that is paramount 
everywhere. The 
business climate in the 
Netherlands. But the 
whole scientific basis of 
it, […] actually does not 
exist.”

Emphasizing 
the societal 
consequences 

9 PO, ME, IN, 
NG

“The biggest problem 
is growing economic 
inequality. This growing 
inequality is exacerbated 
by tax avoidance”

Explaining 
and defining 
corporate tax 
planning 

7 PO, ME, NG “More transparency [is 
needed], I think, but that 
will have to be enforced 
politically”

Notes The following types of non-tax professionals were included in the present study: politicians (PO), 
media (ME), investors (IN), individuals working for NGOs (NG) and an individual working for a corpo-
rate interest group (CO).


