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Лудо ВАЛЬТМАН – профес-
сор количественных исследова-
ний науки, научный директор 
Центра исследований науки и тех-
нологий Лейденского универси-
тета (CWTS of Leiden University) 
– крупнейшей наукометрической 
школы в мире. Самый молодой в 
истории получатель медали Де-
река де Солла Прайса – высшей 
международной награды в нау-
кометрии. Автор свыше 120 на-
учных работ, соавтор широко из-
вестного Лейденского манифеста 
(2015). Об актуальных проблемах 
наукометрической оценки эффек-
тивности научных исследований 
с ним беседует доцент кафедры 
теории вероятностей и кибер-
безопасности РУДН им. Патриса 
Лумумбы, докторант Центра ис-
следований науки и технологий, 
заместитель главного редакто-
ра журнала «Экономика науки» 
Дмитрий КОЧЕТКОВ.

Об оценке 
продуктивности науки

– Лудо, добрый день! Спасибо, 
что нашел время на интервью 
во время рождественских ка-
никул. Ты хорошо известен 
публике как один из авторов 
Лейденского манифеста, опу-
бликованного в 2015 году (1). 
Восемь лет – это достаточно 
большой срок. Что изменилось 
за это время и какие вызовы 
стоят сейчас перед ответ-
ственным подходом к оценке 
научно-исследовательской де-
ятельности?
– Я думаю, что на самом деле 
изменилось, так это то, что идеи 
манифеста, которые восемь лет 
назад казались относительно 
новыми, сейчас стали мейнстри-
мом, по крайней мере в Западной 
Европе. Под мейнстримом я по-
нимаю политические дебаты во-
круг научных исследований и то, 
как они оцениваются.

С другой стороны, это не зна-
чит, что эти идеи стали мейн-
стримом в оценке научно-иссле-
довательской деятельности на 
практике. Эти идеи хорошо из-
вестны и широко приняты. До-
стигнут большой прогресс, но в 
то же время, когда смотришь на 
то, как эти идеи реализовывают-
ся на практике, понимаешь, что 
еще многое предстоит сделать.

Видишь ли, существует группа 
людей, которые думают о прин-
ципах ответственного подхода 
к оценке научно-исследователь-
ской деятельности, внедряют 
их в политику, участвуют в де-
батах и т.д. На их мышление 
действительно сильно влияет 
Лейденский манифест. В то же 
время существует бесконечное 
количество реальных ситуаций, 
в которых оценка научно-ис-
следовательской деятельности 
осуществляется на практике. 
Поэтому идеи манифеста не-
обходимо реализовать во всех 
этих разнообразных условиях и 

ситуациях, что, конечно, требует 
много времени.

Отчасти эти трудности объ-
ясняются сложностью самих 
внедряемых механизмов, от-
части тем, что люди, которые 
работают на практике, либо не 
знают этих принципов, либо 
просто не хотят их применять. 
Таким образом, мы движемся, 
более того, мы сейчас в некой 
отправной точке. Но в целом 
дискурс ответственного подхо-
да к оценке научно-исследова-
тельской деятельности сейчас 
сосредоточен вокруг практи-
ческой реализации, и это опре-
делит повестку на ближайшие 
восемь лет.
– Насколько я знаю, идеи Лей-
денского манифеста во многом 
реализованы в системе оцен-
ки научно-исследовательской 
деятельности в Нидерландах, в 
первую очередь в Стратегиче-
ском протоколе оценки (Strate-
gy Evaluation Protocol – SEP) (2)?
– Да, так и есть. Ранее этот про-
токол назывался Стандартным 
протоколом оценки (Standard 
Evaluation Protocol). Изменение 
содержания буквы S в назва-
нии хорошо согласуется с од-
ним из принципов Лейденско-
го манифеста, который гласит, 
что отправной точкой оценки 
научно-исследовательской дея-
тельности должна быть миссия 
организации. В этом смысле SEP 
адаптировал идеи Лейденского 
манифеста, по крайней мере в 
формулировках. Однако это не 
значит, что протокол полностью 
основан на Лейденском мани-
фесте, но тем не менее он «под-
талкивает» организации в этом 
направлении.

Другой вызов, который сейчас 
стоит перед нами, – это оценка 
уже не на уровне организацион-
ных единиц, а на уровне отдель-
ных ученых. И здесь я должен 
упомянуть реформаторскую 
инициативу «Вознаграждение 
и признание» (Rewards&Recog-
nition). Ее основные принципы 
изложены в позиционном доку-
менте «Пространство для талан-
тов каждого: к новому балансу в 
признании и вознаграждении 
ученых». Один из ключевых пун-
ктов документа – снижение вни-
мания к количеству публикаций 
и большее внимание к другим 
областям деятельности препода-
вателей и исследователей, таким 
как образование и социальное 
воздействие.

Несмотря на то что документ 
был формально поддержан все-
ми нидерландскими университе-
тами, его практическая реализа-
ция все еще находится на ранней 
стадии.
– А каково отношение акаде-
мического сообщества к этой 
инициативе? Все ли восприни-
мают ее положительно?
– Нет, далеко не все счастливы. 
Например, много возражений 
от медицинского исследователь-

ского сообщества, которое всегда 
характеризовалось сопротивле-
нием переменам. В основном 
контраргументы сводятся к воз-
можным рискам.

Отчасти возражения носят 
прагматичный характер, на-
пример, что если мы пойдем 
на изменения, а другие страны 
– нет? Это может повлиять на 
академическую мобильность: 
исследователям, привычным к 
новым стандартам оценки на-
учно-исследовательской дея-
тельности в Нидерландах, будет 
сложно работать в тех странах, 
где политика носит более тра-
диционный характер. Их коли-
чественные показатели будут 
недостаточными, чтобы удов-
летворять традиционным кри-
териям продуктивности.

То есть это просто прагмати-
ка: не стоит быть слишком дале-
ко впереди остальных. Но есть 
и более фундаментальные воз-
ражения. Например, всегда су-
ществовала дискуссия, до какой 
степени можно оценивать науч-
ные исследования на основе пу-
бликаций. И если мы идем этим 
путем, то можно ли оценивать 
публикацию на основе журнала, 
в котором она вышла?

Традиционная система с фо-
кусом на публикациях с учетом 
престижа журнала – она вроде 
как работает хорошо, и лучше 
не менять ее, потому что это на 
самом деле рискованно. В конце 

концов традиционный подход 
позволяет оценивать качество 
на приемлемом уровне. Вот такие 
критические голоса.
– Давай с национального 
уровня переместимся на ев-
ропейский. Насколько я знаю, 
университеты Нидерландов 
активно участвовали в подго-
товке Соглашения о реформи-
ровании оценки исследований 
(3). Оно было принято в 2022 
году и на сегодняшний день 
подписано 661 университетом, 
академическим институтом и 
финансирующей организацией. 
Тем не менее это далеко не все 
европейские университеты и 
исследовательские институты. 
Что ты думаешь о перспекти-
вах его непосредственной ре-
ализации?
– Соглашение о реформирова-
нии оценки исследований дей-
ствительно созвучно тому, что 
мы уже реализуем в Нидерлан-
дах. Вопрос реализации во мно-
гом сводится к тому, будут ли 
эти принципы работать хорошо 
в различных европейских кон-
текстах. Мы должны признать, 
что исследовательские системы в 
европейских странах достаточно 
сильно отличаются друг от дру-
га и в некоторых случаях очень 
сложно продвигать изменения.

В частности, в некоторых 
странах приводится аргумент, 
что мы должны быть осторож-
ны в своей опоре на экспертную 

оценку. Подобные системы оцен-
ки могут быть опасны в случае их 
использования недобросовест-
ными игроками. Для некоторых 
стран эта проблема действитель-
но актуальна, поэтому вопрос 
реализации соответствующих 
принципов соглашения в этих 
странах требует более тщатель-
ного рассмотрения.

Кроме того, в европейских 
странах существенно различает-
ся уровень централизации науч-
ных и образовательных систем, 
в том числе в части оценки про-
дуктивности научно-исследова-
тельской деятельности. Поэтому 
ключевой вопрос сейчас: как со-
глашение может быть реализова-
но в странах с высоким уровнем 
централизации и низким уров-
нем университетской автономии.

О рейтингах 
университетов

– В соглашении явно пропи-
сано, что университетские 
рейтинги не должны исполь-
зоваться в оценке научно-ис-
следовательской деятельно-
сти. А нет ли опасения, что 
подобные изменения приведут 
к «проседанию» европейских 
университетов в глобальных 
университетских рейтингах и 
это приведет к снижению при-
тока иностранных студентов?
– Да, такие критические голоса 
звучат. Однако сторонники ре-
форм приводят аргумент, что 
рейтинги сами по себе часть 
проблемы. Критерии, по кото-
рым проводится ранжирование 
университетов, устарели, уже не 
имеют никакого смысла в теку-
щей ситуации, и нам не стоит 
беспокоиться о потере позиций в 
рейтингах. Возможно, с прагма-
тической точки зрения реформы 
грозят финансовыми потерями, в 
том числе для нашего универси-
тета, но мы должны найти более 
фундаментальное решение про-
блемы. Рейтинги проблематич-
ны, и мы не должны ориентиро-
ваться на них.

Конечно, университетские 
рейтинги являются предметом 
острой дискуссии, в которой 
европейские страны занимают 
довольно разные позиции. Как 
ты знаешь, в Нидерландах до-
минирует негативное отноше-
ние к университетским рейтин-
гам. Например, совсем недавно 
Утрехтский университет отка-
зался отправлять данные и объ-
явил о выходе из рейтинга Times 
Higher Education (THE). В других 
странах, например во Франции, 
отношение к рейтингам более 
лояльное, хотя рейтинги также 
вызывают опасения, но они еще 
не стали мейнстримом. В ито-
ге противоположная позиция 
сводится к тезису: «Как иначе 
понять, насколько хорошо мы 
работаем?» Таким образом, в 
некоторых странах рейтинги все 
еще воспринимаются как неиз-
бежное зло.
– Центр исследований науки 
и технологий в 2023 году под-
готовил отчет для ассоциации 
университетов Нидерландов 

(VSNU), в котором была пред-
ложена стратегия поэтапного 
отказа от рейтингов на орга-
низационном, национальном и 
европейском уровнях. Я знаю, 
что ты активно продвигал дан-
ную стратегию на европейском 
уровне. Какова была обратная 
связь в Нидерландах и Европе 
в целом?
– Ассоциация университетов 
Нидерландов формально поддер-
жала отчет. Университеты рабо-
тают над реализацией стратегии, 
хотя подобные изменения, безус-
ловно, требуют времени. Посмо-
трим, насколько амбициозными 
будут изменения, но в Нидерлан-
дах они точно назрели. Нидер-
ландские университеты также 
продвигают эту дискуссию на 
европейском уровне, и она будет 
развиваться в ближайшие меся-
цы, но пока сложно предсказать, 
к чему это приведет. Как я уже 
говорил, в европейских странах 
все больше критических голосов, 
и это выглядит многообещаю-
щим. В то же время я должен 
признать: несмотря на то что 
некоторые части стратегии мо-
гут быть реализованы в других 
странах, в большинстве европей-
ских стран эти настроения еще 
не набрали критической массы в 
отличие от Нидерландов.
– Однако Центр исследова-
ний науки и технологий пу-
бликует свой собственный, 
Лейденский, рейтинг. Как это 
соотносится с отчетом и в чем 
отличие Лейденского рейтин-
га от других университетских 
рейтингов?
– Во-первых, Лейденский рей-
тинг не использует сводного ин-
декса как QS, THE или ARWU, 
использование которого являет-
ся наиболее проблемным. Взамен 
этого Лейденский рейтинг пред-
лагает набор индикаторов, кото-
рые позволяют оценить разные 
аспекты научной деятельности 
университета.

Во-вторых, Лейденский рей-
тинг всегда использовал пол-
ностью прозрачную воспроиз-
водимую методологию, и это 
согласуется с рекомендациями 
отчета, о котором мы говорили. 
Наконец, сейчас мы готовимся 
сделать следующий шаг – начи-
ная с 2024 года рейтинг будет 
основываться на открытых дан-
ных, которые будут доступны ка-
ждому пользователю. Дело в том, 
что раньше мы вынуждены были 
использовать коммерческие дан-
ные Web of Science, сейчас мы 
делаем переход к открытым дан-
ным OpenAlex и CrossRef. Поль-
зователи даже смогут строить 
свои альтернативные рейтинги 
на наших исходных данных. Та-
ким образом, это будет решаю-
щий шаг в направлении полной 
воспроизводимости, а воспроиз-
водимость и транспарентность 
– это ключевые элементы наших 
рекомендаций.

Об открытой науке

– Предлагаю поговорить об 
открытой науке. Я думаю, тебя 
по праву можно назвать ее ам-

Лудо Вальтман: «Политика, основанная на наукометрии, представляет крайне 
узкую перспективу»

Ответственный подход к оценке  
научно-исследовательской деятельности

Лудо Вальтман (на переднем плане): «Начиная с 2024 года рейтинг университета будет основываться на открытых данных, которые 
будут доступны каждому пользователю. Раньше мы вынуждены были использовать коммерческие данные Web of Science, сейчас 
мы делаем переход к открытым данным OpenAlex и CrossRef».� Фото с сайта www.sti2023.org

Перед открытием международной  конференции Science, Technology and Innovation Indicators 2023 (STI 2023), посвященной 
показателям науки, технологий и инноваций, которая проходила в сентябре в Лейдене. Конференция была организована CWTS.
� Фото с сайта www.sti2023.org
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бассадором. За последние 10 
лет ландшафт открытой науки 
в мире очень сильно изменил-
ся. Какие вызовы стоят сейчас 
перед нами? Я имею в виду как 
Нидерланды, так и Европу в 
целом, потому что Нидерлан-
ды исторически были одним 
из локомотивов открытой на-
уки в Европе.
– Мы точно можем сказать, что 
движение за открытый доступ в 
Европе было успешным, потому 
что все больше результатов на-
учных исследований публику-
ется в открытом доступе. В Ни-
дерландах мы приближаемся к 
100%, поэтому формально цели 
политики перехода к открыто-
му доступу достигнуты. В то 
же время приходит осознание, 
что эти цели сами по себе были 
слишком узкими. И я думаю, 
что сейчас мы находимся на 
том этапе, когда переходим от 
узкого понимания открытого 
доступа к более широкому об-
суждению того, что является 
открытостью.

И здесь речь идет не только 
об открытом доступе к научным 
статьям, но также обо всех дру-
гих формах открытости. Напри-
мер, о том, как мы осуществляем 
рецензирование, когда делаем 
статьи доступными – до рецен-
зирования или после рецензи-
рования и т.д. Таким образом, 
мы движемся к более широкому 
пониманию того, какая откры-
тость на самом деле нам нужна. 
С этой точки зрения предстоит 
еще очень много работы.

Кроме того, продолжается 
дискуссия вокруг стоимости пу-
бликации в открытом доступе, 
бизнес-моделей издательств и 
равенства. Высокая стоимость 
открытого доступа становится 
финансовым барьером для мно-
гих. Это очень серьезный вопрос, 
но я могу сказать, что за послед-
ние пять лет мы накопили суще-
ственную базу знаний по данной 
проблеме.
– Но ведь открытая наука – 
это не только про открытый 
доступ?
– Конечно, открытая наука под-
разумевает не только и не столь-
ко публикацию результатов на-
учных исследований в открытом 
доступе, сколько открытость 
всего исследовательского про-
цесса для общества. Открытость 
не в плане поделиться результа-
тами с обществом, а скорее ра-
ботать совместно с обществом 
над достижением значимых 
целей.

Непосредственное вовлечение 
граждан в научные исследования 
называют гражданской наукой. 
Идея состоит в том, чтобы наука 
лучше согласовывалась с реаль-
ными общественными потреб-
ностями. Более того, это сделает 
науку сильнее, мы сможем ис-
пользовать те знания, которыми 
обладают граждане и которые 
сейчас не задействованы в ис-
следовательском процессе. Это 
действительно важное начина-
ние, и мы в Лейденском универ-
ситете стараемся реализовать его 
различными способами. Мы со-
трудничаем с муниципалитетом 
Лейдена и другими заинтересо-
ванными сторонами, проводим 
исследования с непосредствен-
ным вовлечением общественно-
сти и направлением на решение 
городских проблем.

Об открытом 
рецензировании  
и препринтах
 
– Ты упомянул открытое ре-
цензирование. Я помню, что 
совсем недавно ты с группой 
коллег объявил о создании 
принципиально нового изда-
тельского проекта – MetaROR. 
Можешь рассказать нам о 
нем? В чем его особенность?

– Этот проект основан на идее, 
что рецензирование должно 
быть открытым. В этом смысле 
он похож на ряд других проек-
тов (eLife, F100). Рецензии долж-
ны публиковаться со статьями. 
Кроме того, это уход от бинар-
ной системы «да/нет», «хорошая 
наука/плохая наука». Открытое 
рецензирование показывает лю-
бому заинтересованному пользо-
вателю, обоснованы ли результа-
ты исследования и выполнен ли 
анализ должным образом.

Но наука не ограничивается 
исключительно «да» или «нет». 
Существуют серые зоны между 
этими двумя полюсами. Ино-
гда мы просто еще не пришли к 
ответам на некоторые сложные 
вопросы или существуют кон-
курирующие точки зрения, при 
этом важно, чтобы дискуссия 
продолжалась. Именно поэто-
му открытое рецензирование 
– важный элемент проекта Me-
taROR.

Но есть и еще один не менее 
важный аспект: рецензирова-
ние должно происходить не 
до публикации, а после нее. В 
традиционной модели статья 
сначала проходит рецензиро-
вание, потом, если рецензии 
положительные, публикуется в 
журнале. Мы хотим изменить 
этот порядок: сначала публи-
куется препринт, потом он от-
крыто рецензируется, то есть 
рецензии доступны любому 
заинтересованному читателю. В 
этой системе распространение 
новых знаний происходит уско-
ренными темпами. Кроме того, 
такой порядок облегчает про-
цесс открытого рецензирования: 
отсутствует необходимость при-
нимать бинарные решения, как в 
случае традиционных журналов, 
где даже открытое рецензиро-
вание направлено на принятие 
решения, достаточно ли хороша 
статья для публикации. В нашем 
случае решение о публикации 
уже принято.
– Таким образом, мы говорим 
об открытом рецензировании 
препринтов. А есть ли каки-
е-либо инициативы, которые 
позволяют осуществлять от-
крытое рецензирование пре-
принтов вне рамок проектов, 
которые мы обсуждали?
– Существует платформа PRE-
review, которая позволяет осу-
ществлять открытое рецен-
зирование препринтов. Такие 
платформы, как MetaROR, все 
равно предполагают наличие 
редакционной команды, ко-

торая организует процесс ре-
цензирования. В свою очередь, 
PREreview является децентрали-
зованной системой. Существует 
только команда, осуществляю-
щая техническую поддержку. 
Что касается авторов и рецен-
зентов, они сами решают, когда 
разместить препринт и когда 
сделать рецензию. В каком-то 
смысле PREreview даже более 
радикальный отход от традици-
онной журнальной системы, чем 
MetaROR или другие подобные 
проекты, и это очень интересное 
начинание.
– То есть научные журналы 
умрут в ближайшем будущем?
– Это зависит от того, как мы 
определяем  понятие «журнал». 
Одно из определений основы-
вается на рабочем процессе. 
Авторы направляют рукопись в 
организационную единицу, ко-
торая сопровождает рецензиро-
вание, чаще всего закрытое, и в 
случае положительных рецензий 
обеспечивает доступ читателей 
к контенту, открыто или по под-
писке. Это то, что мы привыкли 
подразумевать под словом «жур-
нал». В этом смысле журналы 
действительно исчезнут.

Альтернативно мы можем от-
талкиваться от самой сути науч-
но-исследовательской деятель-
ности и определить журнал как 
группу людей, которые считают 
себя частью определенного ака-
демического сообщества и го-
товы взять на себя ответствен-
ность за процессы обеспечения 
качества внутри этого сообще-
ства. В этом понимании журна-
лы нам понадобятся в будущем, 
потому что, несмотря на раз-
личные способы издательской 
деятельности, нам по-прежнему 
нужны сообщества, которые бе-
рут на себя ответственность за 
процессы обеспечения качества.

Тем не менее способ работы 
журналов кардинально изме-
нится. Поэтому я думаю, что на 
твой вопрос нельзя однозначно 
ответить «да» или «нет».

О Центре 
исследований науки  
и технологий (CWTS)

– Давай поговорим о CWTS. 
Недавно ты был назначен на-
учным директором центра. 
Как ты ощущаешь себя в но-
вой роли?
– Сейчас у нас есть отличная 
возможность приложить энер-
гию и ресурсы к реализации 
нашей обновленной стратегии 

и исследовательской програм-
мы, которую мы сформирова-
ли в последние два года. Новая 
стратегия повлекла за собой 
существенную реорганизацию: 
новые типы внутренних под-
разделений, новые приоритеты. 
Сейчас мы должны показать, 
что разработанная нами страте-
гия работает. Я хочу сказать, что 
для меня было личным вызовом 
взять на себя роль лидера в это 
очень захватывающее время для 
нашего центра.
– Пожалуйста, расскажи под-
робнее о реорганизации. Тра-
диционные исследовательские 
группы заменены фокальными 
областями. В чем разница?
– В нашем случае исследова-
тельские группы представляли 
разные традиции, разные спо-
собы проведения исследований. 
Например, количественные и 
качественные исследования. 
Теперь мы перешли к фокаль-
ным областям, где традиции 
и методы больше не являют-
ся определяющим критерием 
для нашей организационной 
структуры. На передний план 
вышли исследовательские 
проблемы, которые мы хотим 
решить, объекты, которые мы 
хотим изучить, а также соци-
альные проблемы, которые мы 
можем помочь решить на осно-
ве наших исследований. Теперь 
наша организационная систе-
ма построена не вокруг дисци-
плинарных традиций, а вокруг 
ключевых проблем в нашей 
исследовательской программе. 
Это согласуется с новой фор-
мулировкой нашей миссии, ко-
торая теперь звучит так: «наша 
миссия в CWTS – улучшать 
практику проведения научных 
исследований и управление на-
укой, а также то, как она служит 
обществу».

О наукометрии

– CWTS является крупнейшим 
наукометрическим центром в 
мире, но мы ни разу с тобой не 
упомянули термин «наукоме-
трия». Мне кажется, это сим-
птоматично. Термин «наукоме-
трия» устарел?
– И да, и нет. Нет, потому что 
термин «наукометрия» по-преж-
нему важен в части практики 
создания, изучения, анализа и 
использования количествен-
ных показателей, отражающих 
то, что происходит в исследо-
вательской системе. Хорошо, 
что у нас есть научное и про-

фессиональное сообщество, 
объединенное этой тематикой, 
и вполне логично, что сообще-
ство называется наукометриче-
ским. В этом смысле нам нужен 
этот термин, и мы должны это 
принять.

Тем не менее в отношении 
связи наукометриии и научной 
политики многое изменилось 
за последнее время. Историче-
ски наукометрия была одним 
из ключевых инструментов на-
учной политики. Однако с теми 
изменениями во взглядах на 
оценку продуктивности науч-
но-исследовательской работы 
и отчасти подходов к развитию 
открытой науки мы стали уде-
лять больше внимания вещам, 
которые нельзя измерить коли-
чественно, и это привело к сни-
жению значимости наукометрии 
как инструмента научной поли-
тики.

На самом деле это хорошо, по-
тому что политика, основанная 
на наукометрии, представляет 
крайне узкую перспективу. На-
учная политика должна опре-
деляться амбициями, целями, 
которые вы хотите достичь, по-
требностями общества, но ни в 
коем случае не количественны-
ми инструментами. Я думаю, 
мы сейчас движемся к реализа-
ции этого подхода в политике, и 
наукометрия где-то отходит на 
второй план.
– Насколько я знаю, CWTS при-
нимал активное участие в соз-
дании Института исследований 
науки (Research on Research 
Institute – RORI). Его миссия – 
сократить разрыв между ко-
личественными и качествен-
ными исследованиями науки?
– Я бы не сказал, что это его мис-
сия. Миссия RORI – проводить 
исследования, направленные на 
нужды учредителей, в первую 
очередь организаций, финанси-
рующих научные исследования. 
Таким образом, исследования ин-
ститута в основном сфокусирова-
ны на повышении эффективно-
сти использования финансовых 
средств, инвестируемых в науку. 
Тем не менее RORI разделяет наш 
подход, что набор используемых 
методов и инструментов опреде-
ляется самой исследовательской 
задачей, поэтому применяются 
как количественные, так и ка-
чественные методы. Вместе они 
дают синергетический эффект. 
Иногда ситуация диктует ис-
пользование исключительно ко-
личественных методов, иногда 

наоборот – исключительно каче-
ственных.
– Лудо, в заключение нашего 
разговора у тебя есть возмож-
ность обратиться к широкой 
российской аудитории и в осо-
бенности к научному сообще-
ству.
– К сожалению, мое знание рос-
сийской академической системы 
достаточно  ограниченно. Поэ-
тому я не чувствую себя вправе 
делать большие заявления для 
российской науки.

На самом деле я думаю, что 
существует риск нарастающей 
изоляции российской научной 
системы. Конечно, во многом 
это обусловлено текущей гео-
политической ситуацией, и это 
то, на что отдельные люди сей-
час повлиять не могут. В долго-
срочной перспективе как для 
России, так и для всего мира 
важно найти выход из ситуации, 
когда российская наука нахо-
дится в изоляции, потому что в 
конечном итоге это пагубно для 
всех нас.

Во-первых, если мы посмо-
трим на эту ситуацию с точки 
зрения исследований науки, про-
блема изоляции и поиск путей 
выхода ставят очень много эмпи-
рических вопросов. Нам крити-
чески необходимо лучше понять 
процессы, которые происходят 
сейчас. Это один момент.

Во-вторых, я хотел сказать, 
что идеи, лежащие в основе от-
ветственного подхода к оценке 
научно-исследовательской дея-
тельности и повестки открытой 
науки, основаны на признании 
недопустимости организации 
науки сверху вниз, когда несколь-
ко влиятельных акторов диктуют 
условия системе в целом. Нужна 
большая автономия, большая де-
централизация, большая ответ-
ственность на всех уровнях. Это 
позволит сделать систему более 
плюралистичной, открытой для 
разных походов и идей, что в ко-
нечном итоге принесет большую 
пользу обществу. И я искренне 
верю, что со временем эти идеи, 
принятые сейчас в небольшой 
части мира, будут распростра-
няться на другие страны, в том 
числе на Россию.

Я признаю, что разные стра-
ны имеют разную исследователь-
скую культуру, разные традиции, 
разные способы работы, поэтому 
существует определенный пре-
дел возможных изменений, но 
я чувствую, что это критически 
важно для всех нас. � n

Примечания
 

1. Лейденский манифест, разработанный группой исследователей и 
опубликованный в журнале Nature в 2015 году, излагает набор из 10 
принципов использования количественных показателей при оценке 
научно-исследовательской деятельности. Манифест подчеркивает 
необходимость ответственного использования индикаторов и при-
зывает исследователей, политиков и финансирующие организации 
учитывать более широкий контекст и качественные аспекты иссле-
дований при оценке их воздействия. Это требует более целостного 
подхода к оценке исследований с учетом таких факторов, как значи-
мость исследовательских вопросов, строгое соблюдение исследо-
вательского протокола и потенциальные социально-экономические 
эффекты исследования. Лейденский манифест оказал значительное 
влияние на научное сообщество, вызвав дискуссии и реформы в об-
ласти оценки научно-исследовательской деятельности.

2. Основная цель SEP заключается в оценке исследовательской 
единицы в соответствии с ее собственными целями и планами, вклю-
чая адекватность самих целей и планов. Прохождение SEP помогает 
исследовательскому подразделению отслеживать и улучшать уро-
вень качества проводимых исследований в рамках непрерывного 
процесса обеспечения качества. Оценка исследовательского подраз-
деления проводится преимущественно на основе отчета самооценки 
объекта оценивания, также организуется выезд оценочной комиссии 
на объект.

3. Соглашение о реформировании оценки исследований опреде-
ляет общее направление изменений в практике оценки исследова-
телей и исследовательских организаций с общей целью максимизи-
ровать качество и эффекты исследований. Соглашение включает 
принципы, обязательства и сроки проведения реформ, а также изла-
гает принципы создания коалиции организаций, желающих работать 
вместе над внедрением изменений. Соглашение подготовлено Евро-
пейской университетской ассоциацией (EUA), Science Europe и Евро-
пейской комиссией при непосредственном вовлечении в процесс 
всех заинтересованных сторон.

Науковедам ничто человеческое не чуждо. Участники STI 2023 отправляются на лодочную прогулку 
по каналам Лейдена. � Фото с сайта www.sti2023.org

На конференции STI 2023 был представлен и стендовый доклад из России: «Выявление препят-
ствий для женщин в российском грантовом финансировании».� Фото с сайта www.sti2023.org

В этом аккуратном особняке Willem Einthoven Building и располагается Центр исследований науки и 
технологий Лейденского университета (CWTS). � Фото из архива автора


