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Wetingang Art. 4 lid 1 Richtlijn 79/7

Essentie

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 2 de
Vigo (bestuursrechtbank nr. 2 Vigo, Spanje) bij beslissing van 29 juli 2020.

Gelijke behandeling van mannen en vrouwen op het gebied van de sociale zekerheid. Verbod van iedere
discriminatie op grond van geslacht. Huishoudelijk personeel. Bescherming tegen werkloosheid. Uitsluiting.
Bijzonder nadeel voor vrouwelijke werknemers. Legitieme doelstellingen van sociaal beleid. Evenredigheid.

Samenvatting

Artikel 4 lid 1 van Richtlijn 79/7/EEG van de Raad van 19 december 1978 betreffende de geleidelijke
tenuitvoerlegging van het beginsel van gelijke behandeling van mannen en vrouwen op het gebied van de
sociale zekerheid moet aldus worden uitgelegd dat het zich verzet tegen een nationale bepaling op grond
waarvan de werkloosheidsuitkering is uitgesloten van de socialezekerheidsuitkeringen die krachtens een
wettelijke regeling van sociale zekerheid aan huishoudelijk personeel worden toegekend, wanneer deze
bepaling vrouwelijke werknemers in vergelijking met mannelijke werknemers bijzonder benadeelt en niet wordt
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gerechtvaardigd door objectieve factoren die niets met discriminatie op grond van geslacht te maken hebben.

Partij(en)

CJ

tegen

Tesorería General de la Seguridad Social (TGSS)

Uitspraak

Hof van Justitie EU:

Arrest

1

Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft de uitlegging van artikel 4, lid 1, van richtlijn 79/7/EEG van
de Raad van 19 december 1978 betreffende de geleidelijke tenuitvoerlegging van het beginsel van gelijke
behandeling van mannen en vrouwen op het gebied van de sociale zekerheid (PB 1979, L 6, blz. 24) en van
artikel 5, onder b), en artikel 9, lid 1, onder e) en k), van richtlijn 2006/54/EG van het Europees Parlement en
de Raad van 5 juli 2006 betreffende de toepassing van het beginsel van gelijke kansen en gelijke behandeling
van mannen en vrouwen in arbeid en beroep (PB 2006, L 204, blz. 23).

2

Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen CJ en de Tesorería General de la Seguridad
Social (Spaanse algemene socialezekerheidskas; hierna: ‘TGSS’) over een verzoek van CJ om toegang tot
betaling van werkloosheidspremies.

Toepasselijke bepalingen

Unierecht

Richtlijn 79/7
3
De tweede overweging van richtlijn 79/7 luidt als volgt:
‘Overwegende dat het beginsel van gelijke behandeling op het gebied van de sociale zekerheid in de eerste
plaats ten uitvoer dient te worden gelegd in de wettelijke regelingen die bescherming bieden tegen ziekte,
invaliditeit, ouderdom, arbeidsongevallen, beroepsziekten en werkloosheid, alsmede in de sociale-
bijstandsregelingen voor zover deze een aanvulling vormen op of in de plaats komen van genoemde
regelingen’.

4
Artikel 3, lid 1, van deze richtlijn bepaalt:
‘Deze richtlijn is van toepassing op:

a) de wettelijke regelingen die bescherming bieden tegen de volgende eventualiteiten:

- ziekte,
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- invaliditeit,

- ouderdom,

- arbeidsongevallen en beroepsziekten,

- werkloosheid;

[…]’

5
Artikel 4, lid 1, van die richtlijn luidt:
‘Het beginsel van gelijke behandeling houdt in dat iedere vorm van discriminatie op grond van geslacht, hetzij
direct, hetzij indirect door verwijzing naar met name echtelijke staat of gezinssituatie, is uitgesloten in het
bijzonder met betrekking tot:

- de werkingssfeer van de regelingen alsmede de voorwaarden inzake toelating tot de regelingen,

[…]’

Richtlijn 2006/54
6
Artikel 1 van richtlijn 2006/54, met als opschrift ‘Doel’, luidt als volgt:
‘Doel van deze richtlijn is het verzekeren van de toepassing van het beginsel van gelijke kansen en gelijke
behandeling van mannen en vrouwen in arbeid en beroep.

Daartoe worden bepalingen vastgesteld betreffende de toepassing van het beginsel van gelijke behandeling
op:

[…]

c) ondernemings- en [sectorale] regelingen inzake sociale zekerheid.

[…]’

7
Artikel 2 van deze richtlijn, met als opschrift ‘Definities’, bepaalt in lid 1:
‘Voor de toepassing van deze richtlijn wordt verstaan onder:

[…]

b) ‘indirecte discriminatie’: wanneer een ogenschijnlijk neutrale bepaling, maatstaf of handelwijze
personen van een geslacht in vergelijking met personen van het andere geslacht bijzonder benadeelt,
tenzij die bepaling, maatstaf of handelwijze objectief wordt gerechtvaardigd door een legitiem doel en
de middelen voor het bereiken van dat doel passend en noodzakelijk zijn;

[…]

f) ‘ondernemings- of [sectorale] regelingen inzake sociale zekerheid’: regelingen die niet vallen onder
richtlijn [79/7] en tot doel hebben aan de werknemers of zelfstandigen uit een onderneming, een groep
ondernemingen, een tak van de economie of één of meer bedrijfstakken omvattende sector, prestaties
te verstrekken in aanvulling op de prestaties uit hoofde van de wettelijke regelingen op het gebied van
de sociale zekerheid of in de plaats daarvan, ongeacht of aansluiting bij deze regelingen verplicht is of
vrijwillig.’

8
Artikel 5 van deze richtlijn, met als opschrift ‘Discriminatieverbod’, bepaalt:

Link: https://www.inview.nl/document/iddc2cf59ebad4480497b22e65df41d27a
Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar
licentiegevers en worden uitdrukkelijk voorbehouden. Dit document is gegenereerd op 23.01.2024.
Kijk voor meer informatie over de diensten van Wolters Kluwer op www.wolterskluwer.nl.

Page 3/16

javascript:void(0)
https://www.inview.nl/document/iddc2cf59ebad4480497b22e65df41d27a
https://www.wolterskluwer.nl


‘Onverminderd artikel 4 is iedere vorm van directe of indirecte discriminatie op grond van geslacht in
ondernemings- en [sectorale] regelingen inzake sociale zekerheid verboden, in het bijzonder met betrekking
tot:

a) het toepassingsgebied van dergelijke regelingen en de voorwaarden voor de toelating tot deze
regelingen;

b) de verplichting tot premiebetaling en de premieberekening;

[…]’

9
Artikel 9 van die richtlijn, met als opschrift ‘Voorbeelden van discriminatie’, bepaalt in lid 1:
‘Tot de bepalingen die in strijd zijn met het beginsel van gelijke behandeling, moeten die worden gerekend
welke, direct of indirect, van het geslacht uitgaan om:

[…]

e) uiteenlopende voorwaarden vast te stellen voor de toekenning van de prestaties of deze aan een van
beide geslachten voor te behouden;

[…]

k) verschillende normen of uitsluitend voor de werknemers van een bepaald geslacht geldende normen
vast te stellen, behoudens voor zover bepaald onder h) en j), met betrekking tot de garantie of het
behoud van het recht op uitgestelde prestaties wanneer de aangeslotene de regeling verlaat.’

Spaans recht

LGSS
10
Artikel 251 van de Ley General de la Seguridad Social (algemene wet op de sociale zekerheid), in de
geconsolideerde versie die is goedgekeurd bij Real Decreto Legislativo 8/2015 (koninklijk besluit met kracht
van wet 8/2015) van 30 oktober 2015 (BOE nr. 261 van 31 oktober 2015, blz. 103291, met rectificatie in BOE
nr. 36 van 11 februari 2016, blz. 10898; hierna: ‘LGSS’), heeft als opschrift ‘Bescherming’ en bepaalt:
‘Werknemers die zijn opgenomen in de bijzondere regeling voor huishoudelijk personeel hebben recht op
socialezekerheidsuitkeringen onder de voorwaarden die zijn vastgesteld in dit algemene
socialezekerheidsstelsel, met de volgende bijzonderheden:

[…]

d) De door de bijzondere regeling voor huishoudelijk personeel geboden bescherming omvat geen
bescherming tegen werkloosheid.’

11
Artikel 264 LGSS, met als opschrift ‘Beschermde personen’, bepaalt in lid 1:
‘Vallen onder de bescherming tegen werkloosheid, op voorwaarde dat zij voornemens zijn premies te betalen
voor dit risico:

a) werknemers die vallen onder de algemene regeling van sociale zekerheid;

[…]’

Koninklijk Besluit 625/1985
12
Artikel 19 van Real Decreto 625/1985, por el que se desarrolla la Ley 31/1984, de 2 de agosto, de Protección
por Desempleo (koninklijk besluit 625/1985 tot uitvoering van wet 31/1984 van 2 augustus 1984 inzake de
bescherming tegen werkloosheid) van 2 april 1985 (BOE nr. 109 van 7 mei 1985, blz. 12699, met rectificatie in
BOE nr. 134 van 5 juni 1985, blz. 16992), heeft als opschrift ‘Premiebetaling’ en bepaalt in lid 1:
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‘Zijn verplicht om premies te betalen voor het risico van werkloosheid, alle ondernemingen en werknemers die
vallen onder de algemene regeling en bijzondere regelingen van sociale zekerheid die bescherming bieden
tegen dit risico. […]’

Hoofdgeding en prejudiciële vragen

13

CJ is huishoudster en verricht diensten voor een werkgever, zijnde een natuurlijke persoon. Sinds januari 2011
is zij aangesloten bij de bijzondere regeling van sociale zekerheid voor huishoudelijk personeel (hierna:
‘bijzondere regeling voor huishoudelijk personeel’).

14

Op 8 november 2019 heeft CJ aan de TGSS een verzoek om toegang tot betaling van werkloosheidspremies
gericht teneinde het recht op werkloosheidsuitkering te verwerven. Dit verzoek ging vergezeld van de
schriftelijke instemming van haar werkgever om bij te dragen aan de verzochte premiebetaling.

15

Bij besluit van 13 november 2019 heeft de TGSS dit verzoek afgewezen op grond dat CJ valt onder de
bijzondere regeling voor huishoudelijk personeel en dat artikel 251, onder d), LGSS met betrekking tot die
regeling uitdrukkelijk bepaalt dat het niet mogelijk is om sociale premies te betalen ten behoeve van
bescherming tegen werkloosheid. Dit besluit is door de TGSS bevestigd bij het besluit op bezwaar van 19
december 2019.

16

Op 2 maart 2020 heeft CJ tegen het besluit op bezwaar van de TGSS beroep ingesteld bij de Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo no 2 de Vigo (bestuursrechtbank nr. 2 Vigo, Spanje). Ter ondersteuning van haar
beroep voert CJ in wezen aan dat artikel 251, onder d), LGSS indirecte discriminatie op grond van geslacht op
het gebied van de sociale zekerheid inhoudt ten aanzien van huishoudelijk personeel van het vrouwelijke
geslacht, dat bijna deze gehele groep werknemers uitmaakt.

17

Dienaangaande merkt CJ op dat huishoudsters weliswaar zijn beschermd tegen tijdelijke
arbeidsongeschiktheid, maar dat wanneer deze situatie voortduurt, zij uiteindelijk hun baan verliezen - hetzij
als gevolg van een overeenkomst, hetzij doordat de werkgever zich terugtrekt - zonder dat zij, anders dan
andere werknemers, tegen werkloosheid zijn beschermd. Aangezien de situatie van huishoudelijk personeel
dat werkloos is geworden niet is gelijkgesteld aan die van werknemers die zijn aangesloten bij het
socialezekerheidsstelsel, betekent uitsluiting van de werkloosheidsuitkering ook dat deze werknemers geen
toegang hebben tot andere uitkeringen of vergoedingen die afhankelijk zijn van het vervallen van het recht op
werkloosheidsuitkering. Zo plaatst artikel 251, onder d), LGSS die werknemers in een situatie van sociale
nood, die niet alleen rechtstreeks leidt tot de onmogelijkheid om aanspraak te maken op
werkloosheidsuitkeringen, maar indirect ook tot de onmogelijkheid om toegang te krijgen tot andere sociale
bijstand.

18

De verwijzende rechter betwijfelt of deze nationale bepaling verenigbaar is met het Unierecht. Hij wijst erop dat
tussen partijen in het hoofdgeding vaststaat dat de groep werknemers die onder de bijzondere regeling voor
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huishoudelijk personeel vallen, nagenoeg uitsluitend uit vrouwen bestaat. De verwijzende rechter is dan ook
van oordeel dat deze nationale bepaling, doordat zij vrouwelijke werknemers die tot deze groep behoren de
toegang tot werkloosheidsuitkeringen ontzegt en hun belet bijdragen te betalen om het werkloosheidsrisico te
dekken, indirecte discriminatie op grond van geslacht bij de toegang tot socialezekerheidsuitkeringen oplevert.
Bij gebreke van een uitdrukkelijke motivering dienaangaande is deze discriminatie niet gerechtvaardigd en
derhalve mogelijk verboden op grond van de richtlijnen 79/7 en 2006/54.

19

In die omstandigheden heeft de Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 2 de Vigo de behandeling van
de zaak geschorst en het Hof verzocht om een prejudiciële beslissing over de volgende vragen:

‘
1)

Moeten artikel 4, lid 1, van [richtlijn 79/7], dat elke discriminatie op grond van geslacht, hetzij
direct, hetzij indirect, in het kader van de verplichting tot het betalen van sociale premies
verbiedt, en artikel 5, onder b), van [richtlijn 2006/54], waarin een identiek verbod op directe of
indirecte discriminatie op grond van geslacht is neergelegd met betrekking tot de
werkingssfeer van de sociale stelsels en de voorwaarden voor toegang tot die stelsels, de
verplichting om premies te betalen en de berekening van de premies, aldus worden uitgelegd
dat zij zich verzetten tegen een nationale regeling als artikel 251, onder d), LGSS, dat als volgt
luidt: ‘De door de bijzondere regeling voor huishoudelijk personeel geboden bescherming
omvat geen bescherming tegen werkloosheid.’?

2) Indien de voorgaande vraag bevestigend wordt beantwoord, moet voornoemde bepaling dan
worden beschouwd als een voorbeeld van verboden discriminatie als bedoeld in artikel 9, lid 1,
onder e) en/of k), van [richtlijn 2006/54], aangezien de litigieuze regeling - artikel 251, onder d),
LGSS - vrijwel uitsluitend vrouwen aangaat?’

Beantwoording van de prejudiciële vragen

Ontvankelijkheid

20
De TGSS en de Spaanse regering stellen dat zowel het verzoek om een prejudiciële beslissing als de
prejudiciële vragen van de verwijzende rechter niet-ontvankelijk zijn.

21
Wat in de eerste plaats de ontvankelijkheid van het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft, voeren zij in
wezen aan dat het hoofdgeding in werkelijkheid geen betrekking heeft op een vermeend recht op
premiebetaling, maar op de erkenning van het recht op werkloosheidsuitkering. Hieruit volgt allereerst dat dit
geding kunstmatig is opgezet in die zin dat CJ zich op basis van oneigenlijke argumenten tot de verwijzende
rechter heeft gewend. Aangezien die erkenning onder de bevoegdheid van de rechters in sociale zaken valt, is
de verwijzende rechter voorts in zijn hoedanigheid van bestuursrechter niet bevoegd om kennis te nemen van
een dergelijk geschil, zodat er geen enkel verband bestaat tussen de gevraagde uitlegging van het Unierecht
en de beslechting van dat geding.

22
Verder betoogt de TGSS dat de uitlegging van richtlijn 79/7 niet zou zijn vereist voor de beslechting van het
geding indien dat geding daadwerkelijk betrekking had op de erkenning van een recht op premiebetaling. De
vraag naar de reikwijdte van de bescherming van de bijzondere regeling voor huishoudelijk personeel staat
immers los van de vraag naar de financiering van deze regeling.

23
Dienaangaande zij herinnerd aan de vaste rechtspraak van het Hof volgens welke het in het kader van de in
artikel 267 VWEU geregelde samenwerking tussen het Hof en de nationale rechterlijke instanties uitsluitend
een zaak is van de nationale rechter aan wie het geschil is voorgelegd en die de verantwoordelijkheid draagt
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voor de te geven rechterlijke beslissing om, rekening houdend met de bijzonderheden van het hoofdgeding,
zowel de noodzaak van een prejudiciële beslissing voor het wijzen van zijn vonnis als de relevantie van de
vragen die hij aan het Hof voorlegt te beoordelen. Wanneer de gestelde vragen betrekking hebben op de
uitlegging van Unierecht, is het Hof derhalve in beginsel verplicht daarop te antwoorden (arrest van 18 mei
2021, AsociaÅ£ia ‘Forumul judecÄƒtorilor din România’ e.a., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
en C-397/19, EU:C:2021:393, punt 115 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

24
Bijgevolg geldt voor vragen over het Unierecht een vermoeden van relevantie. Het Hof kan slechts weigeren
uitspraak te doen op een prejudiciële vraag van een nationale rechterlijke instantie wanneer duidelijk blijkt dat
de gevraagde uitlegging van het Unierecht geen verband houdt met een reëel geschil of met het voorwerp van
het hoofdgeding, het vraagstuk van hypothetische aard is, of het Hof niet beschikt over de gegevens, feitelijk
en rechtens, die noodzakelijk zijn om een nuttig antwoord te geven op de gestelde vragen (arrest van 18 mei
2021, AsociaÅ£ia ‘Forumul judecÄƒtorilor din România’ e.a., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
en C-397/19, EU:C:2021:393, punt 116 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

25
Inzonderheid moet de gevraagde prejudiciële beslissing voor de verwijzende rechter ‘noodzakelijk’ zijn ‘voor
het wijzen van zijn vonnis’ in de bij hem aanhangige zaak, zoals blijkt uit de bewoordingen van artikel 267
VWEU. De prejudiciële procedure vooronderstelt dus met name dat er daadwerkelijk een geding bij de
nationale rechterlijke instantie aanhangig is, in het kader waarvan deze een beslissing moet geven waarbij
rekening kan worden gehouden met de prejudiciële beslissing (arrest van 18 mei 2021, AsociaÅ£ia ‘Forumul
judecÄƒtorilor din România’ e.a., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 en C-397/19,
EU:C:2021:393, punt 117 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

26
Zoals in de punten 15 en 18 van het onderhavige arrest is uiteengezet, heeft het onderhavige hoofdgeding om
te beginnen betrekking op de afwijzing door de TGSS van een verzoek om toegang tot betaling van
werkloosheidspremies teneinde het recht op de overeenkomstige werkloosheidsuitkering te verwerven.
Vervolgens is deze afwijzing gebaseerd op de omstandigheid dat deze uitkering is uitgesloten van de
bijzondere regeling voor huishoudelijk personeel in de zin van artikel 251, onder d), LGSS. Ten slotte kan deze
uitsluiting, aangezien zij van toepassing is op een groep werknemers die nagenoeg uitsluitend uit vrouwen
bestaat, volgens de verwijzende rechter door de richtlijnen 79/7 en 2006/54 verboden indirecte discriminatie op
grond van geslacht opleveren.

27
In die omstandigheden zijn de door de verwijzende rechter gestelde vragen niet hypothetisch van aard en is
het voorts zo dat de gevraagde uitlegging van het Unierecht verband houdt met het voorwerp van het
hoofdgeding, aangezien het daadwerkelijk betrekking heeft op de erkenning van het recht op
werkloosheidsuitkering, en dat die uitlegging noodzakelijk blijkt - in de zin van de in punt 25 van het
onderhavige arrest in herinnering gebrachte rechtspraak - om de verwijzende rechter in staat te stellen de
verenigbaarheid van de in het hoofdgeding aan de orde zijnde nationale bepaling met het Unierecht te
beoordelen en zijn vonnis te wijzen. Bijgevolg is het verzoek om een prejudiciële beslissing ontvankelijk.

28
Aan deze conclusie wordt niet afgedaan door het argument van de Spaanse regering dat de verwijzende
rechter niet bevoegd is om kennis te nemen van het aldus omschreven hoofdgeding, aangezien dit geding
onder de bevoegdheid van de rechters in sociale zaken valt. In dit verband volstaat het immers eraan te
herinneren dat het volgens vaste rechtspraak niet aan het Hof staat om vraagtekens te plaatsen bij de door de
verwijzende rechter verrichte beoordeling van de ontvankelijkheid van het toetsingsverzoek in het hoofdgeding,
welke beoordeling in het kader van de prejudiciële procedure binnen de bevoegdheid van de nationale rechter
valt, noch om te toetsen of de verwijzingsbeslissing in overeenstemming is met de nationale regels betreffende
de rechterlijke organisatie en de procesvoering. Het Hof dient zich te houden aan de door een rechterlijke
instantie van een lidstaat gegeven verwijzingsbeslissing, zolang deze niet in het kader van de eventueel in het
nationale recht bestaande rechtsmiddelen is ingetrokken [arrest van 16 juli 2020, Governo della Repubblica
italiana (Status van de Italiaanse vrederechters), C-658/18, EU:C:2020:572, punt 61 en aldaar aangehaalde
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rechtspraak].

29
Wat in de tweede plaats de ontvankelijkheid van de prejudiciële vragen betreft, stelt de Spaanse regering, op
dit punt gesteund door de Europese Commissie, dat richtlijn 2006/54 niet van toepassing is op het door de
LGSS geregelde Spaanse wettelijke socialezekerheidsstelsel. Voor zover deze vragen betrekking hebben op
richtlijn 2006/54, moeten zij derhalve niet-ontvankelijk worden verklaard.

30
Voorts concludeert de Spaanse regering impliciet dat deze vragen ook niet-ontvankelijk zijn voor zover zij
betrekking hebben op richtlijn 79/7. Volgens deze regering verplicht deze richtlijn de lidstaten namelijk niet om
een bescherming tegen een bepaald risico, zoals werkloosheid, in te voeren, hetgeen impliceert dat een
verzoek om premiebetaling ter bescherming tegen dit risico teneinde het recht op de overeenkomstige
uitkeringen te verkrijgen, zoals het verzoek dat in het hoofdgeding aan de orde is, niet binnen de werkingssfeer
van deze richtlijn valt.

31
In dit verband kan worden volstaan met op te merken dat volgens vaste rechtspraak, wanneer niet duidelijk
blijkt dat de uitlegging van een Unierechtelijke bepaling geen verband houdt met een reëel geschil of met het
voorwerp van het hoofdgeding, de exceptie van niet-toepasselijkheid van deze bepaling op het hoofdgeding
niet de ontvankelijkheid van het verzoek om een prejudiciële beslissing maar de grond van de gestelde vragen
betreft (arrest van 28 oktober 2021, Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno
pridobitoto imushtestvo, C-319/19, EU:C:2021:883, punt 25 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

32
In deze omstandigheden zijn de gestelde vragen, gelet op de overwegingen in de punten 26 en 27 van het
onderhavige arrest, ontvankelijk.

Ten gronde

33
Met zijn vragen, die samen moeten worden onderzocht, wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of
artikel 4, lid 1, van richtlijn 79/7 en artikel 5, onder b), van richtlijn 2006/54 aldus moeten worden uitgelegd dat
zij zich verzetten tegen een nationale bepaling op grond waarvan de werkloosheidsuitkering is uitgesloten van
de socialezekerheidsuitkeringen die krachtens een wettelijke regeling van sociale zekerheid aan huishoudelijk
personeel worden toegekend.

34
In dit verband moet om te beginnen worden opgemerkt dat uit de gegevens van het aan het Hof overgelegde
dossier en uit de bewoordingen van artikel 251 LGSS blijkt dat de bijzondere regeling voor huishoudelijk
personeel is opgenomen in het door de LGSS geregelde algemene socialezekerheidsstelsel en dat deze
werknemers recht hebben op socialezekerheidsuitkeringen onder de voorwaarden die zijn vastgesteld in dit
algemene stelsel. Wat meer in het bijzonder werkloosheidsuitkeringen betreft, volgt uit artikel 264, lid 1, onder
a), LGSS dat alle werknemers die onder deze algemene regeling vallen, in beginsel onder de bescherming
tegen werkloosheid vallen, op voorwaarde dat zij voornemens zijn premies te betalen voor dit risico.

35
Aangezien het hoofdgeding, zoals in punt 26 van het onderhavige arrest is opgemerkt, betrekking heeft op de
erkenning van het recht op werkloosheidsuitkering voor huishoudelijk personeel, waarvan dit personeel op
grond van artikel 251, onder d), LGSS is uitgesloten, heeft het hoofdgeding dus in wezen betrekking op de
omvang van de personele werkingssfeer van de werkloosheidsuitkeringen die door het Spaanse wettelijke
socialezekerheidsstelsel worden toegekend.

36
Hieruit volgt dat de in het hoofdgeding aan de orde zijnde werkloosheidsuitkeringen binnen de werkingssfeer
van richtlijn 79/7 vallen en dat deze richtlijn derhalve op het onderhavige geval van toepassing is. Deze
uitkeringen maken immers deel uit van een wettelijke regeling ter bescherming tegen een van de in artikel 3,
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lid 1, onder a), van deze richtlijn bedoelde risico's, namelijk het werkloosheidsrisico, en houden rechtstreeks en
daadwerkelijk verband met de bescherming tegen dit risico [zie in die zin arrest van 14 oktober 2021, INSS
(Nabestaandenpensioen op basis van een niet-huwelijks partnerschap), C-244/20, niet gepubliceerd,
EU:C:2021:854, punt 43 en aldaar aangehaalde rechtspraak].

37
Voorts impliceert dit dat richtlijn 2006/54 niet van toepassing is op het hoofdgeding. Uit artikel 1, tweede alinea,
onder c), van deze richtlijn, gelezen in samenhang met artikel 2, lid 1, onder f), volgt immers dat deze richtlijn
niet van toepassing is op de wettelijke regelingen die onder richtlijn 79/7 vallen [arrest van 12 december 2019,
Instituto Nacional de la Seguridad Social (Pensioentoeslag voor moeders), C-450/18, EU:C:2019:1075, punt
34].

38
Gelet op de overwegingen in de punten 34 tot en met 37 van het onderhavige arrest moet voor de
beantwoording van de gestelde vragen derhalve in wezen worden beoordeeld of een nationale bepaling als
artikel 251, onder d), LGSS, wat de personele werkingssfeer van de Spaanse wettelijke
socialezekerheidsregeling ter bescherming tegen werkloosheid betreft, discriminatie op grond van geslacht kan
inhouden in de zin van artikel 4, lid 1, eerste streepje, van richtlijn 79/7, gelezen in samenhang met de tweede
overweging van de considerans en artikel 3, lid 1, onder a), vijfde streepje, van deze richtlijn.

39
Dienaangaande moet om te beginnen worden vastgesteld dat een nationale bepaling als die welke in het
hoofdgeding aan de orde is, geen directe discriminatie op grond van geslacht inhoudt, aangezien zij zonder
onderscheid van toepassing is op mannelijke en vrouwelijke werknemers die onder de bijzondere regeling voor
huishoudelijk personeel vallen.

40
Met betrekking tot de vraag of die nationale bepaling indirecte discriminatie vormt, zij er in de eerste plaats aan
herinnerd dat dit begrip op dezelfde wijze moet worden opgevat in de context van richtlijn 79/7 en in de context
van richtlijn 2006/54 (arresten van 8 mei 2019, Villar Láiz, C-161/18, EU:C:2019:382, punt 37 en aldaar
aangehaalde rechtspraak, en 21 januari 2021, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, punt 24). Uit artikel 2, lid 1,
onder b), van richtlijn 2006/54 volgt dat er sprake is van indirecte discriminatie op grond van geslacht wanneer
een ogenschijnlijk neutrale bepaling, maatstaf of handelwijze personen van het ene geslacht in vergelijking met
personen van het andere geslacht bijzonder benadeelt, tenzij die bepaling, maatstaf of handelwijze objectief
wordt gerechtvaardigd door een legitiem doel en de middelen voor het bereiken van dat doel passend en
noodzakelijk zijn.

41
Het bestaan van een dergelijk bijzonder nadeel zou met name kunnen worden vastgesteld door te bewijzen
dat die bepaling, maatstaf of handelwijze een aanzienlijk groter percentage personen van het ene dan van het
andere geslacht treft. Het staat aan de nationale rechter om te beoordelen of van een dergelijke situatie sprake
is in het hoofdgeding (zie in die zin arresten van 8 mei 2019, Villar Láiz, C-161/18, EU:C:2019:382, punt 38, en
21 januari 2021, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, punt 25).

42
Voor het geval dat de nationale rechter over statistische gegevens beschikt, heeft het Hof geoordeeld dat die
rechter rekening dient te houden met alle werknemers die onderworpen zijn aan de nationale regeling die ten
grondslag ligt aan het verschil in behandeling, alsook een vergelijking dient te maken tussen enerzijds de
percentages van de binnen de werkingssfeer van de betreffende regeling vallende vrouwelijke arbeidskrachten
die respectievelijk wel en niet door het vermeende verschil in behandeling worden geraakt, en anderzijds de
overeenkomstige percentages voor de mannelijke arbeidskrachten die binnen de werkingssfeer van die
regeling vallen [zie in die zin arresten van 24 september 2020, YS (Bedrijfspensioenen van kaderpersoneel),
C-223/19, EU:C:2020:753, punt 52 en aldaar aangehaalde rechtspraak, en 21 januari 2021, INSS, C-843/19,
EU:C:2021:55, punt 26].

43
In dat verband staat het aan de nationale rechter om te beoordelen in welke mate de aan hem overgelegde
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statistische gegevens betrouwbaar zijn en of zij in aanmerking kunnen worden genomen, dat wil zeggen of zij -
met name - niet de uitdrukking vormen van louter toevallige of conjuncturele verschijnselen, en of zij voldoende
significant zijn [arresten van 24 september 2020, YS (Bedrijfspensioenen van kaderpersoneel), C-223/19,
EU:C:2020:753, punt 51 en aldaar aangehaalde rechtspraak, en 21 januari 2021, INSS, C-843/19,
EU:C:2021:55, punt 27].

44
Zoals de advocaat-generaal in punt 58 van zijn conclusie heeft opgemerkt, moeten in casu niet alleen de bij de
bijzondere regeling voor huishoudelijk personeel aangesloten personen in aanmerking worden genomen, maar
ook alle werknemers die vallen onder de Spaanse algemene socialezekerheidsregeling, waarin de bij die
bijzondere regeling aangesloten personen zijn opgenomen (zie in die zin arrest van 21 januari 2021, INSS,
C-843/19, EU:C:2021:55, punt 28). Zoals in punt 35 van het onderhavige arrest reeds is opgemerkt, is de in
het hoofdgeding aan de orde zijnde nationale bepaling immers medebepalend voor de afbakening van de
personele werkingssfeer van de werkloosheidsuitkeringen die krachtens die algemene regeling worden
toegekend.

45
Uit de statistische gegevens in de mondelinge opmerkingen van de TGSS blijkt dat op 31 mei 2021 het aantal
werknemers dat onder die algemene regeling viel, 15.872.720 bedroeg, waarvan 7.770.798 vrouwen (48,96%
van het totale aantal werknemers) en 8.101.899 mannen (51,04% van het totale aantal werknemers). Verder
bestond de groep werknemers die onder de bijzondere regeling voor huishoudelijk personeel vielen op
dezelfde datum uit 384.175 werknemers, van wie 366.991 vrouwen (95,53% van de onder deze bijzondere
regeling vallende werknemers, ofwel 4,72% van de vrouwelijke werknemers) en 17.171 mannen (4,47% van
de onder deze bijzondere regeling vallende werknemers, ofwel 0,21% van de mannelijke werknemers).

46
Uit deze statistische gegevens blijkt dus dat het aantal vrouwelijke werknemers dat onder het Spaanse
algemene socialezekerheidsstelsel valt en wordt getroffen door het verschil in behandeling dat voortvloeit uit
de in het hoofdgeding aan de orde zijnde nationale bepaling, aanzienlijk groter is dan het aantal mannelijke
werknemers.

47
Indien de verwijzende rechter na de door hem te verrichten beoordeling, als bedoeld in de in de punten 42 en
43 van het onderhavige arrest aangehaalde rechtspraak, tot de conclusie komt dat die statistische gegevens
betrouwbaar, representatief en significant zijn, zou bijgevolg moeten worden geoordeeld dat artikel 251, onder
d), LGSS vrouwelijke werknemers in vergelijking met mannelijke werknemers bijzonder benadeelt.

48
Hieruit zou volgen dat deze nationale bepaling een met artikel 4, lid 1, van richtlijn 79/7 strijdige indirecte
discriminatie op grond van geslacht inhoudt, tenzij zij wordt gerechtvaardigd door objectieve factoren die niets
met discriminatie op grond van geslacht te maken hebben. Dit is het geval wanneer die bepaling beantwoordt
aan een legitieme doelstelling van sociaal beleid, alsook geschikt en noodzakelijk is voor het bereiken van dat
doel, met dien verstande dat zij slechts kan worden geacht geschikt te zijn om de aangevoerde doelstelling te
waarborgen indien zij er daadwerkelijk toe strekt die doelstelling coherent en stelselmatig te bereiken (zie in
die zin arresten van 20 oktober 2011, Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, punten 70 en 71 (NJ 2012/2, m.nt.
M.R. Mok; red.) en aldaar aangehaalde rechtspraak, en 21 januari 2021, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55,
punten 31 en 32 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

49
Het door de Spaanse regering aangevoerde argument dat er geen sprake is van dergelijke indirecte
discriminatie omdat de situatie van huishoudelijk personeel niet vergelijkbaar is met die van de andere
werknemers die onder de Spaanse algemene socialezekerheidsregeling vallen, is in dit verband irrelevant.

50
Zoals de advocaat-generaal in punt 47 van zijn conclusie heeft opgemerkt, vormt de in het hoofdgeding aan de
orde zijnde nationale bepaling, anders dan in de zaak die heeft geleid tot het door deze regering aangehaalde
arrest van 26 juni 2018, MB (Geslachtsverandering en ouderdomspensioen) (C-451/16, EU:C:2018:492),
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immers geen directe discriminatie op grond van geslacht die kan worden betwist met het betoog dat de situatie
van huishoudelijk personeel niet vergelijkbaar is met die van andere werknemers.

51
Wat in de tweede plaats het bestaan van een objectieve rechtvaardigingsgrond in de zin van de in punt 48 van
het onderhavige arrest in herinnering gebrachte rechtspraak betreft, moet worden benadrukt dat het weliswaar
uiteindelijk aan de nationale rechter staat, die bij uitsluiting bevoegd is om de feiten te beoordelen en de
nationale wetgeving uit te leggen, om uit te maken of en in welke mate de in het hoofdgeding aan de orde
zijnde nationale bepaling door een dergelijke objectieve factor wordt gerechtvaardigd, maar dat het Hof - dat
de verwijzende rechter in het kader van een prejudiciële verwijzing een nuttig antwoord dient te verschaffen -
bevoegd is om op basis van het dossier van het hoofdgeding en van de ontvangen schriftelijke en mondelinge
opmerkingen aanwijzingen te geven die de nationale rechter in staat stellen om uitspraak te doen [arresten van
20 oktober 2011, Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, punt 72 (NJ 2012/2, m.nt. M.R. Mok; red.) en aldaar
aangehaalde rechtspraak, en 24 september 2020, YS (Bedrijfspensioenen van kaderpersoneel), C-223/19,
EU:C:2020:753, punt 58 en aldaar aangehaalde rechtspraak].

52
In deze context heeft het Hof herhaaldelijk geoordeeld dat, hoewel de lidstaten bij de keuze van de
maatregelen ter verwezenlijking van hun doelstellingen van sociaal beleid en werkgelegenheidsbeleid over een
ruime beoordelingsmarge beschikken (arresten van 20 oktober 2011, Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675,
punt 73 (NJ 2012/2, m.nt. M.R. Mok; red.) en aldaar aangehaalde rechtspraak, en 21 januari 2021, INSS,
C-843/19, EU:C:2021:55, punt 33), het evenwel aan de betrokken lidstaat die de beweerdelijk discriminerende
bepaling heeft vastgesteld, is om aan te tonen dat die bepaling voldoet aan de in punt 48 van het onderhavige
arrest genoemde voorwaarden (zie in die zin arresten van 20 oktober 2011, Brachner, C-123/10,
EU:C:2011:675, punt 74 (NJ 2012/2, m.nt. M.R. Mok; red.), en 17 juli 2014, Leone, C-173/13,
EU:C:2014:2090, punt 55 (NJ 2014/493, m.nt. M.R. Mok; red.)).

53
In casu betogen de Spaanse regering en de TGSS in hun schriftelijke en mondelinge opmerkingen dat de
gemaakte beleidskeuze om huishoudelijk personeel van de bescherming tegen werkloosheid uit te sluiten,
verband houdt met de specifieke kenmerken van deze beroepssector. De sector huishoudelijk werk kent
namelijk een hoge bezettingsgraad, met werknemers met een laag opleidingsniveau en dus een lage beloning,
van wie een groot gedeelte niet bij het socialezekerheidsstelsel is aangesloten. Bovendien wordt het werk van
deze werknemers gekenmerkt door het feit dat de werkgever niet beroepsmatig handelt, maar een
gezinshoofd is dat geen winst haalt uit de betaalde arbeid van die werknemers, en door het feit dat dit werk
plaatsvindt in de woning van het gezin. Wegens de onschendbaarheid van de woning is het dan ook moeilijker
om na te gaan of aan de voorwaarden voor de toegang tot de werkloosheidsuitkeringen is voldaan en om
controles te verrichten.

54
In deze context zou de stijging van de loonkosten als gevolg van de verhoging van de bijdragen ter dekking
van het werkloosheidsrisico volgens de Spaanse regering en de TGSS kunnen leiden tot een daling van de
werkgelegenheid in deze sector, in de vorm van een vermindering van nieuwe aanwervingen en meer
beëindigingen van het dienstverband, alsmede tot illegale arbeid en sociale fraude, en dus tot een
vermindering van de bescherming van huishoudelijk personeel. De in het hoofdgeding aan de orde zijnde
nationale bepaling beoogt derhalve de werkgelegenheid te behouden en illegale arbeid en sociale fraude te
bestrijden met het oog op de sociale bescherming van de werknemers.

55
De Spaanse regering voegt hieraan toe dat deze nationale bepaling evenredig is aan de verwezenlijking van
de legitieme doelstellingen van sociaal beleid die zij nastreeft. Met uitzondering van werkloosheidsuitkeringen
ontvangt het huishoudelijk personeel immers in beginsel alle uitkeringen die op grond van het Spaanse
algemene socialezekerheidsstelsel worden toegekend, ondanks het feit dat werknemers in deze sector
wegens de lagere bijdragepercentages minder bijdragen aan de financiering van dit stelsel. Bovendien betreft
de uitsluiting van de bescherming tegen werkloosheid een risico dat in deze groep werknemers niet algemeen
voorkomt.
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56
Verder leidt het feit dat werkloosheidsuitkeringen zijn uitgesloten van de bijzondere regeling voor huishoudelijk
personeel niet tot een totaal gebrek aan bescherming tegen het werkloosheidsrisico, aangezien deze
werknemers een bijzondere en tijdelijke uitkering ontvangen wanneer zij vanwege de gezondheidscrisis in
verband met de COVID-19-pandemie hun werk geheel of gedeeltelijk zijn kwijtgeraakt, aldus de Spaanse
regering.

57
Wat in dit verband ten eerste de doelstellingen van de in het hoofdgeding aan de orde zijnde nationale
bepaling betreft, moet worden opgemerkt dat het behoud en de bevordering van de werkgelegenheid en de
bestrijding van illegale arbeid en sociale fraude met het oog op de sociale bescherming van werknemers,
algemene doelstellingen van de Unie zijn, zoals blijkt uit artikel 3, lid 3, VEU en artikel 9 VWEU.

58
Voorts zijn deze doelstellingen, zoals de advocaat-generaal in punt 67 van zijn conclusie in wezen heeft
opgemerkt, door het Hof erkend als respectievelijk een legitieme doelstelling van sociaal beleid (zie in die zin
arresten van 16 oktober 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, punten 64-66 (NJ 2008/38, m.nt.
M.R. Mok; red.), en 2 april 2020, Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272, punten 36 en 37 en aldaar
aangehaalde rechtspraak) en een dwingende reden van algemeen belang die een beperking van de
uitoefening van de door het Verdrag erkende fundamentele vrijheden kan rechtvaardigen (zie in die zin
arresten van 16 april 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, punt 28 (NJ 2013/379, m.nt. M.R. Mok; red.) en
aldaar aangehaalde rechtspraak, en 13 november 2018, ÄŒepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, punt 44 en aldaar
aangehaalde rechtspraak).

59
Bovendien heeft het Hof reeds geoordeeld dat die doelstellingen een rechtvaardiging kunnen vormen voor een
verschil in behandeling met betrekking tot de toegang tot een wettelijke werkloosheidsverzekering dat
aanmerkelijk meer vrouwen dan mannen treft (zie in die zin arrest van 14 december 1995, Megner en Scheffel,
C-444/93, EU:C:1995:442, punten 27, 28 en 32).

60
In die omstandigheden moet worden geoordeeld dat de doelstellingen van artikel 251, onder d), LGSS in
beginsel legitieme doelstellingen van sociaal beleid zijn die de indirecte discriminatie op grond van geslacht die
deze nationale bepaling omvat, kunnen rechtvaardigen.

61
Wat ten tweede de geschiktheid van deze nationale bepaling betreft om deze doelstellingen te verwezenlijken,
en met name de vraag of zij coherent en stelselmatig wordt toegepast, moet worden opgemerkt dat de
bescherming van werknemers door middel van socialezekerheidsregelingen naar haar aard leidt tot een
verhoging van de met deze productiefactor verbonden kosten die, afhankelijk van de omstandigheden van de
arbeidsmarkt, het werkgelegenheidsniveau in alle sectoren van die markt kan beïnvloeden, en voorts dat het
bestaan zelf van dergelijke regelingen, ongeacht de betrokken sector, het risico inhoudt dat de bescherming
die zij bieden, op frauduleuze wijze wordt ingeroepen.

62
Om te kunnen vaststellen dat de in het hoofdgeding aan de orde zijnde nationale bepaling coherent en
stelselmatig wordt toegepast met het oog op de in punt 57 van het onderhavige arrest vermelde doelstellingen,
moet bijgevolg worden aangetoond dat de categorie werknemers die door deze bepaling van de bescherming
tegen werkloosheid wordt uitgesloten, op relevante wijze verschilt van andere categorieën werknemers die niet
van die bescherming zijn uitgesloten.

63
Dienaangaande blijkt uit de opmerkingen van de TGSS en de Spaanse regering dat andere categorieën
werknemers wier werk plaatsvindt in de woning van niet-professionele werkgevers of wier werkterrein qua
bezettingsgraad, opleidingsniveau en beloning dezelfde kenmerken vertoont als het werkterrein van
huishoudelijk personeel, zoals hoveniers en particuliere chauffeurs of werknemers in de landbouw en
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werknemers in dienst van schoonmaakbedrijven, alle onder de bescherming tegen werkloosheid vallen,
ondanks premies die soms lager zijn dan die welke gelden voor huishoudelijk personeel.

64
De beleidskeuze om huishoudelijk personeel uit te sluiten van de werkloosheidsuitkeringen die uit hoofde van
het Spaanse algemene socialezekerheidsstelsel worden toegekend, wordt dus kennelijk niet coherent en
stelselmatig toegepast op andere categorieën werknemers die dezelfde uitkeringen ontvangen, hoewel zij
vergelijkbare kenmerken en arbeidsomstandigheden hebben als de in punt 53 van het onderhavige arrest
genoemde kenmerken en arbeidsomstandigheden van huishoudelijk personeel, en dus vergelijkbare risico's
lopen op het vlak van vermindering van de werkgelegenheid, sociale fraude en illegale arbeid.

65
Bovendien moet erop worden gewezen dat tussen partijen in het hoofdgeding vaststaat dat aansluiting bij het
bijzondere stelsel voor huishoudelijk personeel in beginsel recht geeft op alle uitkeringen die uit hoofde van het
Spaanse algemene socialezekerheidsstelsel worden toegekend, met uitzondering van
werkloosheidsuitkeringen. In het bijzonder blijkt uit de opmerkingen van de Spaanse regering dat dit stelsel
met name de risico's in verband met arbeidsongevallen en beroepsziekten dekt.

66
Aangezien deze andere uitkeringen kennelijk dezelfde risico's van sociale fraude vertonen als de
werkloosheidsuitkering, kan deze omstandigheid tevens afbreuk doen aan de interne samenhang van de in het
hoofdgeding aan de orde zijnde nationale bepaling ten aanzien van die andere uitkeringen. In dit verband staat
het aan de verwijzende rechter om na te gaan hoe de samenhang van deze nationale bepaling wordt
beïnvloed door de geleidelijke verhoging van de voor huishoudelijk personeel geldende bijdragepercentages,
waarnaar de Spaanse regering in haar schriftelijke opmerkingen verwijst.

67
In die omstandigheden moet, zoals ook de advocaat-generaal in punt 99 van zijn conclusie heeft opgemerkt,
worden geoordeeld dat uit de door de Spaanse regering en de TGSS verstrekte gegevens niet blijkt dat de
door de betrokken lidstaat gekozen middelen geschikt zijn om de nagestreefde legitieme doelstellingen van
sociaal beleid te bereiken. Het staat evenwel aan de verwijzende rechter om dit te beoordelen.

68
Voorts moet ten derde nog worden opgemerkt dat indien de verwijzende rechter niettemin zou oordelen dat de
in het hoofdgeding aan de orde zijnde nationale bepaling beantwoordt aan legitieme doelstellingen van sociaal
beleid en geschikt is om die doelstellingen te bereiken, hij nog moet nagaan of deze bepaling niet verder gaat
dan noodzakelijk is om die doelstellingen te bereiken.

69
In dit verband wordt er in de verwijzingsbeslissing en in de mondelinge opmerkingen van CJ op gewezen dat
de uitsluiting van de werkloosheidsuitkering betekent dat huishoudelijk personeel geen andere
socialezekerheidsuitkeringen kan krijgen waarop het eventueel recht heeft en waarvan de toekenning
afhankelijk is van het vervallen van het recht op werkloosheidsuitkeringen, zoals uitkeringen wegens blijvende
arbeidsongeschiktheid of sociale bijstand voor niet-werkenden.

70
Aangezien deze uitsluiting kennelijk leidt tot een groter gebrek aan sociale bescherming van huishoudelijk
personeel met als gevolg een situatie van sociale nood, is de in het hoofdgeding aan de orde zijnde nationale
bepaling, onder voorbehoud van verificatie door de verwijzende rechter van de gestelde gevolgen van die
uitsluiting voor de toekenning van andere sociale uitkeringen, niet noodzakelijk om die doelstellingen te
bereiken.

71
Gelet op een en ander moet op de gestelde vragen worden geantwoord dat artikel 4, lid 1, van richtlijn 79/7
aldus moet worden uitgelegd dat het zich verzet tegen een nationale bepaling op grond waarvan de
werkloosheidsuitkering is uitgesloten van de socialezekerheidsuitkeringen die krachtens een wettelijke regeling
van sociale zekerheid aan huishoudelijk personeel worden toegekend, wanneer deze bepaling vrouwelijke
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werknemers in vergelijking met mannelijke werknemers bijzonder benadeelt en niet wordt gerechtvaardigd
door objectieve factoren die niets met discriminatie op grond van geslacht te maken hebben.

(...)

Het Hof (Derde kamer) verklaart voor recht: [zie cursieve kop].

Noot

Auteur: B. Barentsen[*]

1.

Uiteraard is deze uitspraak van groot belang voor Spaans huishoudelijk personeel. Voor Nederlands
huishoudelijk personeel gelden echter ook veel uitzonderingen op het arbeids- en socialezekerheidsrecht. Zijn
die houdbaar, in het licht van bovenstaande uitspraak? De vraag of die uitzonderingen wel geldig zijn, speelt
overigens al veel langer. Specifiek over de uitsluiting van huishoudelijk personeel zijn en worden er ook
procedures gevoerd. Inmiddels heeft de Centrale Raad van Beroep geoordeeld dat de uitsluiting voor een deel
van het huishoudelijk personeel niet rechtsgeldig is (ECLI:NL:CRVB:2023:481). De vraag die dus in deze noot
centraal staat is of de uitsluiting voor het overige op problemen zou kunnen stuiten. Dat komt in zekere zin
neer op de vraag of de Nederlandse uitsluiting in voldoende mate verschilt van de Spaanse.

2.

Wat is dan de Spaanse casus? In Spanje is huishoudelijk personeel uitgesloten van de wettelijke
werkloosheidsverzekering voor werknemers. Een Spaanse werkneemster verzoekt, mede namens de
werkgever, om toelating tot die verzekering. Dat verzoek wordt afgewezen en dat leidt tot een procedure. De
huishoudelijk werkster roept EU-richtlijnen 79/7 (gelijke behandeling in de sociale zekerheid) en 2006/54
(gelijke behandeling in arbeid en beroep) in. Het HvJ EU oordeelt dat die laatste richtlijn niet van toepassing is,
omdat de eerste dat wel is. Het gaat immers om aanspraken op een wettelijke socialezekerheidsregeling.
Toepasselijkheid van Richtlijn 79/7 sluit toepasselijkheid van die andere richtlijn uit. Vervolgens oordeelt het
Hof dat de Spaanse rechter nader moet onderzoeken of de uitsluiting indirect discriminatoir is. Als het
inderdaad zo is dat 95% van de uitgeslotenen vrouw is, terwijl de verzekerde populatie ongeveer voor de helft
uit vrouwen bestaat, dan is dat het geval. Daar moet echter nog feitenonderzoek op nationaal niveau over
plaatsvinden. Daarna komt het EU-hof met een flinke uitsmijter: als de maatregel inderdaad bijzonder nadelig
is voor vrouwen (en dus indirect discriminerend), dan wordt die ongelijke behandeling niet gerechtvaardigd
door de argumenten die door de Spaanse overheid zijn aangevoerd. Verplichte verzekering van huishoudelijk
personeel zou volgens Spanje te sterk prijsopdrijvend kunnen werken, wat tot ontduiking van de wettelijke
verzekering en werkloosheid onder huishoudelijk personeel zou kunnen leiden. Aangezien de werkzaamheden
in huiselijke, privékring plaatsvinden zou de wettelijke verzekeringsplicht ook lastig te handhaven zijn. Die
argumenten vinden geen genade in de ogen van het Hof. Het gaat op zichzelf om legitieme doelstellingen van
sociaal beleid, en lidstaten hebben volgens het Hof ook een flinke beoordelingsmarge bij het kiezen van
middelen om die doelen te realiseren. (De A-G achtte al niet aan de eis, dat er sprake moet zijn van legitieme
doelstellingen, voldaan. Cremers-Hartman sluit zich daar in JAR 2022/90 bij aan.) Het gaat echter alsnog mis
voor Spanje, omdat niet is aangetoond dat het verschil in behandeling consequent is doorgevoerd. Het eerste
probleem is dat andere werknemers met vergelijkbare kenmerken (te denken valt aan tuiniers, privéchauffeurs)
niet zijn uitgesloten. Het tweede probleem is dat huishoudelijk personeel niet van alle
werknemersverzekeringen is uitgesloten.

3.

Voor Nederlands huishoudelijk personeel geldt ‘arbeidsrecht light’. Zo heeft de werkgever om op te kunnen
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zeggen geen ontslagvergunning van het UWV nodig. Strikt genomen gaat bovenstaande uitspraak niet over de
vraag of dat toelaatbaar is, nu zij gelijke behandeling ten aanzien van socialezekerheidsaanspraken betreft.
Het Hof is daar heel duidelijk over: arbeidsrechtelijke gelijke behandeling kan daarom niet meespelen. Als
Richtlijn 79/7 over socialezekerheidsaanspraken geldt, dan sluit dat toepasselijkheid van Richtlijn 2006/54/EG
over arbeidsrechtelijke gelijke behandeling uit.

4.

Op grond van art. 6 lid 1 ZW, art. 6 lid 1 WW en art. 7 WIA gelden deze werknemersverzekeringen niet voor
personen die op minder dan vier dagen per week werkzaam zijn ten behoeve van het huishouden van een
natuurlijk persoon bij wie ze in dienst zijn. De achtergrond van deze uitsluiting is vergelijkbaar met de Spaanse.
Door particulieren niet te overstelpen met administratieve en financiële lasten, wordt het voor hen
aantrekkelijker om huishoudelijk personeel in dienst te nemen. Op die manier zou ook een vlucht in zwartwerk
moeten worden tegengegaan. De vormgeving van de uitsluiting is, nog afgezien van het 4-dagencriterium,
echter anders dan de Spaanse. Een eerste belangrijk verschil is dat zij alle werknemersverzekeringen betreft.
De loondoorbetalingsplicht bij ziekte (art. 7:629 BW) geldt overigens wel, maar is beperkt tot zes weken. Het
tweede verschil is dat het Nederlandse begrip huishoudelijk werk veel ruimer is dan schoonmaak- en
opruimwerkzaamheden. Het omvat bijvoorbeeld ook persoonlijke verzorging, medische zorg, oppassen op
kinderen of huisdieren, boodschappen doen en chauffeursdiensten. Het gaat dus om allerlei klusjes in en om
het huis en persoonlijke diensten voor particulieren.

5.

In een al weer wat verder verleden heeft de Centrale Raad van Beroep geoordeeld dat de uitsluiting niet in
strijd was met het discriminatieverbod van Richtlijn 79/7 (CRvB 29 april 1996, RSV 1996/247). Het HvJ EU
heeft de door Spanje aan de uitsluiting ten grondslag gelegde doelstellingen als legitiem aangemerkt. Die zijn
sterk vergelijkbaar met de Nederlandse. Toch leefde in Nederland al langer de vraag of de uitsluiting nog wel
door de beugel kon. Deze uitspraak voedt die twijfel. De uitsluiting moet immers ook consequent zijn
doorgevoerd, aldus het Hof. Verder moet er zijn voldaan aan de eis dat de uitsluiting geschikt is om die
doelstellingen te realiseren en dat die doelstellingen niet met een minder vergaand middel even goed kunnen
worden gerealiseerd. De uitsluiting moet, met andere woorden, voldoen aan de eisen van proportionaliteit en
subsidiariteit. Samengevat: de eisen zijn legitiem doel, consequente regeling én noodzakelijk.

6.

De Nederlandse uitsluiting is in ieder geval minder inconsequent dan de Spaanse. Zij betreft immers alle
werknemersverzekeringen, zij het dat loondoorbetaling bij ziekte wel gedeeltelijk geldt. Dat laatste kan een
probleem zijn. Verder zijn er ongetwijfeld groepen op de Nederlandse arbeidsmarkt actief (laag opgeleid, lage
lonen, gemakkelijk vervangbaar) die in meer of mindere mate vergelijkbaar zijn. Wel zou de Nederlandse
overheid kunnen aanvoeren dat de handhaafbaarheid van een verzekeringsplicht voor kleine baantjes in de
privésfeer veel lastiger ligt dan bij productiewerk. Wel heeft de 4-dagen grens iets arbitrairs, alleen al omdat
jarenlang met een 3-dagen grens is gewerkt. Is het gevaar op zwartwerk en te zware administratieve lasten
werkelijk veel groter bij een werknemer die drie keer per week komt schoonmaken dan eentje die op vier
dagen per week de boel komt doen? Zeker als ze per week een gelijk aantal uren zouden werken, maar alleen
anders verdeeld. Er hangt dus veel af van de invulling van de motiveringsplicht van de overheid bij het
rechtvaardigen van een discriminatoire maatregel. Heeft de beoordelingsmarge het zwaarste gewicht, of moet
het verschil in behandeling tot in zeven cijfers achter de komma worden gerechtvaardigd? Het Hof komt in
deze uitspraak niet toe aan beantwoording van deze vragen, omdat de Spaanse uitsluiting al over andere
eisen struikelt. Ondanks de niet geringe verschillen met die uitsluiting, is de houdbaarheid van de Nederlandse
zeker geen gegeven. In het bijzonder de loondoorbetalingsplicht bij ziekte kan bijdragen aan der conclusie dat
de uitsluiting niet consequent is doorgevoerd, ook al gaat het om een beperkte verplichting. Als gezegd, het
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Hof laat wel ruimte door de doelstellingen van de uitsluiting als legitiem te accepteren, anders dan de A-G. De
marges zijn echter smal.

7.

Dat is inmiddels ook gebleken in de nationale rechtspraak. De CRvB is omgegaan en heeft in maart 2023
geoordeeld dat de uitsluiting ongeldig is, voor een specifieke groep huishoudelijk werkers. De uitspraak betreft
iemand die in dienst was bij een particulier als huishoudelijke hulp, maar wel vanuit een Persoonsgebonden
budget (PGB) werd betaald. Dat PGB en de besteding moeten door de Sociale verzekeringsbank (SVB) of de
overheidsinstelling waarvoor zij het PGB uitvoert worden goedgekeurd. De feitelijke loonbetaling wordt daarbij
gedaan door de Sociale verzekeringsbank volgens een door die uitvoeringsinstelling vastgesteld tarief. Dat
scheelt nogal in de administratieve lasten voor de betrokken particulier. Omdat de SVB het inhuren van een
zwartwerker uiteraard niet toelaat, speelt het risico van verdringing van witte arbeid niet of nauwelijks. In 2014
concludeerde de Commissie-Kalsbeek al dat de rechtvaardigingsgronden voor de uitsluiting voor PGB-hulpen
niet opgaan (Adviescommissie Dienstverlening aan huis, Dienstverlening aan huis: wie betaalt de rekening?,
maart 2014). De CRvB verwijst in zijn uitspraak ook naar dit rapport.

8.

Moeten we anders gaan denken over de uitsluiting van huishoudelijk personeel, ook degenen die niet op basis
van een PGB werkzaam zijn? Bovenstaande uitspraak dwingt daar niet toe. Dat heeft ermee te maken dat het
Hof in deze zaak een aantal punten onbesproken kon laten, die in de Nederlandse casus tot een andere
uitkomst zouden kunnen leiden. Daarmee is ook weer niet gezegd dat de uitsluiting het gaat redden. Eleveld
wijst erop dat administratieve overbelasting van particulieren en illegale arbeid ook op andere, minder
ingrijpende manieren kunnen worden voorkomen dan met een uitsluiting (Tijdschrift voor arbeidsrecht in
context 2022/3, p. 96/97). Ze wijst op het Belgische systeem van dienstencheques. Nu is dat een vrij kostbare
regeling, maar het bestaan van alternatieven kan ervoor zorgen dat geconcludeerd moet worden dat de
uitsluiting niet noodzakelijk is om de gestelde doelen te bereiken. Cremers-Hartman verwijst naar een SER-
rapport uit juli 2020 waarin verschillende alternatieven worden besproken. Nu de uitsluiting op zijn minst
gedeeltelijk niet houdbaar blijkt te zijn, is het de hoogste tijd dat wordt onderzocht of die alternatieven niet heel
veel beter zijn dan de inmiddels ‘twijfelachtige’ uitsluiting.

9.

Deze uitspraak is onder meer besproken door Eleveld in TAC 2022/3, p. 89 e.v., Cremers-Hartman in JAR
2022/90 en door Driessen in USZ 2022/152. Zie voor de bijzondere positie van via een PGB ingehuurde
huishoudelijke hulpen Boot in USZ 2022/3.

Voetnoten

 
[*] Prof. mr. B. Barentsen is hoogleraar sociaal recht en bijzonder hoogleraar arbeidsverhoudingen in de
publieke sector op de Albeda-leerstoel.
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