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FORUM

Waarom empirisch-juridisch onderzoek en inter-
disciplinariteit een prominentere plek verdienen 
in het rechtencurriculum*

Gitta Veldt

Introductie

De redactie van RdW heeft mij gevraagd te reflecteren op de volgende stelling: Elke 
rechtenopleiding zou studenten moeten onderwijzen in sociaalwetenschappelijk onder-
zoek. Deze stelling vraagt in mijn ogen om concretisering, omdat ‘onderwijzen in 
sociaal wetenschappelijk onderzoek’ te algemeen is. Ik zou willen betogen dat de eer-
ste stap moet zijn: Elke rechtenopleiding zou studenten moeten onderwijzen in empiri-
sch-juridisch onderzoek. Daar ga ik in de volgende paragraaf op in.
Volgens Bijleveld kan empirisch-juridisch onderzoek – hier te lande ook wel empiri-
cal legal studies of ELS genoemd1 – qua onderwerp zien op 1) de assumpties die aan 
het recht ten grondslag liggen, 2) de wijze waarop het recht wordt toegepast en 3) 
de effecten van het juridisch systeem, de ‘trias ELSica’. Effectief recht vraagt in-
zicht in empirie en terugkoppeling van deze bevindingen naar het recht. Maar ook 
als men een minder instrumentele kijk heeft op het recht, is het noodzakelijk dat 
de aannames – bijvoorbeeld over gedrag of effecten van het recht – waarop norma-
tieve argumentatie wordt gestoeld, op hun juistheid worden onderzocht, zodat het 
recht niet loszingt van de werkelijkheid.2

Empirisch-juridische vragen worden door juristen – hoewel dus zeer relevant – 
vaak niet gesteld, laat staan beantwoord. Tijdens mijn doctrinaire promotieonder-
zoek werd ik mij als wetenschapper bewust van mijn beperkte gereedschapskist. 
Voor wat betreft de empirische bestudering van het recht ben ik van onbewust-on-
bekwaam naar bewust-onbekwaam gegaan, hetgeen de behoefte in mij aanwakker-
de om mij verder te scholen in empirisch-juridische methoden. Mijn persoonlijke 
ontwikkeling en bewustwording is tot op zekere hoogte exemplarisch voor wat een 
deel van de rechtswetenschap en het juridische onderwijs als geheel nu meemaakt. 

* Deze bijdrage is op persoonlijke titel geschreven. De auteur dankt Jessie Pool, Rowie Stolk, Helen 
Pluut en Vanessa Mak voor hun feedback op eerdere versies.

1 Ik ben bekend met de politieke lading en kwantitatieve connotatie die de term empirical legal 
studies (ELS) vanuit de VS en ten opzichte van andere onderzoeksgebieden (meer kwalitatieve 
stromingen als law-and-society en new legal realism) heeft, zie bijv. Pavone & Mayoral 2020, maar 
deze term wordt door mijzelf en de deelnemende faculteiten op het speerpunt ELS in het kader van 
het Sectorplan Rechtsgeleerdheid (www.sectorplanrechtsgeleerdheid.nl) breder en zo inclusief 
mogelijk uitgelegd. Zie onder meer: Pannebakker e.a. 2020.

2 Smit e.a. 2020, p. 12, onder verwijzing naar Bijleveld 2020.
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Hoewel de roep om meer empirisch-juridisch onderzoek al veel langer klinkt,3 
wordt empirisch-juridisch onderzoek pas relatief kort binnen de traditionele posi-
tiefrechtelijke domeinen toegepast, hetgeen een plek moet krijgen in het onder-
wijs.4 Het zou voor de implementatie ervan helpen als we empirisch-juridisch on-
derzoek zien als één van de vormen van rechtswetenschappelijk onderzoek waar 
we studenten in opleiden. In die zin hoeft niet iedere rechtenopleiding studenten 
te onderwijzen in sociaalwetenschappelijk onderzoek, maar wel in rechtsweten-
schappelijk onderzoek: empirisch-juridisch onderzoek is daar simpelweg een on-
derdeel van.
Tegelijkertijd raakt de stelling aan discussies over meer interdisciplinariteit in het 
onderwijs, hetgeen mede ziet op het incorporeren van sociaalwetenschappelijke in-
zichten en theorieën in het juridische domein. Het recht is altijd verweven met de 
feiten, maar het belang van het vertalen van inzichten uit andere discliplines naar 
het juridische domein wordt steeds groter; denk aan dossiers als Urgenda, de gas-
winning in Groningen en de stikstofcrisis. Willen juristen kunnen bepalen hoe het 
recht moet reageren op uitdagingen als digitalisering, globalisering en klimaatver-
andering, dan dienen zij in de praktijk goed te kunnen samenwerken met onder 
andere sociale wetenschappers (zie de paragraaf over interdisciplinariteit).
Ten slotte zal ik in de laatste paragraaf ingaan op het implementeren van empiri-
sch-juridische vaardigheden en interdisciplinariteit, en de uitdagingen daarbij als 
aanzet voor een breder constructief gesprek over de inhoud, kwaliteit en mogelijke 
verbetering van het rechtswetenschappelijke onderwijs op deze punten (zie de pa-
ragraaf over implementatie en uitdagingen).

Rechtswetenschappelijk onderzoek: empirisch-juridisch onderzoek als een 
van de vormen

Een rechtenopleiding moet studenten onderwijzen in het recht. Dat is primair – 
met name in de bachelorfase – een zeer goed begrip van de inhoud, de vindplaat-
sen, het systeem, de onderliggende beginselen en de ratio van het recht, zodat stu-
denten het recht in de praktijk goed toepassen en kunnen reflecteren op dat recht. 
Dat goed onderwijzen is de kern en al een uitdaging op zich, nu het taalniveau van 
studenten achteruit lijkt te hollen.
Rechtsgeleerdheid is daarnaast een wetenschappelijke opleiding waarbinnen de be-
studering van het recht centraal staat. Zoals uit de inleiding reeds is gebleken, vol-
staan de methoden van doctrinair onderzoek, ter beantwoording van positiefrech-
telijke en normatieve vragen, niet om alle juridisch relevante vragen te 
beantwoorden. Toch wordt empirisch-juridisch onderzoek in de traditionele do-

3 Bijv. Stolker 2003, p. 766-778; Vranken 2014, p. 1728-1737; Verheij 2020, p. 2228-2236. Anders: 
Wibier 2020, p. 883-887.

4 Binnen het Nederlandse civielrechtelijke domein waren bijvoorbeeld het handboek Gedrag en Pri-
vaatrecht (Van Boom e.a. 2008) en de opvolger ‘Civilologie: Empirie en privaatrecht’ (Van Boom e.a. 
2013) twee van de eerste uitvoerige werken die aan deze thematiek aandacht besteedden, hetgeen 
begon met het vertalen van inzichten uit andere disciplines naar het civiel recht. Het laatste ging 
ook in op empirisch onderzoek in de juridische context. Zie ook Van Boom 2003 en Giesen 2005.
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meinen (civiel-, straf-, staats- en bestuursrecht) nog te vaak en ten onrechte als 
bijzondere tak van sport gezien.
Volgens Smit e.a. is ELS qua kenmerken onderzoek dat 1) vragen stelt over het 
recht, 2) empirische gegevens gebruikt om die vragen te beantwoorden en 3) ant-
woorden geeft die juridisch relevant zijn.5 Het is met name dit laatste element dat 
volgens hen onderscheidend vermogen heeft en ELS onderscheidt van andere aan-
palende (sub)disciplines als rechtsantropologie of rechtseconomie, en mogelijk 
zelfs rechtssociologie. Nu ELS in voornoemde zin de terugkoppeling zoekt naar het 
recht zelf, bevindt ELS zich mijns inziens niet aan de randen van de rechtsweten-
schap, maar in het hart ervan. Relevante empirisch-juridische onderzoeksvragen 
kunnen niet worden gevonden of beantwoord zonder experts in het desbetreffen-
de materiële recht, en eventuele onderzoeksresultaten kunnen niet zonder hen 
juridisch worden geduid.6

Ik pleit er dan ook voor om empirisch-juridisch onderzoek te zien als een van de 
vormen van juridisch onderzoek waar studenten in moeten worden opgeleid (zie 
de paragraaf over implementatie). Dat is nodig om meer en op hoger niveau empi-
risch-juridische wetenschap te kunnen bedrijven, maar ook voor praktijkjuristen 
die met onderzoeksresultaten moeten werken. Het zou voor de beeldvorming wel-
licht helpen als we empirisch-juridisch onderzoek niet meer zouden zien als iets 
exogeens of alleen zouden omschrijven als ‘bestudering van het recht met sociaal-
wetenschappelijke methoden’, maar als een van de vormen of pijlers van rechtswe-
tenschappelijk onderzoek.7

Interdisciplinariteit in de juridische opleidingen

De complexere samenleving vraagt van juristen ook om bevindingen, inzichten en 
theorieën uit andere disciplines, in het bijzonder de sociale wetenschappen, te ver-
talen naar het juridische domein ten behoeve van rechtstoepassing of rechtsvor-
ming. De wetgevingsjurist die wil weten hoe een bepaald risico moet worden gere-
guleerd, zal onder andere inzicht moeten krijgen in hoe bedrijven risico’s inschatten 
of missen om te kunnen beoordelen welk type wetgevings- of beleidsmaatregel 
mogelijk het meest effectief zou kunnen zijn. Een privatist die overweegt een in-
formatieplicht in te voeren, dient zich bewust te zijn van de beperkingen van en 
kritieken op de rationelekeuzetheorie. In die gevallen moet de jurist bevindingen, 
inzichten en theorieën uit andere disciplines kunnen vinden, bestuderen en kunnen 
duiden in een juridische context.

5 Smit e.a. 2020, p. 12 onder verwijzing naar Bijleveld.
6 Vgl. Van Dijck 2016, p. 37-39.
7 Vgl. Stolker 2014, p. 217: ‘I believe it is better not to classify law as a social science, although it shares 

many of its characteristics: law is a social phenomenon. Where normativity and legal certainty are con-
cerned, legal scholarship is probably closer to the humanities. And, in some ways, law is really distinct from 
both – as if it were a hybrid science, mothered by the humanities and fathered by the social sciences.’ Vgl. 
Van den Bos 2014, p. 4. Vgl. over de interne en externe methode van bestudering van het recht, en 
de derde dimensie: Van Dijck e.a. 2010, p. 44 e.v.
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Willen we dat juristen in de praktijk aandacht hebben voor deze inzichten, dan 
moeten zij globaal weten waar zij welke inzichten kunnen vinden, en wat ze onge-
veer betekenen. Juristen dienen ‘bewust-onbekwaam’ te zijn ten opzichte van an-
dere disciplines, zodat zij weten welke vragen zij wanneer aan andere experts moe-
ten stellen om bepaalde informatie te kunnen doorgronden. Daarvoor is evenwel 
een basaal inzicht in die andere discliplines nodig, en de daarin gehanteerde stan-
daarden van wetenschappelijke verantwoording en methoden.
Mijn verwachting is evenwel dat een beter begrip van empirisch-juridisch onder-
zoek(smethoden) juristen helpt bij het stellen van de juiste vragen aan andere we-
tenschappers en het interpreteren van empirische bevindingen en inzichten uit de 
sociale wetenschappen. Door studenten te leren wat begrippen als ‘operationalise-
ring’, ‘validiteit’, ‘betrouwbaarheid’ en ‘herhaalbaarheid’ betekenen in relatie tot 
empirisch-juridisch onderzoek, zullen zij het belang daarvan ook zien in relatie tot 
sociaalwetenschappelijk onderzoek. Door een breed palet aan methoden te onder-
wijzen, leren studenten over de mogelijkheden en beperkingen van diverse kwanti-
tatieve en kwalitatieve methoden in algemene zin, waardoor zij beter kunnen re-
flecteren op de methodologische beperkingen van hun eigen onderzoek en dat van 
anderen. Het helpt hen een eerste indruk te krijgen van de kwaliteit van de weten-
schappelijke artikelen die zij tijdens de studie maar ook in de praktijk gaan tegen-
komen, zowel binnen het juridische domein als daarbuiten. Het helpt juristen te 
identificeren wat feiten zijn, zodat zij aan de hand daarvan het recht kunnen toe-
passen of met behulp van positieve en normatieve analyse de sprong van feit naar 
norm kunnen maken. Niet iedere aanpassing van inzichten zal immers direct aan-
passing van de rechtsnorm rechtvaardigen.8 Inzicht in de standaarden in andere 
disciplines draagt daarnaast bij aan het reflecteren op de standaarden voor juri-
disch onderzoek.9

Beter begrip van kwantitatieve onderzoeksmethoden en data-analyse draagt ook 
bij aan een beter begrip van hoe wetenschappelijke kennis in bredere zin tot stand 
komt, wat feiten zijn en wat niet en hoe we om moeten gaan met wetenschappelij-
ke onzekerheid in andere disciplines, voor de duiding daarvan binnen een juridi-
sche context.10 Het draagt in zekere zin ook bij aan het kunnen doorzien van de 
risico’s van big data en bijvoorbeeld het gebruik van AI waar het recht wellicht een 
antwoord op moet bieden.

Implementatie en uitdagingen

Opleiden in empirisch-juridische vaardigheden en interdisciplinariteit is dus be-
langrijk, maar het mag niet afdoen aan het hart van de juridisch opleiding; het mag 
geen afkalving van de kernkwaliteiten van juristen meebrengen, maar moet een 

8 Zie ook Bouwman 2020, p. 888-892. Vgl. de uitgebreide epistemologische theorievorming over de 
zogeheten ‘fact-value distinction’. Zie voor een treffend overzicht ook: www.leidenlawmethodsportal.
nl/topics/the-fact-value-gap.

9 Zie in vergelijkbare zin eerder bijvoorbeeld: Mak 2017; Van Dijck 2018; Van Dijck 2016; Van Dijck 
2008, p. 153; Van Gestel 2021.

10 Zie eerder Pluut e.a. 2021, p. 87-91.
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versterking daarvan zijn. Dat vraagt een stevig debat over 1) de diepte van kennis 
en vaardigheden die studenten moeten verkrijgen op het gebied van empirisch-ju-
ridisch onderzoek en bijbehorende methoden11 en 2) de vraag waar in de juridische 
opleiding het nuttig is om aandacht te besteden aan sociaalwetenschappelijke in-
zichten en theorieën ten behoeve van beter materieel recht en/of toepassing ervan.12

Voor wat betreft de diepte van de kennis wordt wel onderscheid gemaakt tussen 
passieve beheersing van empirisch-juridische onderzoeksvaardigheden en metho-
den – ook wel passieve geletterdheid genoemd – en actieve beheersing daarvan.13

Passieve beheersing is met name het kunnen gebruiken en duiden van onderzoek 
van anderen en het tot op zekere hoogte kunnen evalueren ervan op kwaliteit. Met 
name passieve vaardigheden zijn mijns inziens voor alle rechtenstudenten nodig. 
Het zou de bacheloropleiding al in grote mate verrijken indien passieve vaardighe-
den in het curriculum worden geïntegreerd. Voorbeelden van vragen die zien op 
passieve beheersing en behandeld zouden kunnen worden in het onderwijs zijn:

 – Wat maakt rechtsgeleerdheid anders dan sociale wetenschappen?
 – Wat is een empirische vraag in vergelijking tot een positiefrechtelijke, een 

rechtsvergelijkende of een normatieve vraag?
 – Wat is de betekenis van empirische gegevens voor positiefrechtelijk of norma-

tief onderzoek?
 – Welke empirische gegevens zijn betrouwbaar genoeg om te gebruiken en welke 

niet?
 – Wat betekenen bepaalde empirisch(-juridische) bevindingen voor de recht-

spraktijk?

Hier zou zelfs in een bachelorcurriculum vol klassieke juridische vakken ruimte 
voor moeten kunnen worden gevonden, binnen specifieke methodenvakken, maar 
ook door in de materiële vakken soms empirische bevindingen of voorbeelden van 
onderzoek aan te halen, aannames in het recht expliciet te benoemen en gegevens 
daarover te bespreken. Het beklijft beter als studenten empirische voorbeelden 
zien die verband houden met het materiële vak dat ze volgen, die vervolgens in een 
methodenvak wellicht verder kunnen worden uitgediept. Passieve geletterdheid 
kan juristen ook enthousiasmeren voor verdere verdieping in deze methoden en 
het belang van empirisch-juridisch onderzoek laten zien.14

Actieve beheersing ziet op het daadwerkelijk zelf empirisch-juridisch onderzoek 
kunnen doen. Dat varieert van een geschikt empirisch-juridisch onderzoek ont-
werpen tot aan het daadwerkelijk uitvoeren van eigen empirisch-juridisch onder-
zoek en erover rapporteren. Studenten leren hoe zij een goede empirisch-juridische 

11 Zie Mak 2017, p. 13 e.v. die die vraag eerder opwierp.
12 De stand van zaken in 2020 was dat er nauwelijks expliciete aandacht was voor ELS in het hart van 

de reguliere bachelor en master. Wel bestonden er keuzevakken, minoren, honoursvakken en spe-
cifieke (onderzoeks)masters. Scriptietrajecten waren enkel traditioneel dogmatisch. Zie Pannebak-
ker e.a. 2020.

13 Het onderscheid passief/actief in relatie tot empirisch-juridisch onderwijs komt uit de ELS Acade-
my, Onderwijsvisie 2022, die door de deelnemende faculteiten op het speerpunt ELS is opgesteld. 
Ondergetekende was een van de auteurs van die visie. Een deel van wat hierna volgt, is mede aan 
dat document ontleend.

14 Vgl. Van Dijck 2018, p. 104; Van den Bosch 2014, p. 12.
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onderzoeksvraag formuleren en welke (combinatie van) methode(n) het meest ge-
schikt is om deze te beantwoorden. Hoewel passieve vaardigheden ook – of mis-
schien zelfs juist – heel goed kunnen worden aangeleerd door actief met empiri-
sch-juridisch onderzoek bezig te zijn, vraagt actieve beheersing qua inrichting van 
het onderwijs en begeleiding meer tijd en ruimte, denk aan de ontwikkeling van 
nieuwe vakken. Actieve beheersing is echter lang niet voor iedere jurist noodzake-
lijk. Zolang er voldoende minoren en/of keuzevakken beschikbaar zijn die de be-
treffende verdieping bieden, worden selecte groepen als toekomstige rechtsweten-
schappers en beleidsmakers opgeleid in de voor hen benodigde vaardigheden. Hoe 
dat precies een plek moet krijgen, zal per faculteit of opleiding verschillen. Wel ben 
ik van mening dat iedere master rechtsgeleerdheid voor studenten die daarop zou-
den willen afstuderen – naast de bestaande doctrinaire afstudeermogelijkheden – 
een empirisch-juridisch masterscriptietraject zou moeten aanbieden in diverse 
materiële richtingen. Daarbinnen kan dan een empirisch-juridische scriptie wor-
den geschreven met als eindproduct een onderzoeksvoorstel (passief-actief) of een 
rapportage van een daadwerkelijk zelf uitgevoerd empirisch-juridisch onderzoek 
(actief-actief).
Deze ambities vergen wel verdergaande opleiding van de docenten, die niet alleen 
tijd en ruimte nodig hebben om de vertaalslag voor hun onderwijs te maken, maar 
ook zelf de vaardigheden moeten verkrijgen om dergelijk onderwijs te kunnen ver-
zorgen. Dat kost tijd en geld, maar heeft als belangrijk voordeel dat de docenten de 
nieuw verkregen vaardigheden in hun eigen onderzoek kunnen toepassen, waar-
mee zij op hun beurt het onderwijs weer kunnen verrijken.15 Bovenstaande vraagt 
ook verankering in de vaardighedenlijnen van de bachelor- en masteropleidingen 
en afstemming tussen vakken onderling. De kennis en kunde die al binnen de uni-
versiteiten huist bij afdelingen als criminologie, economie, bedrijfswetenschappen 
en rechtssociologie dienen beter benut te worden en samenwerking met niet-juris-
ten binnen en buiten de facultaire muren dient te worden verkend, hetgeen inspi-
rerend maar tijdrovend en praktisch complex kan zijn, omdat financiering vaak 
met vakken en studentenaantallen samenhangt.
De aandacht voor ELS en interdisciplinariteit in voornoemde zin is mijns inziens 
een verrijking die we moeten omarmen en geen bedreiging; de uitdaging is om het 
een passende plek te geven binnen ieder curriculum. Daarvoor is noodzakelijk dat 
we docenten faciliteren om deze transitie te maken, meer samenwerking bewerk-
stelligen tussen doctrinaire rechtswetenschappers, empirische rechtswetenschap-
pers en wetenschappers uit andere disciplines, alsmede tussen de Nederlandse ju-
ridische faculteiten. Wij dienen met elkaar in gesprek te blijven over hoe de 
implementatie het beste kan worden vormgegeven.
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