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Mevrouw de rector magnificus, leden van het bestuur van de
Stichting Rijksmuseum Boerhaave, leden van het curatorium
van deze bijzondere leerstoel, geacht faculteitsbestuur, zeer
gewaardeerde toehoorders.

Ik heb een fascinatie voor de wijze waarop gebruikers - verza-
melaars, conservatoren, het museumpubliek - betekenis geven
aan verzamelingen en objecten. De leerstoel Museale Aspecten
van de Natuurwetenschappen, die ik vandaag ceremonieel
bestijg, biedt mij de mogelijkheid om me met deze fascinatie
bezig te houden.

Enerzijds gaat dit ‘betekenis geven’ om verhalen die aan
objecten en collecties zijn verbonden. Een betekenisvol verhaal
kan een onooglijk object de ster van een collectie maken. In het
museum waar ik conservator ben, Rijksmuseum Boerhaave,
stond ooit in het depot een onooglijk apparaat dat niemand
een blik waardig gunde, totdat bleek dat het om een uiterst
zeldzaam exemplaar ging van een door Albert Einstein (1879-
1955) ontworpen meetinstrument voor elektriciteit (dat totaal
was geflopt, maar dat maakte het verhaal alleen maar leuker).
Met deze achterhaalde betekenis kreeg het apparaat een mooie
plaats in de schijnwerpers van de vaste expositie van het mu-
seum.' Mijn voorganger als hoogleraar namens Rijksmuseum
Boerhaave, prof. dr. Dirk van Delft heeft tijdens zijn oratie aan
dergelijke verhalen achter objecten al behartenswaardige woor-
den gewijd.? Ik heb daar nu niets aan toe te voegen.

Goede geschiedschrijving stijgt bovendien uit boven de
anekdotiek van losse verhalen. Daarom wil ik vandaag een
diepere laag aanboren. Collecties zijn ook altijd een afspiege-
ling van een samenleving en hoe deze samenleving de ‘wer-
kelijkheid’ ziet, haar werkelijkheid ziet. Ze tonen het geloof in
het hogere of juist die in het hier en nu; ze laten individuele
rijkdom zien, of zijn een expressie van gemeenschappelijkheid;
ze laten een wereld vol wonderen zien, of juist een rationele
orde; ze kunnen geloof in vooruitgang demonstreren, of de
overtuiging dat alles wel zo'n beetje blijft zoals het is. En dan
duid ik, voor alle duidelijkheid, niet alleen op wat voor soort
objecten worden verzameld, maar ook op wat men in die

objecten ziet. In een mismaakt skelet kunnen we klinisch een
medisch mankement zien, maar ook een boodschap van God.?
De botfragmenten die Eugéne Dubois (1858-1940) uit Java
meenam, en die onze kijk op de menselijke evolutie verander-
den, gelden als triomf van de westerse wetenschap evenzeer als
een symbool van koloniale overheersing. Het is maar net door
welke maatschappelijke bril je kijkt. Met een duur woord noem
ik deze wijze waarop collecties een werkelijkheid verbeelden
‘collectie-epistemologie’

Mijn casus vandaag richt zich op veranderende collec-
tie-epistemologieén van natuurhistorische collecties - verza-
melingen met dieren, planten en gesteenten - in het negentien-
de-eecuwse Nederland. We starten in het jaar 1869, plaats van
handeling: Middelburg. Daar vierde het Zeeuws Genootschap
der Wetenschappen zijn eerste eeuwfeest. Er waren feeste-
lijkheden, plechtigheden en voordrachten, maar mijn oog
valt vooral op de publicaties die bij deze vrolijke gelegenheid
verschenen: eindeloze lijsten, honderden pagina’s lang, met
inventarissen van alle collecties van het jubilerende genoot-
schap: de boeken, munten, oudheden, planten, insecten, zoog-
dieren, vogels, enzovoorts. Op deze manier, kennelijk, wenste
het genootschap zijn vitaliteit uit te drukken, en waar het voor
stond. Dit is eerder bij vieringen nooit gebeurd, en later ook
niet meer. Waarom zo'n feestelijke gelegenheid opleuken met
gortdroge lijsten? Waarom deze ode aan de eenvormigheid?*

Meteen toen het Zeeuws Genootschap werd opgericht,
honderd jaar eerder, maakte het werk van het aanleggen van
verzamelingen.® Er was een aparte categorie voor ‘Natuurlijke
zeldzaamheden’ ‘Slangpoeder), een reuzenradijs, en een ‘on-
gemeen grote aardappel, hebbende de gedaante van een ne-
derzittende hond’, maakten er deel van uit, net zoals exotische
vlinders en insecten of dieren op sterk water. Veel objecten
waren afkomstig uit de kolonién of andere overzeese streken
die welwillende schenkers aandeden, al groeide na 1800 het
“Zeeuwse’ aandeel. Piece de résistance van de collectie was een
manshoog schelpenkabinet, gemaakt door Job Baster (1711-
1775), waarin schelpen, op een esthetische wijze gerangschikt,
in een elegant kabinet waren ondergebracht. Het uitgebalan-
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ceerde, geometrische arrangement van de schelpen vormde in
dergelijke werken een uitdrukking van de harmonie die God in
de wereld had aangebracht.”

Op het oog was deze collectie een ratjetoe aan ongelijk-
soortige objecten. Maar er zat wel een idee achter, en dat idee
ging terug tot omstreeks 1600. In de karakteristieke rariteiten-
kabinetten en andere typen verzamelingen uit die tijd brachten
de objecten de verzamelaar dichter bij de schepping van God.
Ze waren bedoeld om te verwonderen. In beginsel was de
hele schepping wonderbaarlijk, maar dit gold bovenal voor
de zeldzaamheden en rariteiten, de spelingen van de natuur,
het mysterieuze, het verre en het onbekende.® Zo omringde de
vroegmoderne verzamelaar zich met de werken Gods, en de
betrokkenen bij het Zeeuws Genootschap eveneens. Het was in
de ’zeldzaamheden der natuur) zo valt te lezen, dat ‘de wijsheid
en grootheids van den Schepper op het luisterrijkst worden ten
toon gespreijt.® Ook de meer systematische delen, die de col-
lectie ook al wel bevatte, hadden een religieuze connotatie. Ze
openbaarden de orde die de Schepper in de natuur had aange-
bracht. De goddelijke orde en alles wat ervan afweek - dat was
waar de collectie van het Zeeuws Genootschap kortweg om
draaide.

Na 1850 veranderde de collectiestrategie en begonnen de
conservatoren van het genootschap systematische collecties
aan te leggen van de Zeeuwse flora, fauna en grondsoorten.
Niet alle verzamelgebieden beperkten zich weliswaar uitslui-
tend tot de eigen provincie. Dit gold wel voor de zoogdieren,
vlinders, vogelnesten, kevers en planten, maar de vogels
vormden een nationale verzameling en de schelpencollec-
tie zelfs een internationale. Er gingen geluiden op om alle
niet-Zeeuwse elementen in sommige deelcollecties af te
stoten. Dat gebeurde niet, maar Zeeland werd duidelijk wel
de maat der dingen. En God niet langer - iedere religieuze
betekenis verdween.

Met de gewijzigde collectiestrategie kregen de objecten
een andere rol. Het ging niet meer om hun gevoelswaarde,
en ook niet om hun individuele verhalen en betekenissen. De
verwondering verdween. De betekenis van een object werd

vernauwd tot enkele kenmerken die het zijn plaats gaven bin-
nen een wetenschappelijk classificatiesysteem. De waarde van
de collectie werd nu grotendeels bepaald door in hoeverre ze
representatief was - oftewel door haar mate van volledigheid.
Kenmerkend waren de grondboringen om naast de collectie
blinkende mineralen uit het Harz-gebergte ook Zeeuwse klei
en aarde aan de geologische collectie toe te voegen. Niet be-
paald zinnenprikkelend materiaal, maar wel van belang voor
het complete plaatje. Vrijwillige conservatoren ontfermden
zich over de deelcollecties.

Met de nieuwe collectiestrategie vielen oude blikvangers
van hun troon die ‘van wetenschappelijke waarde ontbloot’
waren. Tijdens zijn speech bij het jubileum noemde de voorzit-
ter van het genootschap Basters schelpenkabinet: ‘[M]aar voor
den man der wetenschap heeft die aantrekkelijkheid van weleer
hare waarde verloren. Een ander object dat zijn nauwelijks ver-
holen dedain opwekte was een Egyptische mummie, die bij de
schenking in 1783 nog ‘algemeene vreugde’ bij de directeuren
had opgewekt.!® Achterhaalde curiosa was het nu. In de reali-
teit van het nieuwe verzamelen kon een onaanzienlijk, maar
nog ontbrekend inlands kevertje meer waarde voor de collectie
hebben dan een kostbare Egyptische antiquiteit van duizenden
jaren oud.

De koerswijziging viel samen met een ingrijpende or-
ganisatorische verandering. Vanaf de oprichting had het
Zeeuws Genootschap ‘directeuren’ die de club bestuurden en
bekostigden, en die statutair eigenaar waren van de collecties.
De (niet-betalende) gewone leden waren de knappe koppen
die de wetenschappelijke productie verzorgden door middel
van voordrachten en verhandelingen. De prijsvragen die het
genootschap ook uitschreef betroffen vaak praktische zaken
die de directeuren aangingen.'! Dit was zo in 1769 en dit was
nog altijd zo in 1850. In de jaren 1860, na een periode van
crisis waarin de activiteiten tot een minimum waren gedaald
en er zelfs niemand meer voorzitter wilde worden, volgde een
democratisering, ingezet door liberale hervormers. Het hiérar-
chische onderscheid tussen directeuren en leden verdween: ze
kregen het nu samen voor het zeggen.'> We zullen later zien dat
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deze democratisering en de nieuwe collectiestrategie van alles
met elkaar te maken hadden.

De standaard-geschiedschrijving dateert de opkomst van
het systematische verzamelen in de achttiende eeuw. Toen
kwamen verlichtingsideeén in zwang die het rationele en ge-
ordende denken stimuleerden. In een schoolvoorbeeld van
‘verlicht’ denken classificeerde Carolus Linnaeus (1707-1778)
in deze periode de natuur volgens zijn beroemde systeem. In
de praktijk van het verzamelen bleef veel nog bij het oude. Ook
andere prominente natuurhistorische verzamelingen in Neder-
land hadden in de eerste helft van de negentiende eeuw nog
veel weg van een rariteitenkabinet. Het gold bijvoorbeeld zowel
voor het rijke Kabinet van de Stadhouder als voor de collecties
van de Hollandse Maatschappij der Wetenschappen. Die laatste
was een club vergelijkbaar met het Zeeuws Genootschap, maar
verkeerde meer in het centrum van de Nederlandse weten-
schapsbeoefening. De collectie hing - ook daar - van toevallige
giften aan elkaar: van lieflijk opgezette vogeltjes onder een
glazen stolp tot aan een narwaltand. Het ging in dit eclectische
geheel niet om volledigheid maar om zeldzaamheden. De
Zeeuwse collectiestrategie was met andere woorden zeker geen
anomalie.”® Op kleinere schaal, op het niveau bijvoorbeeld
van individuele liefhebbers die zich specialiseerden in pakweg
insecten of zeedieren, ging het er wellicht meer systematisch
aan toe - hier zou verder onderzoek duidelijkheid over moeten
geven.

Vervuld raken met vrome gedachten of weggevoerd worden
naar exotische oorden was er niet meer bij in 1869. Waar
kwam nu de hang naar serialiteit vandaan die iedere verbeel-
ding smoorde en de verwondering uit de collecties verdreef?
Was de verlichtingsratio met honderd jaar vertraging alsnog
aangespoeld op de Zeeuwse kust? Waardoor waren de Zeeu-
wen geinspireerd? Het spoor terug van deze vraag voert ons
naar de wording van ons land als eenheidsstaat. De Republiek
der Verenigde Provincies had nooit echt een centraal bestuur
gekend - de macht lag er als een ongrijpbare mist verspreid
over de steden, de gewesten en (periodiek) de stadhouder. In

deze leemte moesten de nieuwe machthebbers voorzien toen
de Bataafse Revolutie van 1795 het land unificeerde. Ze deden
dat ten dele met een rationele bestuursvorm - geinspireerd

op verlichtingsideeén - die bureaucratieén van absolutistische
vorsten zoals die van Frankrijk en Pruisen al eerder hadden ge-
introduceerd. Een belangrijke techniek bij dit rationele bestuur
was de ‘statistiek; beschrijvingen, eenvoudig gezegd, van de
staat van het land. Statistieken brachten op gestandaardiseerde
wijze in tabelvorm gegevens samen over natuurlijke hulp-
bronnen, bevolkingssamenstelling, fabrieken en nijverheden,
landbouw, et cetera. Ze gaven met andere woorden een inven-
tarisatie van de materiéle inboedel van het land en openden de
mogelijkheden om die zo goed mogelijk te benutten - er stak
een sterk utilitaristische bedoeling achter. Pas in de loop van
de negentiende eeuw kreeg ‘statistiek’ de huidige betekenis van
wiskundige techniek.*

Een van de spilfiguren, belast met het maken van statis-
tische overzichten, was Commissaris voor de Landbouw Jan
Kops (1765-1849)."> Maar behalve bureaucratische overzichten
maken deed hij nog iets anders: samen met een uitgever be-
gon Kops aan de Flora Batava, een publicatiereeks die tot doel
had om een overzicht te geven van alle inheemse planten. De
Flora Batava gaf onder meer informatie over het gebruik van
de planten als gewas of geneesmiddel. Daarnaast beoogde de
reeks de naamgeving te standaardiseren. Zowel het nutsdenken
dat kenmerkend was voor het bureaucratisch-rationele denken
als de classificeringszucht schemerden er duidelijk in door.'®

Aanhakend bij de Flora Batava schreef de Hollandse
Maatschappij der Wetenschappen - waarvan ik de natuurhisto-
rische verzameling al noemde - in 1803 een prijsvraag uit om
tot een naamlijst te komen van inheemse zoogdieren, vogels
en amfibieén. Pas in 1822 werd een inzending op de prijsvraag
bekroond. Dit was kennelijk een aanmoediging om nog twee
prijsvragen uit te schrijven voor vissen en insecten (1822) en
‘lagere zeedieren’ (1824). Zo werden naast de planten ook de
dieren in kaart gebracht. 17

De Groningse universiteit was een andere plaats waar dit
inventariseren aansloeg. Met name Hermanus Christiaan van
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Hall (1801-1874) - hij had in Utrecht nog bij Kops gestudeerd -
werd boegbeeld van het inventariseren van de Nederlandse
natuur in de jaren 1820 en 1830, dat toen al wel weer enigszins
uit de mode begon te raken.'®

De systematisch-rationele verlichtingskijk op de natuur-
lijke historie begon zo de samenleving in te sijpelen, meestal
met een sterk utilitair oogmerk. Merk wel op dat het bij bo-
venstaande voorbeelden alleen ging om inventariseren en niet
om verzamelen. Opvallend is verder dat de inventarissen niet
alleen berustten op eigen observaties. De aanwezigheid van be-
paalde soorten werd ook uit bestaande teksten overgenomen,
uit tweede hand dus'® - een wetenschappelijke doodzonde in
latere tijden.

Zo stonden er in de eerste helft van de negentiende eeuw
twee totaal verschillende benaderingen van de natuurlijke his-
torie naast elkaar. De eclectische verzameltraditie die terugging
op het rariteitenkabinet aan de ene kant, en het rationele in-
ventariseren aan de andere kant. Paradoxaal genoeg gebruikte
het eclectische verzamelen materiéle objecten voor een blik op
het hogere, het Goddelijke, terwijl het rationele inventariseren
een papieren werkelijkheid optuigde ten dienste van het aardse,
materiéle nut. In de Hollandse Maatschappij der Wetenschap-
pen bestonden ze, zoals we zagen, zelfs naast elkaar.

De twee verschillende benaderingen weerspiegelden een ambi-
valentie die ons land kenmerkte toen het na de Franse Tijd een
koninkrijk was geworden onder leiding van Willem I (1772-
1843) (tot 1830 hoorde ook Belgié¢ daarbij). De vorst hechtte
aan de ene kant aan het rationele nutsdenken om het land
verder te moderniseren en te centraliseren. Maar de vorst was
ook een belichaming van de Restauratie, het teruggrijpen naar
samenleving en bestuur van voor de Franse Revolutie. Hij was
een autocraat die zelf wel wist wat goed was voor het land, dat
hij (weinig transparant) bestuurde als een vader zijn huishou-
den. Ook in de regio was sprake van een terugkeer naar oude
vormen.”’ In Zeeland speelden de oude regentenfamilies al snel
weer eerste viool.?! Feitelijk bleef de oude standensamenleving
in belangrijke mate voortbestaan en bleef de rol van geloof en

kerk groot. Niet vreemd dus dat de structuur van het Zeeuws
Genootschap een grote mate van continuiteit vertoonde, met
zijn regenteske directeuren aan de ene en de leden aan de
andere kant. En dus met voortzetting van de eclectische verza-
meltraditie.

Een van de moderniseringen die Willem I inzette was
de stichting van nationale musea, waaronder in 1820 ’s Rijks
Museum van Natuurlijke Historie (nu Naturalis). Het Leidse
museum moest luister bijzetten aan zijn nieuwe koninkrijk en
vergelijkbare instellingen in Parijs en Wenen naar de kroon
steken. De eerste directeur Coenraad Jacob Temminck (1778-
1858) wijdde zich (en zijn museum) aan het systematiseren en
classificeren van zoologische collecties (taxonomie, zouden we
nu zeggen), los van religieuze, morele, esthetische of utilitaire
motieven. Het museum werd zo een prominente plaats waar
beide natuurhistorische stromingen samenkwamen. Maar
hoewel Temminck zoveel mogelijk verschillende soorten wilde
verzamelen, was hij niet bijster geinteresseerd in alledaagse,
inheemse soorten.? Het museum zette, zo lijkt het, vooralsnog
geen grote stempel op de nationale verzamelcultuur, zoals ook
andere moderniseringen van ‘landsvader’ Willem I wat in een
vacuiim bleven hangen.

We gaan nu naar het jaar 1845, als twee verenigingen het licht
zien die de papieren werkelijkheid van het inventariseren van
de Nederlandse natuurlijke historie gingen combineren met
daadwerkelijk verzamelen. De eerste is de Nederlandse Bota-
nische Vereniging. Het hoofddoel van deze club was een ‘vol-
ledige wetenschappelijke kennis der in ons land voorkomende
planten en als uitvloeisel daarvan een Flora van Nederland’
Het voornaamste wapenfeit: de Prodomus Flora, een overzicht
in vijf delen van planten en hun vindplaatsen. Wat opvalt, is
dat de leden een herbarium aanlegden, met exemplaren van
de beschreven soorten. Wat ook opvalt is het adjectief ‘weten-
schappelijke’®

De bijeenkomsten van de tweede vereniging, de Neder-
landse Entomologische Vereniging, waren volgens een lid
van het eerste uur aanvankelijk juist ‘uit een wetenschappelijk
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oogpunt van geene grote beteekenis’ Dit veranderde in 1851
toen de aandacht op inheemse soorten kwam te liggen en de
leden werden opgeroepen om exemplaren van soorten die ze
vonden naar de vereniging op te sturen. Dit was dan kennelijk
wel ‘wetenschappelijk’

Een van de verantwoordelijken voor de koerswijziging
was Adriaan Herklots (1820-1872), conservator van s Rijks
Museum van Natuurlijke Historie van beroep. In datzelfde jaar
startte hij ook een serie Bouwstoffen voor eene fauna van Ne-
derland (Leiden 1853-1866), die tot stand kwam met inzet van
liethebber-dierkundigen (die vaak ook weer lid waren van de
entomologische vereniging).

Het inventariseren en verzamelen van de Nederlandse
natuur kreeg aldus een nieuwe impuls, waarbij ’s Rijks Muse-
um van Natuurlijke Historie het brandpunt werd wat betreft
de fauna, en de Nederlandse Botanische Vereniging voor de
botanie. Het was bij deze manier van inventariserend verza-
melen dat het Zeeuws Genootschap aanhaakte. De dagen van
het verheven-eclectische verzamelen behoorden nu echt tot het
verleden.

Van Tobias Scheidegger is een doorwrochte studie naar Zwit-
serse amateur-collectioneurs die omstreeks 1900 systematisch
de regionale natuur verzamelden om de soorten in hun regio
te determineren, en daarover ook lijsten, Lokalkatalogs, publi-
ceerden - heel vergelijkbaar met de Zeeuwen. Als de objecten
vanuit hun natuurlijke omgeving naar de verzameling zijn
gebracht, aldus Scheidegger, worden ze geconserveerd (bij
planten bijvoorbeeld door ze te drogen), gelabeld en geclassi-
ficeerd. In dit proces verliezen ze hun eigenheid: van een plant
of kever met specifieke, individuele kenmerken in een specifie-
ke habitat, worden ze een generieke plant of kever, een repre-
sentant van een soort. Scheidegger maakt hier gebruik van het
werk van de wetenschapsfilosoof Bruno Latour (1947-2022),
die hiervoor de term ‘smoothing’ heeft bedacht. Dit is moeilijk
te vertalen in het Nederlands. Als het niet zo weinig acade-
misch klonk, zou ik het woord ‘platslaan’ gebruiken. Want dat
is feitelijk wat hier gebeurt: het object wordt in figuurlijke zin

platgeslagen om hem in te passen in bestaande wetenschappe-
lijke classificaties. Daarbinnen dienen ze als ‘pieces of evidence’
- empirische bewijsstukken - voor het voorkomen van de soort
in een bepaalde regio.” Empirische bewijzen noemen we ook
wel feiten. Het smoothen, het platslaan van de objecten, maakt
de objecten tot feiten binnen een rationeel-systematisch denk-
kader.

Bij het Zeeuws Genootschap was het bij de markante, on-
gemeen grote aardappel en het schelpenkabinet om de eigen-
heid en de gevoelswaarde van het object gegaan - Selbstzweck
zoals Scheidegger dit in puntig Duits verwoordt. Na 1850
worden de objecten ‘gesmooth’ tot bewijsstukken, net als in de
Zwitserse verzamelingen en die van de botanische en entomo-
logische verenigingen. De beroemde botanist Hugo de Vries
(1848-1935), die als jeugdige verzamelaar betrokken raakte bij
de Nederlandse Botanische Vereniging zei er later over dat de
planten werden bewaard ‘als bewijs voor de juistheid der vroe-
gere opgaven, en daarmee was ons ideaal bereikt.? In het po-
pulair-wetenschappelijke tijdschrift Album der Natuur riep ene
D. Lubach op tot de oprichting van provinciale musea, waar
‘een liethebber der natuurlijke historie (...) ruime gelegenheid
kan vinden tot studie der natuur, niet slechts uit boeken, maar
door eigene waarneming van wat hem omgeeft’?’

Een aantekening bij dit alles is dat op zich het gebruik van
objecten als bewijsstuk al zo oud is als het verzamelen zelf. Een
object kan ook best gevoelswaarde en een rol als bewijsstuk
combineren. Maar wat juist opvalt bij de botanici, entomo-
logen, Zwitserse verzamelaars en de conservatoren van het
Zeeuws Genootschap is de compromisloze wijze waarmee ze
de objecten tot bewijsstukken reduceerden en zelfs uitingen
van Selbstzweck als niet-wetenschappelijk, en daarmee onge-
wenst bestempelden - zoals de mummie en het schelpenka-
binet overkwam. Dat was het fundamenteel nieuwe van hun
collectie-ethiek.

Nutsmotieven verdwenen bij het inventariserend verzamelen
naar de achtergrond: ‘De botanie is eene van die wetenschap-
pen, wier practisch nut vrij gering is, zoals een lid van de
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Nederlandse Botanische Vereniging schreef in 1867, ietwat
verbazingwekkend gezien het feit dat de botanie altijd bij
uitstek ten dienste heeft gestaan van voedselproductie en me-
dicijnbereiding.?® Wel had de botanie een ‘veredelende, ver-
ruimende invloed (...) op den geest. Die veredelende invloed
moest dan uitgaan van de ‘wetenschap, want het is deze term,
of het adjectief ‘wetenschappelijk; dat telkens weer opduikt in
deze tijd, ook bij de leden van het Zeeuws Genootschap. Het
inventariserend verzamelen deed men voor de wetenschap
en volgens de regels van de wetenschap - wetenschap was het
middel én het doel.

De betekenis van ‘wetenschap’/’wetenschappelijk’ was wei-
nig omlijnd in deze tijd. Het ging niet simpelweg om ‘alle ken-
nis over de natuur, maar stond ook voor een methode om de
wereld te bestuderen en een epistemologie om haar te duiden.
Meestal was het niet eens helder of het daarbij om natuurwe-
tenschap ging of de wetenschappen in bredere zin. Op de keper
beschouwd duidde wetenschap gewoonlijk op het gebruik
van de ratio en/of empirische gegevens om tot waarachtige
kennis te komen. Er hoorde een ethos bij van zorgvuldigheid,
geduld en terughoudendheid bij het trekken van conclusies.
Ook het betrachten, op systematische wijze, van optimale
efficiéntie werd ‘wetenschappelijk’ genoemd. Hierbij hoorden
schaalvergroting, arbeidsdeling en reallocatie van goederen en
middelen, en ook standaardisering en formalisering om com-
municatie en cumulatie van kennis te stimuleren - hier echode
het verlichte nutsdenken na. Impliciet bleek - net zo belang-
rijk - ook wat wetenschappelijk denken niet was, namelijk het
oordelen op basis van traditie, intuitie, dogmatisch denken en
gezagsargumenten.”

Hoe vaag de term ook was, de propagandisten waren
uiterst beslist over het belang van wetenschappelijkheid. Zoals
een Handboek voor den verzamelaar uit 1880 het op een niet
mis te verstane wijze uitdrukt: ‘een verzameling zonder weten-
schappelijke of systematische orde is evenwel geen cent waard,
het is een opeenhoping, een pakhuis, het is een volkomen
nutteloze bezigheid zulk een rommel bijeen te halen’ Hetzelfde
handboek onderstreept ook dat de aandacht van de verzame-

laar niet alleen mocht uitgaan naar de mooiste en opvallendste
uitingen van de natuur. Alledaagse gesteenten stonden op
gelijke voet met ‘het prachtigste edelgesteente’ In naam van de
wetenschap ging de strijd tegen de Selbstzweck, tegen de ge-
voelswaarde van objecten, onverdroten verder.*

De wetenschap was streng. Er ging een disciplinerende
werking van uit. ‘Die eerste collectie, gaandeweg nog met en-
kele exemplaren vermeerderd, vertoonde allerlei fantasiehou-
dingen; er was niets in van de strenge eenvormigheid, die ik
mij van de weinige verzamelingen, welke ik vroeger enkele
malen gezien had, nog wel herinnerde (...), aldus J. Jaspers jr.
(1855-1909), conservator van ’s Rijks Museum van Natuurlijke
Historie over zijn eerste schreden op het verzamelpad.* En hoe
moest het dan wél, wetenschappelijk verantwoord verzamelen?
Dit schrijft de auteur van het aangehaalde Handboek voor den
verzamelaar:

‘Men rangschikt de kevers in het kastje in loodrechte rij-
en; te dien einde verdeelt men eerst den bodem in gelijke
deelen, door middel van een lineaal en een scherpe punt
van metaal. Nu steekt men de spelden met de kevers op die
lijnen, op behoorlijke afstand van elkander. Onder elken
kever plakt men met schakellijm een net etiquetje met den
Nederlandsche naam (als die bestaat), den wetenschappe-
lijke naam, de vindplaats en de tijd waarop het volkomen
insect gevonden is.*

Dit was dan een rangschikking in een wetenschappelijke orde:
systematisch, geometrisch, serieel, nauwkeurig, gestandaardi-
seerd en zonder enige opsmuk. Het waren de statistische tabel-
len van rond 1800 in 3D. Wetenschap maakte van verzamelaars
bureaucraten.

Praktijken uit het verleden konden niet voldoen aan de
hoge standaarden die de wetenschap de verzamelaars oplegde.
De planten en dieren hielpen hen zo dicht mogelijk bij de bron
zelf te blijven, bij de feiten dus. Getuigenissen uit de tweede
hand, zonder direct empirisch bewijs, konden niet langer door
de beugel. Van Hall, het Groningse boegbeeld van het inventa-
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riseren, werd een mikpunt van spot. Zijn hoofdwerk, een inven-
tarisatie van de zichtbaar bloeiende planten in Nederland, werd
herhaaldelijk beschimpt vanwege de onnauwkeurigheid. De
inventarissen van het Nederlandse dierenrijk die bij de Holland-
se Maatschappij der Wetenschappen in de jaren 1820 nog met
goud waren bekroond, schoten nu schromelijk tekort, en ook de
Flora Batava werd als ondermaats gezien.* De kritiek op voor-
gangers van de voorzitter van het Zeeuws Genootschap in 1869
paste in dit patroon. De ‘wetenschappelijke’ blik spaarde noch
het vroegere inventariseren noch het eclectische verzamelen.

De voorzitter die zo hoog van de toren blies was Adriaan
Abraham Fokker (1810-1878). Net als zijn kompaan binnen
het genootschap Jan Cornelis de Man (1818-1909) - we dienen
deze beide heren in één adem te noemen - was Fokker arts.
Vanaf het moment dat ze in de jaren 1840 lid werden, waren
deze twee vrienden uiterst actief in het genootschap. Ze be-
hoorden ook tot de drijvende krachten achter de (democrati-
sche) hervorming.

Als arts behoorden Fokker en De Man tot de zogenoem-
de hygiénisten. Ook deze streden tegen regenten, maar dan
ter hervorming van de gezondheidszorg. Deze lag vooral in
handen van het lokale regentendom, dat - in de ogen van de
hygiénisten - onkundig opereerde.** De hygiénisten bedienden
zich van statistische technieken om verbanden bloot te leggen
tussen bijvoorbeeld bodemgesteldheid en sterftecijfers van een
gebied. Net als bij de natuurhistorische collecties zien we bij
hen een hang naar standaardisering, zuiver empirische bewijs-
voering en individuele gevallen - waarop de eerdere genees-
kunde zich richtte - die in een groter geheel hun eigenheid
verliezen.* Hun strijd tegen de gevestigde machten bracht de
hygiénisten in politiek vaarwater. De meesten bekeerden zich
tot het liberalisme, dat de strijd aanbond tegen de autocrati-
sche, ondoorzichtige politiek van de vorst en van de regenten
op lokaal niveau.

Nu, dit liberalisme verklaart dat er een verband bestaat
tussen de organisatorische hervormingen en de inhoudelijke
veranderingen binnen de gezondheidszorg en het genootschap

(en zijn collecties). Het verklaart tevens de opkomst en popula-
riteit van het ‘wetenschappelijk’ denken.

Het liberalisme had zijn wortels in achttiende-eeuwse thee-
huizen, salons, genootschappen en periodieken, waar verlichte
geestverwanten elkaar troffen. Zij wilden een einde - ook toen -
aan het vanzelfsprekende gezag van adel, vorsten en de kerk.
Volgens hen was de weg naar hogere waarheden en vooruitgang
die van een open en kritische uitwisseling van opinie. Niet
alleen geprivilegieerde personen, maar ieder ‘redelijk’ denkend
sujet, ongeacht rang of stand, kon hier deel aan hebben - alleen
het argument telde, niet wie deze verwoordde.*

Van cruciaal belang was daarbij dat de argumenten
transparant en controleerbaar waren. Ze konden niet langer
op persoonlijk inzicht berusten of naar onbewijsbare metafy-
sische zaken verwijzen, zoals religieuze dogma’s. En zo kwam
dit liberalisme bij een redeneertrant die verdraaid veel lijkt op
het juist beschreven ‘wetenschappelijke’ denken: argumenten
moesten berusten op aantoonbare feiten of op logisch consis-
tente redeneringen. Ik noem deze transparant-rationele manier
van redeneren in het liberaal-politieke domein het ‘modernis-
tische discours.”” En inderdaad, dit modernistische discours
raakt de kern van het ‘wetenschappelijke’ denken, het inven-
tariserend verzamelen, en trouwens ook van de hygiénistische
geneeskunde.

In de jaren 1840, toen ook het inventariserend verzame-
len aanving, kreeg het liberalisme in Nederland de wind in
de zeilen. Onder leiding van Johan Rudolf Thorbecke (1798-
1872), slaagden de liberalen erin een grondwet naar de eigen
beginselen door te voeren. Deze zette een rem op de paterna-
listische en autocratische gezagsuitoefening van de koning en
van de regenten op lokaal niveau. Wat daarvoor in de plaats
kwam, was een constitutionele staat: een bestuur gebaseerd op
formele regels en wetten, en niet langer op het inzicht en de
grillen van personen. Niemand had nog, uit hoofde van een
geprivilegieerde positie, de waarheid in pacht. Het primaat van
het landsbestuur kwam te liggen bij de burgers die het electo-
raat uitmaakten dat de gemeenteraad, provinciale staten en het
parlement koos. Deze politieke arena’s en het publieke debat
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in de vrije pers waren de plaatsen waar nu de gedachtenvor-
ming plaatsvond. En dat moest - idealiter - gebeuren volgens
de regels van het modernistische discours. De belofte van het
verlichtingsdenken werd zo uiteindelijk toch vervuld (althans
voor degenen die mochten meedoen: er was een censuskies-
recht en vrouwen waren sowieso uitgesloten).

De periode waarin de regels van de ‘wetenschap’ in re-
toriek en praktijk de boventoon beginnen te voeren, valt dus
samen met de opkomst van de liberale, constitutionele staat
waarvan het discours berustte op dezelfde regels. Interessant
in dit verband is dat eveneens in deze periode aan de univer-
siteiten de ‘objectivistische’ wetenschappelijke methode baan
brak met zijn streng-methodische aanpak, het zoveel mogelijk
uitbannen van de inbreng van de eigen geest en zijn ethiek om
vooral de feiten te laten spreken. Eerder beriepen geleerden
zich juist nadrukkelijk op de eigen eruditie: in de tijd dat Wil-
lem I wist wat goed was voor het land, wisten zij wat waar was.
Ook de wetenschap zelf moest, kortom, ‘wetenschappelijker’
worden. De hygiénisten en natuurhistorische verzamelaars
pasten in een bredere, nieuwe denkrichting. ‘Wetenschap’
volgens de betekenis die het indertijd kreeg, was kortom aller-
minst een neutraal begrip. Ze hield verband met de discursieve
grondslagen, de manier van argumenteren, van de liberale
staatsvorm. Ik durf zelfs te beweren dat de wetenschapsbeoe-
fening zoals die opkwam - en die we in grote lijnen nog steeds
kennen - en de liberale rechtsstaat elkaar veronderstellen.*®

En zo komen we tot een antwoord op de vraag naar het
waarom van de droge collectielijsten tijdens het jubileum van
1869: deze waren de uitdrukking van een wetenschappelijk-ra-
tioneel wereldbeeld, dat zijn zeggingskracht ontleende aan een
politiek-liberale ideologie.

Als liberale voorposten in Zeeland droegen de leiders van
het Zeeuws Genootschap met hun ‘wetenschappelijke’ collec-
tiestrategie een politieke overtuiging uit. Tegelijkertijd vormde
de onderwerping aan de regels der wetenschap ook een oefening
in burgerschap in een liberale, constitutionele staat. Met ‘weten-
schap’ leerde men het modernistische discours aan en daarmee
als ‘redelijk’ denkend burger aan de publieke debatten en het

democratische proces deel te nemen. Men leerde de naakte em-
pirische feiten en de glasharde uitkomst van logische redenaties
als ultieme arbiters inzake waarheid/onwaarheid te accepteren.

Wat de wetenschapsideologie extra scherpte gaf, was dat
de politieke strijd tussen liberalen en conservatieven allerminst
was geluwd na 1848. De vraag hoe we tot de waarheid geraken
- op basis van persoonlijk gezag en dogmatisch denken of door
het formele gezag van feiten en logisch redeneren - maakte deel
uit van deze machtsstrijd. Luistert de burger naar de regenteske
bestuurder of pastoor, of maakt hij zijn eigen afweging op basis
van de controleerbare informatie uit het publieke domein en
vertrouwt hij experts met een ‘wetenschappelijke’ werkwijze?
De wetenschappelijkheid van het Zeeuws Genootschap was
een zet in een epistemische oorlog.

Als deze hypothese correct is, dan moet de oefening in het
modernistische discours, verpakt als ‘wetenschap, niet beperkt
zijn gebleven tot het natuurhistorisch verzamelen. Was bij-
voorbeeld de Hogere Burgerschool, in 1863 opgericht met een
uitgesproken liberale signatuur, ook niet zon leerschool voor
liberaal burgerschap, met zijn grote aandacht voor natuurwe-
tenschap en zijn vaak verrassend goed geoutilleerde laborato-
ria?® En de universiteiten, waar ‘objectieve’ wetenschap zich
steeds meer richtte op het feitelijke en waar regels, procedures
en protocollen steeds meer centraal stonden in onderzoek en
onderwijs? Wat vinden we er voorts van terug in wetenschap-
pelijke en liberale tijdschriften als Album der natuur of De
economist? De strakke disciplinering die ten grondslag lag aan
het modernistische discours moet zich breed hebben gemani-
festeerd in opvoeding en onderwijs.

Hoe succesvol waren de liberalen eigenlijk met hun weten-
schappelijke offensief? We gaan nog een allerlaatste keer terug
naar de tijd dat jubilea werden gevierd met gortdroge lijsten.
Wat ik nog niet heb vermeld is wat er nu eigenlijk met de col-
lecties gebeurde. Welnu, die kwamen terecht in vitrinekasten
in het museum van het genootschap. De eerdergenoemde arts
De Man was betrokken geweest bij de inrichting van dit muse-
um, samen met een ander lid, Frederik Nagtglas (1821-1902).
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Een markant onderdeel van de museumopstelling werd de
‘Ouderwetsche Kamer, een panoptisch ensemble van poppen
in klederdracht, meubels, serviesgoed en andere traditioneel
Zeeuwse gebruiksgoederen.* Deze visueel prikkelende en uit
het leven gegrepen opstelling kwam vooral uit de koker van
Nagtglas. De Man was allerminst gecharmeerd van de poppen,
en had zelf een (daar hebben we het woord weer) ‘weten-
schappelijke’ benadering geprefereerd. Deze zou de historische
ontwikkeling tonen van regionale kledingdracht. De collectie
natuurlijke historie kreeg wel een door De Man gewenste so-
bere (en ongetwijfeld meer ‘wetenschappelijke’) presentatie.
Echter, niet de systematische collecties planten en dieren, hoe
minutieus ook verzameld, maar de Ouderwetse Kamer groeide
uit tot de onbetwiste topattractie van het museum.

Het mag een futiliteit lijken maar - laat ik eens stevig uit-
pakken - in feite schuilt hierin niets minder dan de tragiek van
onze democratische rechtsstaat. De kracht van de Ouderwetse
Kamer was herkenbaarheid, nostalgie en identificatie - hij had
een element van nestwarmte. Hoe sterk de mensen ook zijn
gedisciplineerd in ‘wetenschappelijk’ denken, een knieval voor
zaken met een gevoelswaarde ligt altijd op de loer.

De liberalen haalden nooit een volledige overwinning
in de epistemische strijd met als inzet het modernistische
discours. De Nederlandse bevolking liet zich maar ten dele
winnen voor het rationele, wetenschappelijke denken. In de
politiek duurden de hoogtijdagen van het rationele, ‘doctrinaire;
liberalisme ook maar kort: van pakweg 1850 tot 1880. Met de
opkomst van Abraham Kuyper (1837-1920), Ferdinand Domela
Nieuwenhuis (1846-1919) en Pieter Jelles Troelstra (1860-1930)
begon daarna politieke retoriek meer te appelleren aan emotie
en identiteit. De nestwarmte van het ergens bijhoren, het tribale
element, aangevoerd door een charismatische leider, bleek een
krachtiger middel om de achterban te mobiliseren dan de kli-
nische, rationeel-formalistische stijl van de liberalen.”? Ook in
politiek opzicht verlangden burgers naar een ouderwetse kamer.
Is dat zo vreemd? Waarom zou de mens zich overleveren aan
het kille en abstracte gezag van feiten in plaats van troostrijke
metafysische waarheden en de natuurlijke waarachtigheid van

gezaghebbende personen? Tekenend is ook dat de aandacht
voor de natuur pas echt groot werd met het ‘biologisch réveil
na 1900 (denk hierbij aan het werk van natuurpioniers als Eli
Heimans (1861-1914) en Jac. P. Thijsse (1865-1945)) toen dit
veel meer de vorm kreeg van natuurbeleving die ook het ge-
moed beroerde en niet alleen het verstand.*®

Het halfslachtige doordringen van het modernistische discours
heeft grote gevolgen gehad voor onze samenleving en de de-
mocratische rechtsstaat. Er is een scheiding ontstaan tussen be-
volkingsgroepen die grosso modo geconditioneerd zijn om het
dictaat van het modernistische discours te accepteren, en zij
die dat niet doen. Er loopt een taalgrens, weliswaar geen harde,
aan weerszijden waarvan mensen anders denken, anders rede-
neren en tot andere slotsommen komen. Het onvermogen om
elkaar te verstaan leidt tot wat wij polarisatie noemen.

Om het bestuur te vrijwaren van het toch-niet-zo-rede-
lijke’ electoraat hebben de regeringen steeds meer beslissings-
bevoegdheid uitbesteed aan technocratische organen (van
centrale banken en constitutionele hoven die veel Europese
landen hebben tot aan de EU en alle verdragen en instellingen
die daarmee verband houden), en bijvoorbeeld internationale
afspraken op het gebied van pakweg mensenrechten of klimaat.
In deze sferen regeert bij uitstek het modernistische discours,
die zo de rechtsstaat borgt maar de democratie smoort. Tussen
democratie en rechtsstaat bestaat een spanningsveld dat preg-
nanter wordt naarmate het electoraat vervreemd raakt van het
modernistische discours.

In meer recente tijden zien we hoe kwetsbaar de epistemi-
sche grondlaag onder onze constitutionele democratie is. Po-
litici, met name uit populistische hoek, lijken vaak moeiteloos
weg te komen bij een deel van het electoraat met beweringen
die de feiten loochenen, logische consistentie ontberen en
oncontroleerbaar zijn. Termen als fact-free politics, post-truth,
alternative facts en fake news tuimelen over elkaar heen bij
de duiding van de huidige ‘tweede epistemische oorlog’ Een
charismatische leider en de belofte van een nieuwe ouderwetse
kamer blijken sterker dan welke onderbouwde redenering dan
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ook.

Beschouwers van de opkomst van het populisme zien in
het negeren van feiten een aberratie die om een verklaring
vraagt. Wat ik vandaag heb laten zien is het omgekeerde: is het
niet juist bijzonder dat we ooit het gezag van feiten en de logi-
sche redenering zijn gaan aanvaarden? De ontwikkelingen van
de tweede helft van de negentiende eeuw zijn het spiegelbeeld
van de huidige tijd.

We kunnen het nodige leren van dit spiegelbeeld. Waarom
lijken grote delen van de bevolking nu de feiten uit het oog te
zijn verloren? Vaak wordt gewezen op de rol van sociale media
of de traditionele media, het falen van de politiek, globalisering
of het kille neoliberalisme. Maar kijken we niet te weinig naar
de rol van opvoeding en onderwijs? Zoals onder meer de Atlas
van afgehaakt Nederland laat zien is naast het inkomen vooral
het opleidingsniveau de belangrijkste bepalende factor of ie-
mand zich voldoende herkend in ons politiek bestel - er wordt
gesproken van een ‘diplomademocratie’**

Hebben we in de opvoeding tot burgerschap de taal van
de liberale rechtsstaat niet verwaarloosd? Willen we jonge
generaties als ‘redelijke’ burgers laten opgroeien, met oog voor
die rechtsstaat, dan hoort daar een gedisciplineerde manier
van denken bij die ooit als ‘wetenschappelijk denken’ gangbaar
werd (en die zich onder meer vertaalde in een bepaalde vorm
van natuurhistorisch verzamelen). En ja, hierbij spelen ook
wetenschapsmusea een rol.

Ik hoop met het voorbeeld in mijn rede te hebben aangetoond
dat collectie-epistemologieén, in casu die van het eclectisch
verzamelen en het inventariserend verzamelen van negentien-
de-eeuwse natuurhistorische collecties, een weerspiegeling zijn
van een maatschappelijke context. Ik hoop u tevens ervan te
hebben overtuigd dat dergelijke analyses ook iets kunnen ont-
hullen over de eigen tijd.

Dank aan allen die aan de totstandkoming van mijn benoe-
ming hebben bijgedragen. Ik wil mijn diepe erkentelijkheid
met name betuigen aan degenen die zich hebben ingespannen

om deze leerstoel mogelijk te maken: Dirk van Delft, Hans
Hooijmaijers, Amito Haarhuis, Christel Schollaardt, Pieter ter
Keurs en Sybille Lammes.

Dat ik hier sta dank ik verder aan velen die mij dierbaar zijn -
u allen hier aanwezig, kortom.

Dames en heren studenten

Ik hoop met deze rede uw belangstelling in de geschiedenis van
wetenschappelijke verzamelingen en musea te hebben gewekt.
Ik nodig eenieder in het bijzonder uit om met mij de rijke en
fascinerende collectie van Rijksmuseum Boerhaave aan verdere
studie te onderwerpen.

Is hier trouwens nog iemand met een natuurhistorische collec-
tie?

Ik heb gezegd.
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