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AB RECHTSPRAAK BESTUURSRECHT

conclusie ‘staatssteun, maar verenigbaar met de
interne markt.’ Je kunt dan aanvullend wel aan de
Altmark-criteria gaan toetsen (om tot de conclusie
‘geen staatssteun’ te komen) en/of aan de
SNCM-criteria (om tot dezelfde conclusie als onder
de PSO-Verordening te komen), maar dat dient
geen enkel redelijk doel. Doorstaat een compensa-
tie de toets aan de PSO-Verordening, dan is er geen
probleem en is de kous daarmee af.

11 In het geval van het Subsidiebesluit is er
inderdaad geen probleem, want de verleende
subsidie doorstaat de toets aan het regime van de
PSO-Verordening. NS had als bijlage bij haar sub-
sidieaanvraag een businesscase aangehecht om
de geschatte kosten en opbrengsten van de ex-
ploitatie van de Nightjet in kaart te brengen. De
Staatssecretaris had een onafhankelijke deskun-
dige ingeschakeld om de businesscase van NS te
onderzoeken. De conclusie van dat onderzoek
was dat de verleende subsidie niet hoger was dan
het netto financieel effect. Uit de uitspraak blijkt
dat twee versies van het onderzoeksrapport be-
staan: een publieke en een bedrijfsvertrouwelij-
ke. Wij begrijpen uit de uitspraak dat de publieke
versie kosten en opbrengsten in kaart bracht op
het niveau van de volledige route, inclusief het
deel dat NS op het Duitse grondgebied voor OBB
rijdt. De als bedrijfsvertrouwelijk aangemerkte
versie van het rapport maakte wel onderscheid in
de kosten en opbrengsten per trajectdeel. Het
CBDb legde deze bedrijfsvertrouwelijke versie, die
met toepassing van artikel 8:29 Awb aan het CBb
was verstrekt en waarop de raadsheer-commis-
saris beperkte geheimhouding gerechtvaardigd
achtte (ECLI:NL:CBB:2022:36), langs de kosten en
opbrengsten zoals opgegeven in de businesscase
en kwam tot de conclusie die de onafhankelijke
deskundige ook al had getrokken: de aan NS ver-
leende compensatie was in overeenstemming
met de PSO-Verordening.

12. Het CBb wijst tegen het einde van zijn
uitspraak nog op een interessant veiligheidsmech-
anisme dat in het Nederlandse subsidierecht is in-
gebouwd om overcompensatie te voorkomen. Op
het moment van subsidieverlening staan de daad-
werkelijk met de uitvoering van een openbare-
dienstverplichting gepaard gaande kosten en op-
brengsten nog niet vast. Die moeten worden
geschat. Die (noodzaak tot) schatting brengt uiter-
aard een risico op overcompensatie met zich. In-
dien — bijvoorbeeld — de reizigersinkomsten van
de Nightjet op het Nederlandse grondgebied veel
hoger blijken te zijn dan begroot ten tijde van de
subsidieverlening, dan is het mogelijk dat de op
basis van die begroting berekende compensatie
het netto financieel effect overschrijdt. In dit ka-
der is het mooi dat het Nederlandse subsidierecht
een onderscheid kent tussen de subsidieverle-

ningsbeschikking (artikel 4:29 Awb) en de be-
schikking tot vaststelling van de subsidie (artikel
4:42 Awb). Met de eerste beschikking ontstaat
slechts een voorwaardelijke aanspraak op finan-
ciéle middelen. Pas door middel van de tweede
beschikking ontstaat een onvoorwaardelijke aan-
spraak en wordt het bestuursorgaan definitief tot
betaling van het vastgestelde subsidiebedrag ver-
plicht. Ten tijde van de vaststellingsbeschikking
zullen de daadwerkelijke kosten en opbrengsten
van een gesubsidieerde openbaredienstverplich-
ting bekend zijn en kan worden verzekerd dat
overcompensatie wordt voorkomen. Die systema-
tiek biedt uiteraard geen vrijbrief om ‘blanco che-
ques’ te verlenen, al is het maar omdat artikel 4:31
Awb reeds vereist dat de subsidieverleningsbe-
schikking melding moet maken van hetzij het
subsidiebedrag, hetzij de wijze waarop dit bedrag
wordt bepaald. Bovendien bepaalt artikel 4 lid 1
onder b) PSO-Verordening dat in openbaredienst-
contracten vooraf op objectieve en transparante
wijze wordt vastgesteld op basis van welke para-
meters eventuele compensaties moeten worden
berekend. Volgens ons betekent dit dat van tevo-
ren weliswaar goed moet worden nagedacht over
een objectieve en transparante compensatieme-
thodiek, maar dat (feitelijke) aannames waarop
de compensatie is gebaseerd niet al te indringend
behoeven te worden getoetst. Blijkt de feitelijke
werkelijkheid achteraf niet overeen te stemmen
met de feitelijke aannames die aan de subsidie-
verlening ten grondslag hebben gelegen, dan
biedt ons subsidierecht daarvoor een mooi cor-
rectiemechanisme.

J.R. van Angeren en L. Westendorp

AB 2023/25

COLLEGE VAN BEROEP VOOR HET BEDRIJFS-
LEVEN

25 januari 2022, nr. 20/717

(Mrs. B. Bastein, J.L. Verbeek, M. Schoneveld)
m.nt. T. Barkhuysen en M.L. van Emmerik

Art. 6 EVRM

NJB 2022/424
ECLI:NL:CBB:2022:42

Schending rechten verdediging tabaksverko-
per door toezichthouder. Artikel 6 lid 3 EVRM
geschonden. Twee maanden tussen de vastge-
stelde overtreding en de toezending van het re-
laas is te lang. Zo kan iemand niet een concreet
inhoudelijk verweer voeren.
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Het College stelt vast dat volgens het rapport van
bevindingen van 9 november 2018 de twee (assis-
tent) inspecteurs op 8 september 2018 zouden heb-
ben geconstateerd dat verweerster artikel 8, eerste
lid, van de Tbr heeft overtreden. Het rapport van be-
vindingen, dat ten grondslag ligt aan de boeteop-
legging, is op 16 november 2018 aan verweerster
toegezonden. Anders dan de staatssecretaris be-
toogt, kan uit het afschrift van de registratie van het
contactmoment uit het inspectieregistratiesysteem
van de NVWA van 19 september 2018 niet worden
afgeleid dat verweerster vanaf dat moment op de
hoogte was van de voorgenomen boete. Het College
acht daarvoor van belang dat het gesprek niet heeft
plaatsgevonden met verweerster, maar met haar
echtgenoot, terwijl in het handelsregister van de
Kamer van Koophandel verweerster staat inge-
schreven als eigenaar van de eenmanszaak en niet
(ook) haar echtgenoot. Dat het cafetaria dezelfde
naam heeft als de echtgenoot van verweerster en
dat zijn e-mailadres in het handelsregister is ver-
meld, maakt niet dat de staatssecretaris kon vol-
staan met een terugkoppeling aan de echtgenoot
van verweerster. Ook blijkt uit het afschrift niet wat
is besproken, nu daarin enkel is opgenomen dat er
met de echtgenoot van verweerster is gesproken,
dat hij het vervelend vond en het rapport afwacht.

Verder is niet duidelijk wie de afmelding heeft
gedaan en dus ook niet of diegene op de hoogte was
van de aard van de geconstateerde overtreding of
uitsluitend de administratieve afmelding deed. Dat,
zoals de staatssecretaris betoogt, het ‘afmelden van
een maatregel’ een vast onderdeel is van de werk-
wijze bij dit soort inspecties en bij een dergelijke af-
melding met de betrokkene wordt besproken wan-
neer de inspectie heeft plaatsgevonden, wat de
bevindingen waren, dat naar aanleiding van de
overtreding een rapport van bevindingen wordt op-
gemaakt en wat het vervolg van de procedure is,
blijkt niet uit het overgelegde afschrift. Dit betekent
dat verweerster voor het eerst op 16 november 2018
door toezending van het rapport van bevindingen
op de hoogte is gesteld van de toedracht van de
overtreding.

Het College oordeelt het tijdsverloop van ruim
twee maanden tussen de gestelde overtreding en de
toezending van het relaas te lang om verweerster in
staat te stellen om een concreet op de zaak toege-
spitst inhoudelijk verweer te voeren. Hiermee is ver-
weerster in haar in artikel 6, derde lid, van het Ver-
drag tot bescherming van de rechten van de mens
en de fundamentele vrijheden neergelegde verdedi-
gingsrechten geschaad. De rechtbank is terecht tot
het oordeel gekomen dat om deze reden de boete
geen stand kan houden.

Uitspraak van de meervoudige kamer van 25 ja-
nuari 2022 op het hoger beroep van de staatsse-
cretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
appellant (de staatssecretaris), (mr. M.A.D. Klein-
Pietersen), tegen de uitspraak van de Rechtbank
Rotterdam van 29 juni 2020, kenmerk ROT
19/5320, in het geding tussen:

Naam 1, verweerster, (gemachtigde: mr. M.M.H.
van Kuijk),

en

Appellant.

Procesverloop in hoger beroep

De staatssecretaris heeft hoger beroep ingesteld
tegen de uitspraak van de rechtbank Rotterdam
van 29 juni 2020 (ECLI:NL:RBROT:2020:5634).

Verweerster heeft een reactie op het hogerbe-
roepschrift ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevon-
den op 30 september 2021. Partijen hebben zich
laten vertegenwoordigen door hun gemachtig-
den. Namens verweerster was ook naam 2 aan-
wezig.

Grondslag van het geschil

11 Voor een uitgebreide weergave van het
verloop van de procedure, het wettelijk kader en
de in dit geding van belang zijnde feiten en om-
standigheden, voor zover niet bestreden, wordt
verwezen naar de aangevallen uitspraak. Het Col-
lege volstaat met het volgende.

12 Verweerster exploiteert de eenmanszaak
naam 3 te plaats. Op 8 september 2018 is deze
zaak door twee (assistent) inspecteurs van de Ne-
derlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA)
geinspecteerd. De bevindingen van de inspec-
teurs zijn neergelegd in het rapport van bevindin-
gen van 9 november 2018, met als bijlage het re-
laas van bevindingen van 2 november 2018.

13 Op 19 september 2018 heeft een mede-
werker van de NVWA telefonisch contact gehad
met de echtgenoot van verweerster. Bij brief van
16 november 2018 is verweerster op de hoogte
gebracht van het voornemen van de staatssecre-
taris om op grond van de tijdens de inspectie ge-
dane bevindingen een boete op te leggen en heeft
de staatssecretaris verweerster in de gelegenheid
gesteld om binnen twee weken een zienswijze
op het voornemen in te dienen. Verweerster
heeft op 29 november 2018 haar zienswijze inge-
diend.

14 Op basis van de bevindingen van de in-
spectie heeft de staatssecretaris verweerster bij
besluit van 29 mei 2019 een boete opgelegd van
€ 1.360 wegens overtreding van artikel 8, eerste
lid, van de Tabaks- en rookwarenwet (Tbr).
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15 Bij besluit van 1 oktober 2019, waartegen
het beroep bij de rechtbank was gericht, heeft de
staatssecretaris het bezwaar van verweerster on-
gegrond verklaard. Het besluit berust op het
standpunt van de staatssecretaris dat is waarge-
nomen dat er in de zaak van verweerster be-
drijfsmatig of anders dan om niet een tabakspro-
duct is verkocht aan een persoon van wie niet is
vastgesteld dat deze de leeftijd van 18 jaar heeft
bereikt en dat daarmee is gehandeld in strijd met
artikel 8, eerste lid, van de Thr.

Uitspraak van de rechtbank
21 De rechtbank heeft het beroep van ver-
weerder tegen het bestreden besluit gegrond ver-
klaard, het bestreden besluit vernietigd en het
primaire besluit herroepen, onder bepaling dat
de uitspraak in de plaats treedt van het vernietig-
de besluit en dat de staatssecretaris de proceskos-
ten en het griffierecht aan verweerster vergoedt.
De rechtbank heeft, voor zover voor het hoger be-
roep van belang, het volgende overwogen, waar-
bij voor eiseres verweerster moet worden gele-
zen en voor verweerder de staatssecretaris:
“3.3. De rechtbank stelt vast dat eiseres
niet direct is geconfronteerd met de bevindin-
gen van de (assistent) inspecteurs. Omdat de
toezichthouders in het kader van hun nale-
vingsonderzoek kennis dienen te vergaren
van alle relevante feiten en omstandigheden,
met inbegrip van feiten en omstandigheden
die ontlastend kunnen zijn, lag het in de rede
dat de toezichthouders eiseres direct van hun
bevindingen op de hoogte hadden gesteld,
teneinde haar in de gelegenheid te stellen om
een verklaring af te leggen waarom is nagela-
ten een legitimatiedocument te vragen. Dat
geldt te meer omdat het criterium ‘onmisken-
baar de leeftijd van 18 jaar heeft bereikt’ de
verkoper van tabaksproducten er onvermijde-
lijk toe dwingt een inschatting van iemands
leeftijd op basis van uiterlijke kenmerken te
maken, welke inschatting voor discussie vat-
baar kan zijn. Bovendien is niet uit te sluiten
dat de leeftijd van een koper al eerder gecon-
troleerd is en dat daarom niet opnieuw om
een legitimatiedocument wordt gevraagd (zie
bijvoorbeeld de uitspraak van deze rechtbank
van 29 augustus 2019,
ECLI:NL:RBROT:2019:6833). De toezichthou-
ders hadden de verkoper dan ook direct moe-
ten vragen waarom geen legitimatiedocu-
ment is gevraagd. In dit geval is dit niet
gebeurd, maar is eerst elf dagen later telefo-
nisch contact opgenomen met de echtgenoot
van eiseres, van wie niet is komen vast te
staan dat hij bij de gewraakte verkoop van ta-
baksproducten aanwezig was. Daarbij komt

nog dat van dat gesprek geen proces-verbaal
of gespreksverslag is opgemaakt, zodat ondui-
delijk is of hem enkel een boete is aangezegd
of dat hij daarbij ook is geconfronteerd met de
relevante feiten en omstandigheden omtrent
de overtreding. Daarmee verschilt deze zaak
wezenlijk van de door verweerder in het be-
streden besluit aangehaalde uitspraak van het
CBb van 10 april 2017 (ECLI:NL:CBB:2017:125),
die op een andersoortige overtreding betrek-
king had en in welk geval uit een proces-ver-
baal wel bleek dat een dag na de inspectie
mededeling van de overtreding en de rele-
vante feiten was gedaan. Dat laatste is hier
niet het geval. Hierdoor is, zoals deze recht-
bank eerder in een vergelijkbare zaak heeft
overwogen (zie de uitspraak van 24 februari
2017, ECLI:NL:RBROT:2017:1413), niet alleen
op onjuiste wijze toepassing gegeven aan het
beginsel van hoor en wederhoor, maar dient
het onderzoek naar overtreding van artikel 8,
eerste lid, van de Tbr, als onvolledig en on-
deugdelijk te worden aangemerkt.

Nu eiseres eerst op 16 november 2018 door
toezending van het relaas en het rapport op de
hoogte is gesteld van de toedracht van de
overtreding, stelt zij zich daarnaast terecht op
het standpunt dat haar in deze omstandighe-
den de mogelijkheid tot het voeren van een
inhoudelijk verweer vrijwel geheel is ontno-
men. Nu niet is gebleken dat eiseres eerder
dan 16 november 2018 op de hoogte is ge-
bracht van de relevante feiten omtrent de
overtreding, acht de rechtbank het tijdsver-
loop van ruim twee maanden tussen de ge-
stelde overtreding en de toezending van het
relaas te lang om eiseres in staat te stellen om
een concreet op de zaak toegespitst inhoude-
lijk verweer te voeren.

4, Gelet op het vorenstaande is de recht-
bank van oordeel dat het rapport niet is geba-
seerd op een volledig en deugdelijk onderzoek
van alle relevante feiten en omstandigheden.
Daarmee is eiseres in haar in artikel 6, derde
lid, aanhef en onder d, van het EVRM neerge-
legde verdedigingsrechten geschaad. De boete
kan om die reden geen standhouden. Het be-
roep is reeds hierom gegrond. Wat eiseres ver-
der nog heeft aangevoerd behoeft geen be-
spreking.”

Beoordeling van het geschil in hoger beroep

311  De staatssecretaris stelt zich in hoger be-
roep op het standpunt dat de rechtbank het beroep
van verweerster ten onrechte gegrond heeft ver-
klaard. Hij kan zich niet vinden in het oordeel van
de rechtbank dat het boeterapport niet is gebaseerd
op een volledig en deugdelijk onderzoek van alle
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relevante feiten en omstandigheden, omdat ver-
weerster tijdens de inspectie niet direct van de be-
vindingen op de hoogte is gesteld en niet in de gele-
genheid is gesteld een verklaring af te leggen
waarom geen legitimatiedocument is gevraagd. De
redenen die de rechtbank geeft voor de mogelijk-
heid tot het afleggen van zo'n verklaring zijn niet
relevant. Dat de leeftijdsinschatting van de verko-
per van tabaksproducten voor discussie vatbaar
kan zijn, is waar, maar in een dergelijk geval dient
op grond van artikel 8 van de Tbr nu juist om een
legitimatiedocument te worden gevraagd. De mo-
gelijkheid dat de leeftijd van een koper al eerder is
gecontroleerd en daarom niet nogmaals om een le-
gitimatiedocument is gevraagd, is in dit geval niet
aan de orde, omdat tijdens de inspectie is gebleken
dat de leeftijd van de koper onder de achttien jaar
ligt (vijftien jaar) en daarom onmogelijk eerder op
een juiste wijze kan zijn vastgesteld dat hij de leef-
tijd van achttien jaar heeft bereikt. Het is mogelijk
dat een eerdere vaststelling van de leeftijd van de
koper verweerster niet kan worden verweten, bij-
voorbeeld in het geval van een vals legitimatiedo-
cument, maar dan dient verweerster een dergelijk
verweer te voeren. Het oordeel van de rechtbank
dat de toezichthouders direct hadden moeten vra-
gen waarom geen legitimatiedocument is ge-
vraagd, is bovendien niet verenigbaar met vaste ju-
risprudentie van het College en de rechtbank dat
anonieme inspecties zijn toegestaan. In andere za-
ken met een gelijke inspectiewerkwijze, waarin de
verkoper tijdens de inspectie evenmin is gevraagd
naar een verklaring, is ook niet geoordeeld dat het
onderzoek onvolledig en ondeugdelijk was (zie de
uitspraken van de rechtbank van 15 januari 2016,
ECLI:NL:RBROT:2016:282, en 27 december 2016,
ECLI:NL:RBROT:2016:9930). In het hoger beroep te-
gen voornoemde uitspraak van 27 december 2016
heeft het College evenmin geoordeeld dat sprake
was van ontoereikend onderzoek (zie de uitspraak
van 29 maart 2018, ECLI:NL:CBB:2018:165).

312 Verder stelt de staatssecretaris zich op
het standpunt dat het oordeel van de rechtbank
dat verweerster vrijwel geheel de mogelijkheid is
ontnomen om verweer te voeren geen stand kan
houden. De telefonische terugkoppeling van 19
september 2018 aan (de echtgenoot van) ver-
weerster wordt hierbij door de rechtbank ten on-
rechte buiten beschouwing gelaten, omdat ondui-
delijk zou zijn of de echtgenoot van verweerster
tijdens het telefoongesprek is geconfronteerd met
de relevante feiten en omstandigheden omtrent
de overtreding. Dit blijkt uit het door de staatsse-
cretaris in beroep overgelegde afschrift van de re-
gistratie van het contactmoment uit het inspectie-
registratiesysteem van de NVWA. Het onderwerp
van het contactmoment is ‘Afmelden maatregel’
en dit is een vast onderdeel van de werkwijze bij

dit soort inspecties door de toezichthouder, die na
een inspectie contact opneemt met de betrokke-
ne om de inspectie toe te lichten. In een geval als
het onderhavige wordt bij een afmelding stan-
daard met de betrokkene besproken wanneer de
inspectie heeft plaatsgevonden, wat de bevindin-
gen waren, dat naar aanleiding van de overtreding
een rapport van bevindingen wordt opgemaakt
en wat het vervolg van de procedure is. Dat in dit
geval aan de echtgenoot van verweerster ook
daadwerkelijk de bevindingen en de procedure
zijn toegelicht, blijkt uit de reactie van de echtge-
noot van verweerster, dat hij het vervelend vond
en het rapport zou afwachten. Gelet hierop was
verweerster op 19 september 2018 — elf dagen na
de inspectie — bekend met de relevante feiten en
omstandigheden omtrent de overtreding en is in-
houdelijk verweer voeren haar niet onmogelijk
gemaakt. Dat met de echtgenoot van verweerster
is gesproken doet hier niet aan af, omdat de echt-
genoot feitelijk mede-eigenaar van de onderne-
ming is. Uit de website van de onderneming van
verweerster blijkt dat verweerster en haar echtge-
noot samen de zaak drijven. Bovendien draagt de
onderneming de voornaam van de echtgenoot
van verweerster. Ook blijkt uit het uittreksel uit
het handelsregister dat het e-mailadres van de
onderneming het e-mailadres is van de echtge-
noot. Dat de eenmanszaak is ingeschreven op
naam van verweerster lijkt dan ook slechts een
formaliteit.

32 Verweerster stelt zich in hoger beroep op
het standpunt dat het oordeel van de rechtbank
terecht is. Daartoe acht zij van belang dat zij pas
ruim twee maanden na de inspectie schriftelijk is
geinformeerd over de op die dag vermeend ge-
constateerde overtreding en dat het menselijk
geheugen niet zo goed is dat een mens zich ge-
beurtenissen van twee maanden geleden nog
(precies) weet te herinneren. Gemiddeld komen
er 50 tot 75 personen in de zaak van verweerster,
zodat zij zich twee maanden na de inspectie niet
kan herinneren welke klant het betrof en hoe
deze eruit zag. Ze kan zich dus ook niet meer her-
inneren of de klant uiterlijke kenmerken had
waartuit blijkt dat deze wel of niet onmiskenbaar
de leeftijd van achttien jaar had bereikt. Daar gaat
het in deze zaak om en verweerster is daarom in
haar verdediging geschaad. Verweerster is niet
direct of onverwijld na de inspectie geinformeerd
over de geconstateerde overtreding. Haar echtge-
noot staat in geen enkele zakelijke rechtsbetrek-
king met of tot verweerster en dat hij op 19 sep-
tember 2018 telefonisch contact heeft gehad met
een medewerker van de NVWA kan in het kader
van hoor en wederhoor dan ook niet dienen als
onderbouwing dat verweerster tijdig is geinfor-
meerd over de geconstateerde overtreding. Daar-
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naast merkt verweerster op dat anonieme in-
specties kunnen worden uitgevoerd als de
betrokkene tijdig na constatering van een ver-
meende overtreding maar wordt geconfronteerd
met de vermeende geconstateerde feiten, zodat
die hier (tijdig) op kan reageren. Het contactmo-
ment dient ook op de juiste wijze worden vastge-
legd of gerapporteerd. Hiervan is in dit geval ook
geen sprake. Uit de door de staatssecretaris in be-
roep overgelegde uitdraai van het contactmo-
ment blijkt niets: niet dat het een uitdraai is uit
het inspectieregistratiesysteem van de NVWA en
niet hetgeen dat aan de echtgenoot is medege-
deeld over de vermeende overtreding. Dat het
zou gaan om een standaardwerkwijze is boven-
dien niet aangetoond en zou bovendien geen
juiste manier van registratie zijn waar verweer-
ster de dupe van kan worden. Tot slot voert ver-
weerster aan dat zij een eenmanszaak heeft en
dat zij de enige eigenaar is. Dat haar echtgenoot
op de website vermeld staat en zijn e-mailadres
in het handelsregister staat, doet daar niet aan af.
Verweerster was bereikbaar op het telefoonnum-
mer en e-mailadres van de zaak.

43 Het College stelt vast dat volgens het rap-
port van bevindingen van 9 november 2018 de
twee (assistent) inspecteurs op 8 september 2018
zouden hebben geconstateerd dat verweerster
artikel 8, eerste lid, van de Tbr heeft overtreden.
Het rapport van bevindingen, dat ten grondslag
ligt aan de boeteoplegging, is op 16 november
2018 aan verweerster toegezonden. Anders dan
de staatssecretaris betoogt, kan uit het afschrift
van de registratie van het contactmoment uit het
inspectieregistratiesysteem van de NVWA van 19
september 2018 niet worden afgeleid dat ver-
weerster vanaf dat moment op de hoogte was van
de voorgenomen boete. Het College acht daarvoor
van belang dat het gesprek niet heeft plaatsge-
vonden met verweerster, maar met haar echtge-
noot, terwijl in het handelsregister van de Kamer
van Koophandel verweerster staat ingeschreven
als eigenaar van de eenmanszaak en niet (0ok)
haar echtgenoot. Dat het cafetaria dezelfde naam
heeft als de echtgenoot van verweerster en dat
zijn e-mailadres in het handelsregister is vermeld,
maakt niet dat de staatssecretaris kon volstaan
met een terugkoppeling aan de echtgenoot van
verweerster. Ook blijkt uit het afschrift niet wat is
besproken, nu daarin enkel is opgenomen dat er
met de echtgenoot van verweerster is gesproken,
dat hij het vervelend vond en het rapport af-
wacht. Verder is niet duidelijk wie de afmelding
heeft gedaan en dus ook niet of diegene op de
hoogte was van de aard van de geconstateerde
overtreding of uitsluitend de administratieve af-
melding deed. Dat, zoals de staatssecretaris be-
toogt, het ‘afmelden van een maatregel’ een vast

onderdeel is van de werkwijze bij dit soort in-
specties en bij een dergelijke afmelding met de
betrokkene wordt besproken wanneer de inspec-
tie heeft plaatsgevonden, wat de bevindingen
waren, dat naar aanleiding van de overtreding
een rapport van bevindingen wordt opgemaakt
en wat het vervolg van de procedure is, blijkt niet
uit het overgelegde afschrift. Dit betekent dat ver-
weerster voor het eerst op 16 november 2018
door toezending van het rapport van bevindingen
op de hoogte is gesteld van de toedracht van de
overtreding.

44 Het College oordeelt het tijdsverloop van
ruim twee maanden tussen de gestelde overtre-
ding en de toezending van het relaas te lang om
verweerster in staat te stellen om een concreet op
de zaak toegespitst inhoudelijk verweer te voe-
ren. Hiermee is verweerster in haar in artikel 6,
derde lid, van het Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijhe-
den neergelegde verdedigingsrechten geschaad.
De rechtbank is terecht tot het oordeel gekomen
dat om deze reden de boete geen stand kan hou-
den.

5. Het hoger beroep is ongegrond. Het Col-
lege zal de aangevallen uitspraak bevestigen.
6. Het College zal de staatssecretaris ver-

oordelen in de door verweerster gemaakte pro-
ceskosten in hoger beroep. Deze kosten stelt het
College op grond van het Besluit proceskosten
bestuursrecht voor de door een derde beroeps-
matig verleende rechtsbijstand vast op € 1518
(1 punt voor het indienen van de reactie op het
hogerberoepschrift en 1 punt voor het verschij-
nen ter zitting bij het College, met een waarde per
punt van € 759 en een wegingsfactor 1).

7. Op grond van artikel 8:109, tweede lid,
van de Algemene wet bestuursrecht wordt van
de staatssecretaris een griffierecht van € 541 ge-
heven.

Beslissing

Het College:

—  bevestigt de aangevallen uitspraak;

—  bepaalt dat van de staatssecretaris een grif-
fierecht van € 541 wordt geheven;

—  veroordeelt de staatssecretaris in de proces-
kosten van naam 1 in hoger beroep tot een be-
drag van € 1.518.

Noot

1 Zowel de rechtbank als het CBb toont
zich hier terecht kritisch waar het de naleving be-
treft van de eis van artikel 6 lid 3 aanhef en onder
a EVRM (in het rechtbankcitaat in de uitspraak
wordt ten onrechte gesproken over d). Dit betreft
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de eis om onverwijld te worden geinformeerd
over de aard en reden van een beschuldiging in
het kader van een bestraffende sanctie. Ach-
tergrond van deze bepaling is onder meer dat als
dit niet onverwijld gebeurt, de beschuldigde min-
der goed in staat is zich te verdedigen. Door tijds-
verloop kan (tegen)bewijs immers verdwijnen en
worden ook de herinneringen aan het gebeurde
minder scherp. Dat geldt in het bijzonder in de
onderhavige casus waarin het gaat om de moge-
lijke overtreding van het verbod tabaksproducten
te verkopen zonder een legitimatiebewijs te vra-
gen aan iemand die niet onmiskenbaar ouder is
dan achttien jaar.

2. In de jurisprudentie van het EHRM treffen
we geen interpretatie aan van wat onder ‘onver-
wijld’ moet worden verstaan. Het CBb constateert
echter terecht dat twee maanden in ieder geval
niet meer als onverwijld kan worden beschouwd.
De rechtbank was zelfs nog iets explicieter. Vol-
gens haar lag het in de rede dat de toezichthou-
ders eiseres direct van hun bevindingen op de
hoogte hadden gesteld, teneinde haar in de gele-
genheid te stellen om een verklaring af te leggen
waarom is nagelaten een legitimatiedocument te
vragen. Dat geldt volgens de rechtbank te meer
omdat het criterium ‘onmiskenbaar de leeftijd van
achttien jaar heeft bereikt’ de verkoper van ta-
baksproducten er onvermijdelijk toe dwingt een
inschatting van iemands leeftijd op basis van ui-
terlijke kenmerken te maken, welke inschatting
voor discussie vatbaar kan zijn. Bovendien is niet
uit te sluiten dat de leeftijd van een koper al eerder
gecontroleerd is en dat daarom niet opnieuw om
een legitimatiedocument wordt gevraagd, aldus
wederom de rechtbank.

3. Terecht kritisch is het CBb ook als het
gaat om wie precies op welke wijze op de hoogte
moet worden gesteld. Niet voldoende is het infor-
meren van de echtgenoot van de overtreder en al
helemaal niet als niet goed is vastgelegd wat aan
hem is medegedeeld. Het EHRM eist ook dat de
verdachte zelf op de hoogte wordt gebracht en
dat het moet gaan om feitelijke en juridische in-
formatie van een dusdanig niveau dat betrokkene
zijn verdedigingsrechten effectief kan uitoefenen
(vgl. EHRM 19 december 1989, Kamasinski/Oos-
tenrijk, NJ 1994/26, m.nt. Alkema).

T. Barkhuysen en M.L. van Emmerik
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Art. 71 Wet BIG
ECLI:NL:TGZCTG:2022:192

Onafhankelijke deskundige had bij behande-
laars van WIA-aanvraagster medische informa-
tie moeten opvragen. Suggereren van psychoso-
ciale problematiek zonder onderbouwing is
onzorgvuldig.

Gezien de omvang en inhoud van de medische in-
formatie waarover de arts beschikte, acht het Cen-
traal Tuchtcollege het echter wel onvoldoende zorg-
vuldig dat de arts tijdens zijn onderzoek geen
navraag heeft gedaan bij behandelaars van klaag-
ster. Uit het persoonlijk verhaal van 3 augustus
2020 van klaagster dat uitgebreid is opgenomen in
het rapport dat de arts heeft opgesteld, blijkt dat
betrokkene in 2019 en 2020 nog onderzoeken en
behandelingen door diverse specialisten heeft on-
dergaan, waaronder meerdere MRI-scans. Deze in-
formatie blijkt niet voldoende uit de informatie van
de huisarts van 26 maart 2021, maar kan wel van
belang zijn voor de situatie op de datum waarover
de arts moest oordelen (26 juli 2020). Daarom had
de arts daarnaar nader onderzoek moeten instellen
om de voorgelegde vraagstelling te beantwoorden.
Dat hij dit nagelaten heeft, acht het Centraal Tucht-
college niet zorgvuldig. Daarbij merkt het college
tevens op dat de beschrijving van de informatie
waarover de arts wel beschikte willekeurig over-
komt, sommige brieven worden wel genoemd, an-
dere niet.

Voorts acht het Centraal Tuchtcollege het on-
zorgvuldig dat de arts in de medische beschouwing
op pagina 15 van zijn rapportage de mogelijkheid
opwerpt dat psychosociale problematiek een rol
speelt in het klachtenpatroon van klaagster, zonder
dat hij dit tijdens zijn onderzoek met haar heeft be-
sproken of daar anderszins onderzoek naar heeft
verricht. Dit aspect komt in de medische beschou-
wing van de rapportage plotseling naar voren; er is
niets over terug te vinden in de daaraan vooraf-
gaande tekst. Gelet hierop lijkt het te gaan om een
ongefundeerde veronderstelling. De relevantie er-
van voor de beantwoording van de aan de arts ge-
stelde vragen valt bovendien niet in te zien.
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