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AB 2023/20

HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE
14 juli 2022, nr. C-274/21
(N. Jääskinen, N. Piçarra, M. Gavalec)
m.nt. T. Barkhuysen en M.L. van Emmerik 

Art. 47 Handvest Grondrechten EU; art. 1 lid 1, 2 
lid 1 onder a, 2 bis lid 2 Richtlijn 89/665/EEG 
(Rechtsbeschermingsrichtlijn); art. 4, 5 lid 5, 33 
lid 3 Richtlijn 2014/24/EU (Aanbestedingsrichtlijn); 
art. 1 lid 1, 35 Verordening nr. 1215/2012 (Brussel 
I-bis); art. 81 lid 1 VWEU

Module Aanbesteding 2022/1848
ECLI:EU:C:2022:565

Raamovereenkomsten. Onderhandse, niet trans
parante aanbesteding. Hoogte griffierechten in 
aanbestedingsgeschil afhankelijk onbekende in-
houd zaak. Verschillende andere daarmee sa-
menhangende verplichtingen eiser. Strijd met 
art. 47 Handvest.

De verzoeken om een prejudiciële beslissing betref­
fen de uitlegging van artikel 1, lid 1, artikel 2, lid 1, 
onder a), en artikel 2 bis, lid 2, van richtlijn 
89/665/EEG van de Raad van 21 december 1989 
houdende de coördinatie van de wettelijke en be­
stuursrechtelijke bepalingen betreffende de toepas­
sing van de beroepsprocedures inzake het plaatsen 
van overheidsopdrachten voor leveringen en voor 
de uitvoering van werken (PB 1989, L 395, blz. 33), 
zoals gewijzigd bij richtlijn 2014/23/EU van het Eu­
ropees Parlement en de Raad van 26 februari 2014 
betreffende het plaatsen van concessieovereen­
komsten (PB 2014, L 94, blz. 1) (hierna: “richtlijn 
89/665”), artikel 1, lid 1, en artikel 35 van verorde­
ning (EU) nr. 1215/2012 van het Europees Parle­
ment en de Raad van 12 december 2012 betreffende 
de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de 
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en 
handelszaken (PB 2012, L 351, blz. 1), artikel 81, 
lid 1, VWEU, het gelijkwaardigheidsbeginsel, artikel 
4, artikel 5, lid 5, en artikel 33, lid 3, van richtlijn 
2014/24/EU van het Europees Parlement en de Raad 
van 26 februari 2014 betreffende het plaatsen van 
overheidsopdrachten en tot intrekking van richtlijn 
2004/18/EG (PB 2014, L 94, blz. 65), alsook artikel 
47 van het Handvest van de grondrechten van de 
Europese Unie (hierna: “Handvest”).

Deze verzoeken zijn ingediend in het kader van 
een geding tussen enerzijds EPIC Financial Consul­
ting Ges.m.b.H. (hierna: “EPIC”), en anderzijds de 
Republiek Oostenrijk en Bundesbeschaffung GmbH 
(hierna: “federale inkoopmaatschappij”) over de 
plaatsing, door deze laatsten, van overheidsop­
drachten voor de levering van tests voor de detectie 

van door het virus SARS-CoV-2 (COVID‑19) gepro-
duceerde antigenen (hierna: “antigeentests”) (…) 
Eind 2020 hebben de Republiek Oostenrijk en de fe
derale inkoopmaatschappij (hierna gezamenlijk: 
“aanbestedende dienst” of “verweersters in het 
hoofdgeding”) 21 raamovereenkomsten gesloten 
voor de aankoop van antigeentests ter waarde van 
€ 3 miljoen. Op 1 december 2020 heeft EPIC beroep 
ingesteld bij het Bundesverwaltungsgericht waarbij 
zij in wezen opkomt tegen de sluiting van die raam
overeenkomsten, op grond dat die sluiting niet 
transparant was en in strijd was met het aanbeste-
dingsrecht. Dat beroep ging vergezeld van een ver-
zoek in kort geding dat er in wezen op was gericht 
de aanbestedende dienst voorlopig te verbieden om 
de aanbestedingsprocedure(s) voor de levering van 
antigeentests, waarvan EPIC de rechtmatigheid be-
strijdt, voort te zetten.

Het Hof (Achtste kamer) verklaart voor recht: 
1) Artikel 1, lid 1, van richtlijn 89/665/EEG van de 

Raad van 21 december 1989 houdende de coördinatie 
van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen 
betreffende de toepassing van de beroepsprocedures 
inzake het plaatsen van overheidsopdrachten voor le-
veringen en voor de uitvoering van werken, zoals ge
wijzigd bij richtlijn 2014/23/EU van het Europees Par-
lement en de Raad van 26 februari 2014, moet aldus 
worden uitgelegd dat de sluiting van een raamover
eenkomst met één enkele ondernemer overeen
komstig artikel 33, lid 3, van richtlijn 2014/24/EU van 
het Europees Parlement en de Raad van 26 februari 
2014 betreffende het plaatsen van overheidsopdrach-
ten en tot intrekking van richtlijn 2004/18/EG, over-
eenkomt met de sluiting van de overeenkomst zoals 
bedoeld in artikel 2 bis, lid 2, van richtlijn 89/665, zo-
als gewijzigd bij richtlijn 2014/23.

2) Artikel 33, lid 3, van richtlijn 2014/24 dient al-
dus te worden uitgelegd dat een aanbestedende 
dienst zich voor het gunnen van een nieuwe op-
dracht niet meer kan baseren op een raamovereen
komst waarvan de maximale hoeveelheid en/of 
waarde van de daarin bepaalde werken, leveringen 
of diensten reeds is bereikt, behalve wanneer de 
gunning van die opdracht de raamovereenkomst 
niet wezenlijk wijzigt zoals bepaald in artikel 72, 
lid 1, onder e), van deze richtlijn.

3) Het gelijkwaardigheidsbeginsel dient aldus te 
worden uitgelegd dat het zich niet verzet tegen een 
nationale regeling die voor verzoeken in kort geding 
en beroepen met betrekking tot een aanbestedings-
procedure andere procedureregels bepaalt dan die 
welke met name in het burgerlijk recht gelden.

4) Artikel 1, lid 1, van richtlijn 89/665, zoals ge
wijzigd bij richtlijn 2014/23, gelezen in het licht van 
artikel 47 van het Handvest van de grondrechten 
van de Europese Unie, moet aldus worden uitgelegd 
dat het zich verzet tegen een nationale regeling die 
de justitiabele verplicht om in zijn verzoek in kort ge-
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ding of zijn beroep aan te geven tegen welke aanbe­
stedingsprocedure en welk afzonderlijk voor beroep 
vatbaar besluit hij opkomt, ook als de aanbesteden­
de dienst heeft gekozen voor een aanbestedingspro­
cedure zonder voorafgaande aankondiging van een 
opdracht en de aankondiging van de gegunde op­
dracht nog niet is gepubliceerd.

5) Artikel 2, lid 1, van richtlijn 89/665, zoals ge­
wijzigd bij richtlijn 2014/23, gelezen in het licht van 
artikel 47 van het Handvest, dient aldus te worden 
uitgelegd dat deze bepaling:

– zich verzet tegen een nationale regeling die 
een rechter bij wie een kort geding aanhangig is ge­
maakt teneinde aankopen door de aanbestedende 
dienst te verhinderen, verplicht om, alvorens uit­
spraak te doen, vast te stellen om wat voor soort 
aanbestedingsprocedure het gaat, wat de (geraam­
de) waarde van de opdracht is en hoeveel afzon­
derlijk voor beroep vatbare besluiten er zijn, alsook, 
in voorkomend geval, hoeveel percelen de betrok­
ken aanbestedingsprocedure omvat, louter om de 
hoogte van de vaste griffierechten te berekenen die 
de indiener moet betalen, op straffe van afwijzing 
— op die enkele grond — van het verzoek in kort ge­
ding, wanneer de aanbestedende dienst heeft geko­
zen voor een aanbestedingsprocedure zonder voor­
afgaande aankondiging van een opdracht en de 
aankondiging van de gegunde opdracht nog niet is 
gepubliceerd op het moment dat het beroep tot nie­
tigverklaring van een besluit ter zake van die proce­
dure wordt ingesteld; 

– zich niet verzet tegen een nationale regeling 
die een rechter bij wie een beroep aanhangig is ge­
maakt teneinde een afzonderlijk voor beroep vat­
baar besluit van de aanbestedende dienst nietig te 
doen verklaren, verplicht om, alvorens uitspraak te 
doen, vast te stellen om wat voor soort aanbeste­
dingsprocedure het gaat, wat de (geraamde) waar­
de van de opdracht is en hoeveel afzonderlijk voor 
beroep vatbare besluiten er zijn, alsook, in voorko­
mend geval, hoeveel percelen de betrokken aanbe­
stedingsprocedure omvat, louter om de hoogte van 
de vaste griffierechten te berekenen die de verzoe­
ker moet betalen, op straffe van afwijzing — op die 
enkele grond — van het beroep.

6) Artikel 47 van het Handvest moet aldus wor­
den uitgelegd dat het zich verzet tegen een nationa­
le regeling die degene die een verzoek in kort geding 
indient of een beroep instelt verplicht om vaste grif­
fierechten te betalen die hij van tevoren onmogelijk 
kan kennen, wanneer de aanbestedende dienst 
heeft gekozen voor een aanbestedingsprocedure 
zonder voorafgaande aankondiging van een op­
dracht of, in voorkomend geval, zonder aankondi­
ging van de gegunde opdracht nadien, zodat de jus­
titiabele mogelijk geen weet heeft van de geraamde 
waarde van de betrokken opdracht en het aantal 
afzonderlijk voor beroep vatbare besluiten van de 

aanbestedende dienst, op grond van welke waar-
den die rechten zijn berekend.

In de gevoegde zaken C-274/21 en C-275/21,* be
treffende twee verzoeken om een prejudiciële 
beslissing krachtens artikel 267 VWEU, ingediend 
door het Bundesverwaltungsgericht (federale be
stuursrechter in eerste aanleg, Oostenrijk) bij be-
slissingen van 22 april 2021, ingekomen bij het 
Hof op 28 april 2021, in de procedure tussen:
EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H.,
tegen
Republiek Oostenrijk, Bundesbeschaffung GmbH.

Arrest

1	 De verzoeken om een prejudiciële beslis-
sing betreffen de uitlegging van artikel 1, lid 1, ar-
tikel 2, lid 1, onder a), en artikel 2 bis, lid 2, van 
richtlijn 89/665/EEG van de Raad van 21 decem-
ber 1989 houdende de coördinatie van de wette-
lijke en bestuursrechtelijke bepalingen betreffen
de de toepassing van de beroepsprocedures 
inzake het plaatsen van overheidsopdrachten 
voor leveringen en voor de uitvoering van wer-
ken (PB 1989, L 395, blz. 33), zoals gewijzigd bij 
richtlijn 2014/23/EU van het Europees Parlement 
en de Raad van 26 februari 2014 betreffende het 
plaatsen van concessieovereenkomsten (PB 2014, 
L 94, blz. 1) (hierna: ‘richtlijn 89/665’), artikel 1, 
lid 1, en artikel 35 van verordening (EU) nr. 
1215/2012 van het Europees Parlement en de 
Raad van 12 december 2012 betreffende de rech-
terlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuit
voerlegging van beslissingen in burgerlijke en 
handelszaken (PB 2012, L 351, blz. 1), artikel 81, 
lid 1, VWEU, het gelijkwaardigheidsbeginsel, arti-
kel 4, artikel 5, lid 5, en artikel 33, lid 3, van richt-
lijn 2014/24/EU van het Europees Parlement en 
de Raad van 26 februari 2014 betreffende het 
plaatsen van overheidsopdrachten en tot intrek-
king van richtlijn 2004/18/EG (PB 2014, L 94, blz. 
65), alsook artikel 47 van het Handvest van de 
grondrechten van de Europese Unie (hierna: 
‘Handvest’).
2	 Deze verzoeken zijn ingediend in het ka-
der van een geding tussen enerzijds EPIC Financial 
Consulting Ges.m.b.H. (hierna: ‘EPIC’), en anderzijds 
de Republiek Oostenrijk en Bundesbeschaffung 
GmbH (hierna: ‘federale inkoopmaatschappij’) over 
de plaatsing, door deze laatsten, van overheidsop-
drachten voor de levering van tests voor de detectie 
van door het virus SARS-CoV-2 (COVID-19) gepro-
duceerde antigenen (hierna: ‘antigeentests’).
(…)

*	 Procestaal: Duits.
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	Hoofdgeding en prejudiciële vragen
31	 Eind 2020 hebben de Republiek Oosten-
rijk en de federale inkoopmaatschappij (hierna 
gezamenlijk: ‘aanbestedende dienst’ of ‘verweer-
sters in het hoofdgeding’) 21 raamovereen
komsten gesloten voor de aankoop van antigeen-
tests ter waarde van 3 miljoen EUR.
32	 Op 1 december 2020 heeft EPIC beroep 
ingesteld bij het Bundesverwaltungsgericht waar-
bij zij in wezen opkomt tegen de sluiting van die 
raamovereenkomsten, op grond dat die sluiting 
niet transparant was en in strijd was met het aan-
bestedingsrecht. Dat beroep ging vergezeld van 
een verzoek in kort geding dat er in wezen op was 
gericht de aanbestedende dienst voorlopig te ver-
bieden om de aanbestedingsprocedure(s) voor de 
levering van antigeentests, waarvan EPIC de recht-
matigheid bestrijdt, voort te zetten.
33	 Op dezelfde dag heeft het Bundesver
waltungsgericht EPIC een eerste maal verzocht 
om regularisatie op grond dat uit haar verzoek-
schrift niet duidelijk kon worden opgemaakt van 
welke concrete afzonderlijk voor beroep vatbare 
besluiten, in de zin van richtlijn 89/665, EPIC de 
nietigverklaring verzocht en evenmin op welke 
aanbestedingsprocedures het verzoek in kort ge-
ding betrekking had.
34	 Bij memorie van 7 december 2020 heeft 
EPIC bestreden dat haar beroep moest worden ge-
rectificeerd, en aangegeven dat dit beroep uitslui-
tend betrekking had op het besluit van de aanbe-
stedende dienst waarvan zij via de media had 
vernomen, te weten het besluit om een onder
handse aanbestedingsprocedure te gebruiken om 
miljoenen aanvullende antigeentests te bestellen 
voor het op grote schaal testen van de bevolking 
in Oostenrijk. EPIC heeft geen documenten kun-
nen inzien betreffende die overheidsopdracht 
— een ernstige schending van het transparantie
beginsel — en kon dus niet worden verplicht om 
concreet aan te wijzen welke aanbestedingspro-
cedure het betrof; anders zou inbreuk worden ge-
pleegd op haar recht op een doeltreffende voor-
ziening in rechte.
35	 In een aanvullende memorie van 9 de-
cember 2020 heeft EPIC verduidelijkt dat zij niet 
opkwam tegen de sluiting van de 21 raamover
eenkomsten door de aanbestedende dienst, maar 
uitsluitend tegen de inkopen van ongeveer twee 
miljoen aanvullende antigeentests bij de onder
neming R, tussen 29 oktober en 24 november 
2020, voor meer dan 3 miljoen EUR. Die inkopen 
moeten worden beschouwd als het resultaat van 
een onrechtmatige onderhandse aanbesteding 
op grond dat zij het volume volgens de betreffen
de raamovereenkomst ruim overstijgen.
36	 Op 14 december 2020 heeft EPIC aange-
geven dat zij met haar verzoek in kort geding en-

kel opkomt tegen eventuele nieuwe bestellingen 
die na 20 november 2020 bij drie met name ge-
noemde ondernemingen zouden worden ge-
plaatst en die de in de betrokken raamovereen
komsten vastgestelde maximale inkoopwaarde 
— 3 miljoen EUR — zouden overschrijden.
37	 Ten slotte heeft EPIC in een memorie van 
5 januari 2021 betoogd dat zij enkel nog opkwam 
tegen de inkopen die vanaf 20 november 2020 
waren verricht op basis van de op 13 en 18 no
vember 2020 gesloten raamovereenkomsten met 
de ondernemingen I en S. Die inkopen overschre-
den de in die raamovereenkomsten vastgestelde 
maximale inkoopwaarde van 3 miljoen EUR.
38	 EPIC geeft tot slot aan dat zij op het tijd-
stip waarop zij haar beroep instelde niet kon we-
ten hoe hoog de door haar verschuldigde vaste 
griffierechten zouden zijn, aangezien de hoogte 
van die rechten afhing van het aantal handelin-
gen waartegen beroep kon worden ingesteld. 
Vanwege de ondoorzichtigheid van de in het 
hoofdgeding aan de orde zijnde aanbestedings-
procedures kon dat aantal echter onmogelijk 
worden bepaald.
39	 Volgens verweersters in het hoofdgeding 
heeft EPIC geen procesbevoegdheid omdat zij tot 
10 december 2020 niet beschikte over de vereiste 
beroepskwalificatie om antigeentests te verko-
pen. Zij betogen bovendien dat het beroep van 
EPIC niet-ontvankelijk is omdat hierin niet is aan-
gegeven welk besluit concreet wordt bestreden, 
noch op welke aanbestedingsprocedure dat be
sluit betrekking heeft. Verweersters in het hoofd-
geding betogen voorts dat zij op 1 december 
2020 in het Publicatieblad van de Europese Unie 
een aankondiging hebben gepubliceerd betref
fende de inleiding van een procedure met het oog 
op de sluiting van een raamovereenkomst voor 
de levering van antigeentests. Bovendien leidt de 
niet-ontvankelijkheid van het beroep bij het Bun
desverwaltungsgericht tot de niet-ontvankelijk
heid van het verzoek in kort geding. Hoe dan ook 
kan dat verzoek krachtens § 5 van de in punt 30 
van dit arrest genoemde wet flankerende maat
regelen COVID-19 geen opschortende werking 
hebben, aangezien de bestreden inkoop van anti-
geentests bestemd was voor de preventie en on-
middellijke bestrijding van de verspreiding van 
COVID-19. Verweersters in het hoofdgeding wij-
zen er verder op dat elk van de 21 door EPIC be-
streden raamovereenkomsten met één partner is 
gesloten, hetgeen EPIC kennelijk kon vaststellen 
door de website van de federale inkoopmaat-
schappij te raadplegen. Ten slotte heeft er sinds 
de betekening van het beroep van EPIC geen in-
koop van antigeentests meer plaatsgevonden uit 
hoofde van de raamovereenkomsten die onder
scheidenlijk met de ondernemingen S en I zijn 
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gesloten. Er bestaat dus geen afzonderlijk voor 
beroep vatbaar besluit meer.
40	 Het Bundesverwaltungsgericht merkt ten 
eerste op dat justitiabelen die in Oostenrijk bij 
deze rechter beroep instellen op aanbestedings-
gebied voor elke vordering vaste griffierechten 
moeten betalen. Deze rechten worden met name 
berekend aan de hand van het aantal bestreden 
besluiten in het kader van een bepaalde aanbeste-
dingsprocedure. Volgens de rechtspraak van het 
Verfassungsgerichtshof (grondwettelijk hof, Oos-
tenrijk) zijn de griffierechten verschuldigd vanaf 
het moment dat het verzoek wordt ingediend en 
moeten zij op dat moment worden betaald aan 
het Bundesverwaltungsgericht. Een beroep of 
verzoek in kort geding is derhalve niet-ontvanke-
lijk indien de bijbehorende griffierechten on-
danks een verzoek daartoe niet zijn voldaan. Te-
vens kan deze rechter er geen kennis van nemen 
dat de betrokkene zijn beroep intrekt, zolang hem 
niet de verschuldigde griffierechten zijn betaald. 
In voorkomend geval kunnen de leden van de be-
trokken rechterlijke instantie worden geacht door 
hun schuld de schatkist financieel te hebben be-
nadeeld, in welk geval zij met eigen middelen 
aansprakelijk zijn. Hieruit volgt dat de verzoeker 
bij een niet-transparante aanbestedingsprocedu-
re pas kennis kan nemen van het bedrag van de 
griffierechten in verband met zijn beroep nadat 
het Bundesverwaltungsgericht diepgaand heeft 
onderzocht om welke aanbestedingsprocedures 
het gaat en tegen welke afzonderlijke besluiten de 
verzoeker opkomt.
41	 De verwijzende rechter verduidelijkt in 
dit verband dat voor beroepen inzake onderhand
se gunningen een vast griffierecht van 324 EUR 
per gunningsprocedure en per afzonderlijk voor 
beroep vatbaar besluit moet worden betaald. Dit 
bedrag is 50% hoger, 486 EUR, indien het beroep 
vergezeld gaat van een verzoek in kort geding. In-
dien echter de waarde van de opdracht twintig 
keer hoger ligt dan de drempel voor de aanbeste-
ding van diensten in de gezondheidszorg van 
750 000 EUR, moet voor elke aanbestedingsproce-
dure en elk bestreden besluit van de aanbesteden-
de dienst een griffierecht van 19 440 EUR worden 
betaald.
42	 Op grond van deze regels heeft de ver-
wijzende rechter EPIC meegedeeld dat, indien zij 
in de omstandigheden van het hoofdgeding voor 
elk van de 21 raamovereenkomsten wenste op te 
komen tegen 3 besluiten en dienaangaande bij 
kort geding voorlopige maatregelen wenste te ei-
sen, de griffierechten 1 061 424 EUR bedroegen. 
Aangezien EPIC tot dan toe slechts een vast grif-
fierecht van 486 EUR had betaald zou haar dus 
kunnen worden verzocht de situatie te regulari-
seren door aanvullende griffierechten ten bedra-

ge van ongeveer 1 miljoen EUR, hetgeen zij niet 
noodzakelijkerwijs had kunnen verwachten toen 
zij haar beroep instelde.
43	 Ten tweede merkt de verwijzende rech-
ter op dat EPIC voor de periode tot 10 december 
2020 niet heeft aangetoond dat zij of haar leve-
rancier beschikte over de in Oostenrijk vereiste 
beroepskwalificatie om antigeentests te verko-
pen.
44	 Ten derde acht de verwijzende rechter 
het aannemelijk dat EPIC bij het instellen van haar 
beroep niet wist hoeveel en welke soorten aanbe-
stedingsprocedures de aanbestedende dienst 
voerde of hoeveel afzonderlijk voor beroep vatba-
re besluiten reeds waren genomen in de aanbe-
stedingsprocedures in het hoofdgeding. EPIC kon 
volgens de verwijzende rechter dus slechts on-
nauwkeurige stellingen naar voren brengen, ter-
wijl het Oostenrijkse burgerlijk procesrecht in be-
ginsel vereist dat iedere verzoeker uiteenzet op 
welke feiten zijn beroep is gegrond.
45	 Ten vierde merkt de verwijzende rechter 
op dat hij gedurende zijn onderzoek tot dusver 
heeft kunnen vaststellen dat de aanbestedende 
dienst in het najaar van 2020 15 raamovereen
komsten heeft gesloten inzake de levering van 
antigeentests. Elk van deze raamovereenkomsten 
is gesloten met één marktdeelnemer na een on
derhandelingsprocedure zonder voorafgaande 
bekendmaking overeenkomstig artikel 32, lid 2, 
onder c), en artikel 33, lid 3, van richtlijn 2014/24.
46	 Ten vijfde komt EPIC thans enkel speci-
fiek op tegen de onderhandse aanbestedingen 
voor antigeentests die aan de ondernemingen S 
en I zijn gegund en die de geraamde waarde van 
de met elk van hen gesloten raamovereenkomst 
overstijgen. Zij moet naar Oostenrijks recht dus 
worden geacht haar beroep tegen de besluiten 
die zijn vastgesteld in het kader van de 19 andere 
raamovereenkomsten waartegen zij aanvankelijk 
ook was opgekomen, te hebben ingetrokken.
47	 Gelet op bovenstaande overwegingen is 
het Bundesverwaltungsgericht van oordeel dat 
het hoofdgeding, bezien vanuit het Unierecht, 
vier reeksen vraagstukken opwerpt.
48	 In de eerste plaats vallen volgens deze 
rechter de beroepen tegen de handelingen in het 
kader van een aanbesteding onder het burgerlijk 
recht in de zin van verordening nr. 1215/2012. De 
regels voor het plaatsen van overheidsopdrach-
ten van richtlijn 2014/24 regelen namelijk de ver
plichtingen betreffende precontractuele hande-
lingen van de aanbestedende diensten en de 
ondernemers die met die diensten overeen
komsten willen aangaan. De regels inzake het 
plaatsen van overheidsopdrachten vallen derhal-
ve, voor zover zij de sluiting van overeenkomsten 
betreffen, onder het bijzonder burgerlijk recht en 
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daarmee onder de werkingssfeer van verorde-
ning nr. 1215/2012.
49	 Krachtens het gelijkwaardigheidsbegin-
sel zouden daarom soepelere regels van burger-
lijk procesrecht moeten worden toegepast dan 
die welke deze rechter zelf zou moeten volgen. 
De rechter merkt met name op dat rechterlijke 
instanties zich in civiele zaken ook uitspreken 
over het beroep en het verzoek in kort geding in-
dien de verzoeker niet vooraf de vaste griffierech-
ten heeft betaald, waarbij het recht van de lid-
staat om die rechten te innen onaangetast blijft. 
Bovendien hoeft bij de civiele rechter voor ver-
zoeken in kort geding in het kader van een be-
roep waarvoor griffierechten zijn verschuldigd, 
geen afzonderlijk griffierecht te worden betaald.
50	 Indien het bijzondere griffierechtenstel-
sel op aanbestedingsgebied strijdig met het Unie
recht zou worden verklaard, zou de verwijzende 
rechter de voor vaststelling van die rechten nodi-
ge onderzoeksmaatregelen als subsidiair be-
schouwen en aldus, overeenkomstig het beginsel 
van proceseconomie, het verzoek in kort geding 
zeer snel kunnen behandelen zonder eerst uitge-
breid te moeten onderzoeken tegen hoeveel aan-
bestedingsprocedures en besluiten aanvankelijk 
werd opgekomen.
51	 In de tweede plaats vraagt de verwij-
zende rechter zich af of het bijzondere griffie-
rechtenstelsel op aanbestedingsgebied in over-
eenstemming is met het door richtlijn 89/665 
gewaarborgde recht dat beroepen en verzoe-
ken in kort geding zo snel mogelijk en los van 
kwesties inzake vaste griffierechten worden 
behandeld. Struikelblokken zijn in dat verband 
met name de verplichting om de betwiste be
sluiten en procedures te identificeren voordat 
het beroep ten gronde wordt behandeld en het 
feit dat de justitiabele vooraf niet kan weten, in 
het bijzonder wanneer de betreffende procedu-
re niet-transparant is, hoe hoog de door hem 
verschuldigde griffierechten zijn. Deze rechter 
vraagt zich tevens af of, in het geval dat de over-
heidsopdracht wordt gegund na een niet-trans
parante procedure, het door artikel 47 van het 
Handvest gewaarborgde recht op een doeltref-
fende voorziening in rechte zich verzet tegen de 
toepassing van een griffierechtenstelsel op grond 
waarvan de griffierechten afhangen van de ge-
raamde waarde van de opdracht, het aantal be-
trokken aanbestedingsprocedures en het aantal 
bestreden afzonderlijk voor beroep vatbare be
sluiten.
52	 In de derde plaats is deze rechter van 
oordeel dat artikel 1, lid 1, van richtlijn 89/665 al-
dus kan worden uitgelegd dat de sluiting van een 
raamovereenkomst met één marktdeelnemer 
voor de aanbestedende dienst overeenkomt met 

de sluiting van een overeenkomst en gelijkstaat 
aan de gunning van de betrokken opdracht. In 
casu zou het verzoek in kort geding dan moeten 
worden afgewezen op grond dat de betrokken 
opdracht reeds is gegund. Tevens moet worden 
verduidelijkt welke juridische kwalificatie geldt 
voor overheidsopdrachten die zijn gegund in het 
kader van een raamovereenkomst waarvan de 
maximale waarde reeds was overschreden, en 
hoe de geraamde waarde van die opdrachten 
moet worden berekend.
53	 In de vierde plaats benadrukt het Bun
desverwaltungsgericht dat § 336 van de aanbe-
stedingswet toestaat dat een verstekbeslissing 
wordt gegeven op basis van de informatie van 
een partij bij de procedure, indien een andere 
partij bij die procedure niet de gevraagde inlich-
tingen of documenten verstrekt. De verplichting 
voor de bestuurders of de medewerkers van de 
aanbestedende dienst om inlichtingen of gege-
vens te verstrekken, om het risico te vermijden 
dat bij verstek ten nadele van die dienst wordt 
beslist, kan echter strijdig zijn met het verbod van 
zelfbeschuldiging, dat kan worden afgeleid uit ar-
tikel 48 van het Handvest. Anders dan § 49, lid 1, 
punt 1, van de algemene wet bestuursproces
recht, bevat § 336 van de aanbestedingswet na-
melijk geen recht om het verstrekken van gege-
vens te weigeren. De aldus verstrekte gegevens 
zouden evenwel feiten aan het licht kunnen 
brengen die tegen de bestuurders en medewer
kers van de aanbestedende dienst kunnen wor-
den gebruikt in strafrechtelijke procedures of met 
het oog op beroepen tot schadevergoeding. De 
verwijzende rechter geeft overigens aan dat, vol-
gens een artikel in de pers, leden van de federale 
Oostenrijkse regering strafrechtelijk worden ver-
volgd. Volgens deze rechter zal de eventuele rele
vantie van het antwoord van het Hof op de vraag 
of § 336 van de aanbestedingswet verenigbaar is 
met het verbod op zelfbeschuldiging in casu blij-
ken uit de toekomstige onderzoeken in het kader 
van de door de media gemelde strafvervolging, 
die tegen bepaalde bestuurders zijn gericht en de 
aankoop van de antigeentests in het hoofdgeding 
betreffen.
54	 In deze omstandigheden heeft het Bun
desverwaltungsgericht de behandeling van het 
verzoek in kort geding van EPIC in het kader van 
zaak C-274/21 geschorst en het Hof de volgende 
prejudiciële vragen gesteld:

“1)	 Is een kortgedingprocedure zoals 
voorzien in artikel 2, lid 1, onder a), van richt-
lijn 89/665, die in Oostenrijk volgens natio-
naal recht ook kan worden ingesteld bij het 
Bundesverwaltungsgericht en op grond waar-
van bijvoorbeeld ook een tijdelijk verbod op 
het sluiten van raamovereenkomsten of op 
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het sluiten van leveringsovereenkomsten kan 
worden verkregen, aan te merken als een bur-
gerlijke en handelszaak in de zin van artikel 1, 
lid 1, van verordening nr. 1215/2012? Is een 
dergelijke kortgedingprocedure zoals om-
schreven in de bovenstaande vraag in elk ge-
val aan te merken als een burgerlijke zaak als 
bedoeld in artikel 81, lid 1, VWEU? Is de kort-
gedingprocedure als bedoeld in artikel 2, lid 1, 
onder a), van richtlijn 89/665 aan te merken 
als een kortgedingprocedure in de zin van ar-
tikel 35 van verordening nr. 1215/2012?
2)
a)	 Moet het gelijkwaardigheidsbeginsel 
in het licht van de overige bepalingen van het 
Unierecht aldus worden uitgelegd dat het aan 
particulieren subjectieve rechten verleent te-
genover de lidstaat en dat het zich verzet tegen 
bepalingen van Oostenrijks recht volgens wel-
ke de rechter, alvorens te beslissen op een ver-
zoek in kort geding zoals bedoeld in artikel 2, 
lid 1, onder a), van richtlijn 89/665, het type 
aanbestedingsprocedure, de (geraamde) waar-
de van de opdracht alsook het totale aantal van 
de in het kader van bepaalde aanbestedings-
procedures betwiste en afzonderlijk voor be-
roep vatbare besluiten en in voorkomend geval 
ook de percelen van een bepaalde aanbeste-
dingsprocedure moet vaststellen, om vervol-
gens in voorkomend geval namens de presi-
dent van de bevoegde kamer een verzoek tot 
regularisatie te betekenen met het oog op 
navordering van griffierechten, en, in geval van 
niet-betaling ervan en het daaruit voortvloei-
ende verval van rechtsvordering, de griffierech-
ten nog vóór of uiterlijk gelijktijdig met de af-
wijzing van het verzoek in kort geding wegens 
verzuim van betaling van nagevorderde griffie-
rechten te laten invorderen door de voor het 
betrokken beroep bevoegde kamer, terwijl in 
(andere) burgerlijke zaken in Oostenrijk, zoals 
bijvoorbeeld vorderingen tot schadevergoe
ding of tot staking wegens inbreuk op de me-
dedingingsregels, de niet-betaling van griffie-
rechten de afdoening van een parallel aan een 
ingestelde vordering ingediend verzoek in kort 
geding onverlet laat, ongeacht het bedrag aan 
verschuldigde griffierechten, en ook de niet-
betaling van griffierechten de afdoening van 
een apart van een vordering bij de civiele rech-
ter ingediend verzoek in kort geding in begin-
sel onverlet laat, en in Oostenrijk voorts ook de 
niet-betaling van griffierechten in beroepspro-
cedures tegen administratieve besluiten of de 
niet-betaling van griffierechten in procedures 
in hoger beroep of in Revision tegen bestuurs
rechtelijke beslissingen bij het Verfassungsge
richtshof of het Verwaltungsgerichtshof (hoog-

ste bestuursrechter, Oostenrijk) niet leidt tot 
verwerping van het beroep wegens niet-beta
ling van griffierechten, en er bijvoorbeeld ook 
niet toe leidt dat in het kader van deze proce-
dures in hoger beroep of in Revision ingediende 
verzoeken om toekenning van schorsende 
werking alleen met een afwijzingsbeslissing 
mogen worden afgedaan?
b)	 Moet het gelijkwaardigheidsbeginsel 
in het licht van de overige bepalingen van het 
Unierecht aldus worden uitgelegd dat het zich 
verzet tegen de toepassing van bepalingen 
van Oostenrijks recht volgens welke de ka-
merpresident als alleensprekend rechter, al-
vorens te beslissen op een verzoek in kort ge-
ding, zoals bedoeld in artikel 2, lid 1, onder a), 
van richtlijn 89/665, bij gebreke van voldoen-
de aanbetaling van vaste griffierechten een 
verzoek tot regularisatie moet betekenen en 
dat deze alleensprekende rechter dit verzoek 
in kort geding moet afwijzen bij uitblijven van 
betaling, terwijl bij civiele vorderingen in Oos-
tenrijk in geval van een parallel aan een vorde-
ring ingediend verzoek in kort geding volgens 
het Gerichtsgebührengesetz (Oostenrijkse 
wet inzake griffierechten) naast de rechten in 
eerste aanleg in beginsel geen aanvullende 
vaste griffierechten moeten worden betaald, 
en terwijl ook in geval van verzoeken om toe-
kenning van schorsende werking, die teza-
men worden ingediend met een beroep tegen 
een besluit bij de bestuursrechter, een beroep 
in Revision bij het Verwaltungsgerichtshof of 
een hoger beroep bij het Verfassungsgerichts
hof en die in functioneel opzicht een identieke 
dan wel gelijkaardige rechtsbescherming bie-
den als een verzoek in kort geding, geen af
zonderlijke griffierechten zijn verschuldigd 
voor deze accessoire verzoeken om toeken-
ning van schorsende werking?
3)	 Moet het beginsel van spoed dat is 
gewaarborgd door artikel 2, lid 1, onder a), van 
richtlijn 89/665, om zo snel mogelijk in kort 
geding voorlopige maatregelen te nemen om 
de beweerde schending ongedaan te maken 
of te voorkomen dat de betrokken belangen 
verder worden geschaad, in het licht van de 
overige bepalingen van het Unierecht aldus 
worden uitgelegd dat het een subjectief recht 
verleent op een onverwijlde afdoening van 
een verzoek in kort geding en dat het zich ver-
zet tegen de toepassing van bepalingen van 
Oostenrijks recht volgens welke de rechter 
ook in geval van op niet-transparante wijze 
uitgevoerde aanbestedingsprocedures, alvo-
rens te beslissen op een verzoek in kort ge-
ding waarmee wordt beoogd te verhinderen 
dat de aanbestedende dienst verdere aanbe-
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stedingen plaatst, het type aanbestedingspro-
cedure, de (geraamde) waarde van de op-
dracht alsook het totale aantal van de in het 
kader van bepaalde aanbestedingsprocedures 
betwiste en afzonderlijk voor beroep vatbare 
besluiten en in voorkomend geval ook de per-
celen van een bepaalde aanbestedingsproce-
dure moet vaststellen, zonder dat dit enige re
levantie heeft voor de beslechting van het 
geding, om vervolgens in voorkomend geval 
namens de president van de bevoegde kamer 
een verzoek tot regularisatie te betekenen 
met het oog op navordering van griffierech-
ten, en, in geval van niet-betaling ervan en het 
daaruit voortvloeiende verval van rechtsvor-
dering, de griffierechten nog vóór of uiterlijk 
gelijktijdig met de afwijzing van het verzoek 
in kort geding wegens verzuim van betaling 
van nagevorderde griffierechten bij verzoek-
ster te laten invorderen door de voor het be-
trokken beroep bevoegde kamer?
4)	 Moet het recht op een eerlijke behan-
deling door een onpartijdige rechter overeen
komstig artikel 47 van het Handvest in het 
licht van de overige bepalingen van het Unie
recht aldus worden uitgelegd dat het aan par-
ticulieren subjectieve rechten verleent en dat 
het zich verzet tegen de toepassing van bepa-
lingen van Oostenrijks recht volgens welke de 
rechter ook in geval van op niet-transparante 
wijze uitgevoerde aanbestedingsprocedures, 
alvorens te beslissen op een verzoek in kort 
geding waarmee wordt beoogd te verhinde-
ren dat de aanbestedende dienst verdere aan-
bestedingen plaatst, het type aanbestedings-
procedure, de (geraamde) waarde van de 
opdracht alsook het totale aantal van de in het 
kader van bepaalde aanbestedingsprocedures 
betwiste en afzonderlijk voor beroep vatbare 
besluiten en in voorkomend geval ook de per-
celen van een bepaalde aanbestedingsproce-
dure moet vaststellen, zonder dat dit enige re
levantie heeft voor de beslechting van het 
geding, om vervolgens in voorkomend geval 
namens de president van de bevoegde kamer 
een verzoek om regularisatie te betekenen 
met het oog op navordering van griffierech-
ten, en, in geval van niet-betaling ervan en het 
daaruit voortvloeiende verval van rechtsvor-
dering, de griffierechten nog vóór of uiterlijk 
gelijktijdig met de afwijzing van het verzoek 
in kort geding wegens verzuim van betaling 
van nagevorderde griffierechten bij verzoek-
ster te laten invorderen door de voor het be-
trokken beroep bevoegde kamer?
5)	 Moet het gelijkwaardigheidsbeginsel in 
het licht van de overige bepalingen van het 
Unierecht aldus worden uitgelegd dat het aan 

particulieren subjectieve rechten verleent ten 
aanzien van de lidstaat en dat het zich verzet te-
gen bepalingen van Oostenrijks recht volgens 
welke in geval van niet-betaling van de vaste 
griffierechten voor het indienen van een ver-
zoek in kort geding in de zin van richtlijn 89/665 
in de thans geldende versie, (alleen nog) een ka-
mer van een bestuursrechtbank als rechtspre-
kend orgaan de invordering kan gelasten van 
vaste griffierechten (met de daaruit voortvloei-
ende verminderde rechtsbeschermingsmoge
lijkheden voor de schuldenaar van deze griffie-
rechten), terwijl in civielrechtelijke procedures 
de griffierechten voor het indienen van een vor-
dering, een verzoek om voorlopige maatregen 
of een hoger beroep in geval van niet-betaling 
worden ingevorderd bij een besluit op grond 
van het Gerichtliche Einbringungsgesetz, en ook 
terwijl in het bestuursrecht de griffierechten 
voor het instellen van een hoger beroep bij de 
bestuursrechter of bij het Verfassungsgerichts
hof, dan wel voor het instellen van een beroep 
in Revision bij het Verwaltungsgerichtshof, in 
geval van niet-betaling in de regel worden inge-
vorderd bij een besluit van de belastingdienst 
(het zogenoemde ‘Gerichtliche Einbringungsge-
setz’) waartegen in de regel altijd beroep kan 
worden ingesteld bij een bestuursrechter en 
vervolgens ook beroep in Revision bij het Ver-
waltungsgerichtshof of hoger beroep bij het 
Verfassungsgerichtshof?
6)	 a) Moet artikel 1, lid 1, van richtlijn 
89/665, in het licht van de overige bepalingen 
van het Unierecht aldus worden uitgelegd dat 
het sluiten van een raamovereenkomst met één 
enkele ondernemer overeenkomstig artikel 33, 
lid 3, van richtlijn 2014/24 gelijkstaat aan het 
besluit tot gunning van de opdracht overeen
komstig artikel 2 bis, lid 2, van richtlijn 89/665?
b)	 Moeten de in artikel 33, lid 3, van 
richtlijn 2014/24 gehanteerde bewoordingen 
‘de op die raamovereenkomst gebaseerde op-
drachten’ aldus worden uitgelegd dat er spra-
ke is van een op een raamovereenkomst geba-
seerde opdracht wanneer de aanbestedende 
dienst de plaatsing van een afzonderlijke op-
dracht uitdrukkelijk baseert op de gesloten 
raamovereenkomst? Of moet de aangehaalde 
passage ‘de op die raamovereenkomst geba-
seerde opdrachten’ aldus worden uitgelegd 
dat er geen sprake meer is van een op de oor-
spronkelijk gesloten raamovereenkomst geba-
seerde opdracht wanneer de totale hoeveel-
heid prestaties waarop de raamovereenkomst 
is gebaseerd, reeds is uitgeput in de zin van 
punt 64 van het arrest van 19 december 2018, 
Autoritá Garante della Concorrenza e del Mer-
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cato — Antitrust en Coopservice (C-216/17, 
EU:C:2018:1034, punt 64)?
7)	 Moet het recht op een eerlijke behan-
deling door een onpartijdige rechter overeen
komstig artikel 47 van het Handvest, mede in 
het licht van de overige bepalingen van het 
Unierecht, aldus worden uitgelegd dat het 
zich verzet tegen de toepassing van een bepa-
ling volgens welke de in het aanbestedingsge-
schil gedaagde aanbestedende dienst in de 
kortgedingprocedure verplicht is alle vereiste 
informatie te verstrekken en alle vereiste do-
cumenten over te leggen — in voorkomend 
geval in uitvoering van een jegens hem gege-
ven verstekbeslissing —, wanneer de bestuur-
ders of medewerkers van deze aanbesteden-
de dienst die deze informatie namens deze 
dienst moeten meedelen, hierbij in voorko-
mend geval het risico lopen dat zij zelf door 
het verstrekken van deze informatie of het 
overleggen van deze documenten strafrechte
lijk worden vervolgd?
8)	 Moet het vereiste van artikel 1, lid 1, 
van richtlijn 89/665, dat doeltreffend beroep 
kan worden ingesteld tegen de door de aanbe-
stedende diensten genomen besluiten, gelezen 
in samenhang met het recht op een doeltref-
fende voorziening in rechte overeenkomstig ar-
tikel 47 van het Handvest en mede in het licht 
van de overige bepalingen van het Unierecht, 
aldus worden uitgelegd dat deze bepalingen 
subjectieve rechten verlenen en zich verzetten 
tegen de toepassing van nationale wettelijke 
bepalingen volgens welke op de indiener van 
het verzoek in kort geding die om rechtsbe
scherming verzoekt de verplichting rust om in 
zijn verzoek in kort geding de concrete aanbe-
stedingsprocedure en het concrete besluit van 
de aanbestedende dienst aan te duiden, ook 
wanneer deze verzoeker in geval van openbare 
aanbestedingsprocedures zonder voorafgaande 
bekendmaking in de regel niet kan weten hoe-
veel niet-transparante aanbestedingsprocedu-
res de aanbestedende dienst heeft gevoerd en 
hoeveel besluiten tot gunning reeds zijn geno-
men in deze niet-transparante aanbestedings-
procedures?
9)	 Moet het recht op een eerlijke behan-
deling door een onpartijdige rechter overeen
komstig artikel 47 van het Handvest, mede in 
het licht van de overige bepalingen van het 
Unierecht, aldus worden uitgelegd dat deze be-
paling subjectieve rechten verleent en zich ver-
zet tegen de toepassing van nationale wettelijke 
bepalingen volgens welke op de indiener van 
het beroep die om rechtsbescherming verzoekt 
de verplichting rust om in zijn verzoek in kort 
geding de concrete aanbestedingsprocedure en 

het concrete afzonderlijk voor beroep vatbare 
en ook door hem aangevochten besluit van de 
aanbestedende dienst aan te duiden, ook wan
neer deze verzoeker in geval van voor hem niet 
transparante aanbestedingsprocedures zonder 
voorafgaande bekendmaking in de regel niet 
kan weten hoeveel niet-transparante aanbeste-
dingsprocedures de aanbestedende dienst heeft 
gevoerd en hoeveel besluiten tot gunning reeds 
zijn genomen in deze niet-transparante aanbe-
stedingsprocedures?
10)	 Moet het recht op een eerlijke behan-
deling door een onpartijdige rechter overeen
komstig artikel 47 van het Handvest, mede in 
het licht van de overige bepalingen van het 
Unierecht, aldus worden uitgelegd dat deze be-
paling subjectieve rechten verleent en zich ver-
zet tegen de toepassing van nationale wettelijke 
bepalingen volgens welke op de indiener van 
het beroep die om rechtsbescherming verzoekt 
de verplichting rust om in zijn verzoek in kort 
geding de concrete aanbestedingsprocedure en 
het concrete afzonderlijk voor beroep vatbare 
en ook door hem aangevochten besluit van de 
aanbestedende dienst aan te duiden, ook wan
neer deze verzoeker in geval van voor hem niet 
transparante aanbestedingsprocedures zonder 
voorafgaande bekendmaking in de regel niet 
kan weten hoeveel niet-transparante aanbeste-
dingsprocedures de aanbestedende dienst heeft 
gevoerd en hoeveel besluiten tot gunning reeds 
zijn genomen in deze niet-transparante aanbe-
stedingsprocedures?”

55	 In de omstandigheden die zijn geschetst 
in de punten 40 tot en met 53 van het onderhavi
ge arrest heeft het Bundesverwaltungsgericht de 
behandeling van het beroep van EPIC in het kader 
van zaak C-275/21 geschorst en het Hof de vol-
gende prejudiciële vragen gesteld:

“1)	 Is een beroepsprocedure bij het Bun
desverwaltungsgericht die plaatsvindt ter uit-
voering van richtlijn 89/665, aan te merken als 
een burgerlijke en handelszaak in de zin van 
artikel 1, lid 1, van verordening nr. 1215/2012? 
Is een beroepsprocedure zoals omschreven in 
de bovenstaande vraag in elk geval aan te 
merken als een burgerlijke zaak als bedoeld in 
artikel 81, lid 1, VWEU?
2)	 a) Moet het gelijkwaardigheidsbegin-
sel in het licht van de overige bepalingen van 
het Unierecht aldus worden uitgelegd dat het 
aan particulieren subjectieve rechten verleent 
tegenover de lidstaat en dat het zich verzet te-
gen bepalingen van Oostenrijks recht volgens 
welke de rechter, alvorens te beslissen op een 
beroep tot nietigverklaring dat telkens moet 
zijn gericht tegen een afzonderlijk voor be-
roep vatbaar besluit van een aanbestedende 
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dienst, het type aanbestedingsprocedure, de 
(geraamde) waarde van de opdracht alsook 
het totale aantal van de in het kader van be-
paalde aanbestedingsprocedures betwiste en 
afzonderlijk voor beroep vatbare besluiten en 
in voorkomend geval ook de percelen van een 
bepaalde aanbestedingsprocedure moet vast-
stellen, om vervolgens in voorkomend geval 
namens de president van de bevoegde kamer 
een verzoek om regularisatie te betekenen 
met het oog op navordering van griffierech-
ten, om vervolgens, in geval van niet-betaling 
ervan en het daaruit voortvloeiende verval 
van rechtsvordering, de griffierechten nog 
vóór of uiterlijk gelijktijdig met de verwerping 
van het beroep wegens verzuim van betaling 
van nagevorderde griffierechten te laten in-
vorderen door de voor het betrokken beroep 
bevoegde kamer, terwijl in burgerlijke zaken 
in Oostenrijk, zoals bijvoorbeeld vorderingen 
tot schadevergoeding of tot staking wegens 
inbreuk op de mededingingsregels, de niet-
betaling van griffierechten de afdoening van 
de vordering onverlet laat, ongeacht het be-
drag aan verschuldigde griffierechten, en in 
Oostenrijk voorts ook de niet-betaling van 
griffierechten in beroepsprocedures tegen ad-
ministratieve besluiten of de niet-betaling van 
griffierechten in een procedure in hoger be-
roep of in Revision tegen bestuursrechtelijke 
beslissingen bij het Verfassungsgerichtshof of 
het Verwaltungsgerichtshof niet leidt tot ver-
werping van het beroep wegens niet-betaling 
van griffierechten?
b)	 Moet het gelijkwaardigheidsbeginsel 
in het licht van de overige bepalingen van het 
Unierecht aldus worden uitgelegd dat het zich 
verzet tegen de toepassing van bepalingen 
van Oostenrijks recht volgens welke de ka-
merpresident als alleensprekend rechter, al-
vorens te beslissen op een verzoek in kort ge-
ding om voorlopige maatregelen, zoals 
bedoeld in artikel 2, lid 1, onder a), van richt-
lijn 89/665, bij gebreke van volledige betaling 
van vaste griffierechten een verzoek om regu-
larisatiebetaling moet betekenen en dat deze 
alleensprekende rechter dit verzoek in kort 
geding om voorlopige maatregelen moet af-
wijzen bij uitblijven van betaling, terwijl bij ci-
viele vorderingen in Oostenrijk in geval van 
een gelijktijdig met een vordering ingediend 
verzoek in kort geding volgens het Gerichtli-
che Einbringungsgesetz naast de griffierech-
ten in eerste aanleg in beginsel geen aanvul-
lende vaste griffierechten moeten worden 
betaald, en terwijl ook in geval van verzoeken 
om toekenning van schorsende werking, die 
tezamen worden ingediend met een beroep 

tegen een besluit bij de bestuursrechter, een 
beroep in Revision bij het Verwaltungsge-
richtshof of een hogere voorziening bij het 
Verfassungsgerichtshof en die in functioneel 
opzicht een identieke dan wel gelijkaardige 
rechtsbescherming bieden, geen afzonderlijke 
griffierechten zijn verschuldigd voor deze ac-
cessoire verzoeken om toekenning van schor-
sende werking?
3)	 Moet het beginsel van spoed dat 
voortvloeit uit artikel 1, lid 1, van richtlijn 
89/665, dat met name zo snel mogelijk be-
roep kan worden ingesteld, in het licht van de 
overige bepalingen van het Unierecht aldus 
worden uitgelegd dat het een subjectief recht 
verleent op een onverwijlde afdoening in be-
roep en zich verzet tegen de toepassing van 
bepalingen van Oostenrijks recht volgens wel-
ke de rechter in ieder geval, dus ook in geval 
van op niet-transparante wijze uitgevoerde 
aanbestedingsprocedures, alvorens te beslis-
sen op een beroep tot nietigverklaring dat tel-
kens moet zijn gericht tegen een afzonderlijk 
voor beroep vatbaar besluit van een aanbeste-
dende dienst, het type aanbestedingsproce-
dure, de (geraamde) waarde van de opdracht 
alsook het totale aantal van de in het kader 
van bepaalde aanbestedingsprocedures be-
twiste en afzonderlijk voor beroep vatbare be
sluiten en in voorkomend geval ook de perce-
len van een bepaalde aanbestedingsprocedure 
moet vaststellen, om vervolgens in voorko-
mend geval namens de president van de be
voegde kamer een verzoek om regularisatie te 
betekenen met het oog op navordering van 
griffierechten, en, in geval van niet-betaling 
ervan en het daaruit voortvloeiende verval 
van rechtsvordering, de griffierechten nog 
vóór of uiterlijk gelijktijdig met de verwerping 
van het beroep wegens verzuim van betaling 
van nagevorderde griffierechten te laten in-
vorderen door de voor het betrokken beroep 
bevoegde kamer?
4)	 Moet het recht op een eerlijke behan-
deling door een onpartijdige rechter overeen
komstig artikel 47 van het Handvest, gelezen 
in samenhang met het transparantievereiste 
van artikel 18, lid 1, van richtlijn 2014/24 en in 
het licht van de overige bepalingen van het 
Unierecht, aldus worden uitgelegd dat het in 
de weg staat aan de toepassing van bepalin-
gen van Oostenrijks recht volgens welke de 
rechter in ieder geval, dus ook in geval van op 
niet-transparante wijze uitgevoerde aanbe-
stedingsprocedures, alvorens te beslissen op 
een beroep tot nietigverklaring dat telkens 
moet zijn gericht tegen een afzonderlijk voor 
beroep vatbaar besluit van een aanbesteden-
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de dienst, het type aanbestedingsprocedure, 
de (geraamde) waarde van de opdracht alsook 
het totale aantal van de in het kader van be-
paalde aanbestedingsprocedures betwiste en 
afzonderlijk voor beroep vatbare besluiten en 
in voorkomend geval ook de percelen van een 
bepaalde aanbestedingsprocedure moet vast-
stellen, om vervolgens in voorkomend geval 
namens de president van de bevoegde kamer 
een verzoek om regularisatie te betekenen 
met het oog op navordering van griffierechten 
en, in geval van niet-betaling ervan en het 
daaruit voortvloeiende verval van rechtsvor-
dering, de griffierechten nog vóór of uiterlijk 
gelijktijdig met de verwerping van het beroep 
wegens verzuim van betaling van nagevorder-
de griffierechten te laten invorderen door de 
voor het betrokken beroep bevoegde kamer?
5)	 Moet het gelijkwaardigheidsbeginsel 
in het licht van de overige bepalingen van het 
Unierecht aldus worden uitgelegd dat het aan 
particulieren subjectieve rechten verleent ten 
aanzien van de lidstaat en dat het zich verzet 
tegen bepalingen van Oostenrijks recht vol-
gens welke in geval van niet-betaling van de 
vaste griffierechten voor het instellen van een 
beroep in rechte tegen besluiten van een aan-
bestedende dienst in de zin van richtlijn 
89/665 in de thans geldende versie (en in 
voorkomend geval ook voor het instellen van 
een beroep in rechte tot vaststelling van de on
rechtmatigheid van het besluit tot gunning 
van een overheidsopdracht met het oog op 
schadevergoeding), (uitsluitend nog) een ka-
mer van een bestuursrechtbank als rechtspre-
kend orgaan de invordering kan gelasten van 
niet betaalde maar verschuldigde vaste griffie-
rechten (met de daaruit voortvloeiende ver-
minderde rechtsbeschermingsmogelijkheden 
voor de schuldenaar van deze griffierechten), 
terwijl in civielrechtelijke procedures de grif-
fierechten in geval van niet-betaling overeen
komstig het Gerichtliche Einbringungsgesetz 
bij administratief besluit worden ingevorderd, 
en ook terwijl in het bestuursrecht de griffie-
rechten voor het instellen van hoger beroep bij 
de bestuursrechter of bij het Verfassungsge
richtshof, dan wel voor het instellen van be-
roep in Revision bij het Verwaltungsgerichts-
hof, in geval van niet-betaling in de regel 
worden ingevorderd bij besluit van een admi-
nistratieve instantie (besluit tot het opleggen 
van een heffing) waartegen in de regel altijd 
beroep kan worden ingesteld bij een bestuurs
rechter en vervolgens ook beroep in Revision 
bij het Verwaltungsgerichtshof of hoger be-
roep bij het Verfassungsgerichtshof?

6)	 a) Moet artikel 1, lid 1, van richtlijn 
89/665, in het licht van de overige bepalingen 
van het Unierecht aldus worden uitgelegd dat 
wanneer een raamovereenkomst wordt geslo-
ten met één enkele ondernemer overeen
komstig artikel 33, lid 3, van richtlijn 2014/24, 
deze overeenkomst wordt gesloten overeen
komstig artikel 2 bis, lid 2, van richtlijn 89/665, 
en dat het besluit van de aanbestedende dienst 
tot aanduiding van de ondernemer met wie 
deze raamovereenkomst in de zin van artikel 
33, lid 3, van richtlijn 2014/24 moet worden ge-
sloten, derhalve is aan te merken als een besluit 
tot gunning van de opdracht overeenkomstig 
artikel 2 bis, lid 1, van richtlijn 89/665?
b)	 Moeten de in artikel 33, lid 3, van 
richtlijn 2014/24 gehanteerde bewoordingen 
‘de op die raamovereenkomst gebaseerde op-
drachten’ aldus worden uitgelegd dat er sprake 
is van een op een raamovereenkomst gebaseer-
de opdracht wanneer de aanbestedende dienst 
de plaatsing van een afzonderlijke opdracht uit
drukkelijk baseert op de gesloten raamover
eenkomst? Of moet de aangehaalde passage ‘de 
op die raamovereenkomst gebaseerde op-
drachten’ aldus worden uitgelegd dat er geen 
sprake meer is van een op de oorspronkelijk ge-
sloten raamovereenkomst gebaseerde opdracht 
wanneer de totale hoeveelheid prestaties waar-
op de raamovereenkomst is gebaseerd, reeds is 
uitgeput in de zin van het arrest van 19 decem-
ber 2018, Autorità Garante della Concorrenza e 
del Mercato — Antitrust en Coopservice 	
(C-216/17, EU:C:2018:1034, punt 64)?
c)	 Indien de zesde vraag, onder b), be-
vestigend wordt beantwoord, moeten de arti-
kelen 4 en 5 van richtlijn 2014/24 in het licht 
van de overige bepalingen van het Unierecht 
dan aldus worden uitgelegd dat de geraamde 
waarde van een afzonderlijke op de raamover
eenkomst gebaseerde opdracht altijd gelijk is 
aan de geraamde waarde zoals berekend vol-
gens artikel 5, lid 5, van richtlijn 2014/24/EU? 
Of is de geraamde waarde van de opdracht 
overeenkomstig artikel 4 van deze richtlijn in 
geval van een afzonderlijke op de raamover
eenkomst gebaseerde opdracht gelijk aan de 
waarde van die afzonderlijke op de raamover
eenkomst gebaseerde opdracht voor leverin-
gen zoals vastgesteld volgens de in artikel 5 
van deze richtlijn voorgeschreven methode 
voor de berekening van de geraamde waarde 
van een opdracht?
7)	 Moet het recht op een eerlijke behan-
deling door een onpartijdige rechter overeen
komstig artikel 47 van het Handvest, mede in 
het licht van de overige bepalingen van het 
Unierecht, aldus worden uitgelegd dat het 

128� ABAfl. 4 - 2023

AB 2023/20 AB Rechtspraak Bestuursrecht



zich verzet tegen de toepassing van een bepa-
ling volgens welke de in het aanbestedingsge-
schil gedaagde aanbestedende dienst ver-
plicht is alle vereiste informatie te verstrekken 
en alle vereiste documenten over te leggen 
— in voorkomend geval in uitvoering van een 
jegens hem gegeven verstekbeslissing —, 
wanneer de bestuurders of werknemers van 
deze aanbestedende dienst die deze informa-
tie namens deze dienst moeten meedelen, 
hierbij het risico lopen dat zij zelf door het 
meedelen van deze informatie of het overleg-
gen van deze documenten strafrechtelijk wor-
den vervolgd?
8)	 Moet het vereiste van artikel 1, lid 1, 
van richtlijn 89/665, dat doeltreffend beroep 
kan worden ingesteld tegen de door de aanbe-
stedende diensten genomen besluiten, gele-
zen in samenhang met het recht op een eerlij
ke behandeling door een onpartijdige rechter 
overeenkomstig artikel 47 van het Handvest 
en mede in het licht van de overige bepalin-
gen van het Unierecht, aldus worden uitge-
legd dat deze bepalingen subjectieve rechten 
verlenen en zich verzetten tegen de toepas-
sing van nationale wettelijke bepalingen vol-
gens welke op de indiener van het beroep die 
om rechtsbescherming verzoekt de verplich
ting rust om telkens de concrete aanbeste-
dingsprocedure en het concrete afzonderlijk 
voor beroep vatbare besluit van de aanbeste-
dende dienst in zijn beroepsschrift te precise-
ren, ook wanneer de indiener van het beroep 
in geval van een openbare aanbestedingspro-
cedure zonder voorafgaande bekendmaking 
in de regel niet kan weten of de aanbesteden-
de dienst voor hem niet-transparante onder
handse aanbestedingsprocedures volgens na-
tionaal recht of voor hem niet-transparante 
onderhandelingsprocedures zonder vooraf-
gaande bekendmaking heeft gevoerd, dan wel 
of een of meer niet-transparante aanbeste-
dingsprocedures met een of meer voor be-
roep vatbare besluiten zijn gevoerd?
9)	 Moet het recht op een eerlijke behan-
deling door een onpartijdige rechter overeen
komstig artikel 47 van het Handvest, mede in 
het licht van de overige bepalingen van het 
Unierecht, aldus worden uitgelegd dat het 
subjectieve rechten verleent en zich verzet te-
gen de toepassing van nationale wettelijke be-
palingen volgens welke op de indiener van het 
beroep die om rechtsbescherming verzoekt de 
verplichting rust om telkens de concrete aan-
bestedingsprocedure en het concrete afzon
derlijk voor beroep vatbare besluit van de aan-
bestedende dienst in zijn beroepsschrift te 
preciseren, ook wanneer de indiener van het 

beroep in geval van een openbare aanbeste-
dingsprocedure zonder voorafgaande bekend-
making in de regel niet zal weten of de aanbe-
stedende dienst voor hem niet-transparante 
onderhandse aanbestedingsprocedures vol-
gens nationaal recht, of voor hem niet-trans
parante onderhandelingsprocedures zonder 
voorafgaande bekendmaking van een aankon-
diging van opdracht heeft gevoerd, dan wel of 
een of meer aanbestedingsprocedures zijn ge-
voerd, waarin een of meer afzonderlijk voor 
beroep vatbare besluiten zijn genomen?
10)	 Moet het recht op een eerlijke behan-
deling door een onpartijdige rechter overeen
komstig artikel 47 van het Handvest, mede in 
het licht van de overige bepalingen van het 
Unierecht, aldus worden uitgelegd dat het sub-
jectieve rechten verleent en zich verzet tegen 
de toepassing van nationale wettelijke bepalin-
gen volgens welke op de rechtsbescherming 
zoekende indiener van het beroep de verplich
ting rust om vaste griffierechten te betalen 
waarvan het bedrag op het tijdstip van instel-
ling van het beroep voor hem onvoorspelbaar 
is, aangezien de indiener van het beroep in ge-
val van een voor hem niet-transparante aanbe-
stedingsprocedure zonder voorafgaande be-
kendmaking in de regel niet kan weten of de 
aanbestedende dienst onderhandse aanbeste-
dingsprocedures volgens nationaal recht of 
niet-transparante onderhandelingsprocedures 
zonder voorafgaande bekendmaking heeft ge-
voerd, en evenmin, indien mogelijkerwijs een 
onderhandelingsprocedure zonder voorafgaan-
de bekendmaking is gevoerd, kan weten hoe 
hoog de geraamde waarde van de opdracht is, 
dan wel hoeveel afzonderlijk voor beroep vat-
bare besluiten reeds zijn genomen?”

	Beantwoording van de prejudiciële vragen

	Eerste vraag in de zaken C-274/21 en C-275/21
56	 Met de eerste vraag in de zaken C-274/21 
en C-275/21 wenst de verwijzende rechter in we-
zen te vernemen of het begrip ‘burgerlijke en 
handelszaken’ in de zin van artikel 1, lid 1, van 
verordening nr. 1215/2012 aldus moet worden 
uitgelegd dat het ook slaat op de in artikel 2, lid 1, 
onder a) en b), van richtlijn 89/665 bedoelde 
kortgeding- en beroepsprocedures.
57	 In dit verband volstaat het eraan te herin-
neren dat verordening nr. 1215/2012 slechts van 
toepassing is als een geding meerdere lidstaten 
betreft of, wanneer het één lidstaat betreft, als er 
sprake is van een grensoverschrijdend element 
vanwege de betrokkenheid van een derde staat. 
Deze situatie kan immers vragen doen rijzen over 
de vaststelling van de bevoegdheid van de ge-
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rechten in internationaal verband (zie in die zin 
arresten van 1 maart 2005, Owusu, C-281/02, 
EU:C:2005:120, punten 25 en 26, en van 7 mei 
2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, punt 25).
58	 In casu ontbreekt dit grensoverschrijdende 
element.
59	 Hieruit volgt dat deze verordening niet 
van toepassing is op het hoofdgeding en dat de 
eerste vraag in de zaken C-274/21 en C-275/21 
dus geen antwoord behoeft.

	Zesde vraag, onder a) en b), in de zaken C-274/21 
en C-275/21 en zesde vraag, onder c), in zaak 
C-275/21

	Zesde vraag in de zaken C-274/21 en C-275/21
60	 Met de zesde vraag in de zaken C-274/21 
en C-275/21 wenst de verwijzende rechter in we-
zen te vernemen of artikel 1, lid 1, van richtlijn 
89/665 aldus moet worden uitgelegd dat het slui-
ten van een raamovereenkomst met één enkele 
ondernemer overeenkomstig artikel 33, lid 3, van 
richtlijn 2014/24 overeenkomt met het sluiten 
van een overeenkomst als bedoeld in artikel 2 bis, 
lid 2, van richtlijn 89/665.
61	 Om te beginnen zij geconstateerd dat 
volgens artikel 1, lid 1, derde alinea, van richtlijn 
89/665 tot het begrip ‘opdrachten’ in de zin van 
die richtlijn uitdrukkelijk ook raamovereen
komsten behoren.
62	 Artikel 2 bis, lid 2, eerste alinea, van richt-
lijn 89/665 is derhalve van toepassing op raam
overeenkomsten. Krachtens deze bepaling kan 
het sluiten van een overeenkomst, volgende op 
het besluit tot gunning van een raamovereen
komst, met één ondernemer overeenkomstig ar-
tikel 33, lid 3, van richtlijn 2014/24, niet geschie-
den vóór het verstrijken van een termijn van ten 
minste 10 of 15 kalenderdagen, afhankelijk van 
het gebruikte communicatiemiddel, ingaande op 
de dag na de datum waarop het besluit tot gun-
ning van die raamovereenkomst aan de betrok-
ken inschrijvers en gegadigden is gezonden.
63	 Bovendien kan, zoals de Europese Com-
missie in haar schriftelijke opmerkingen heeft 
aangegeven, met deze uitlegging het nuttig effect 
van richtlijn 89/665 worden gewaarborgd. In 
voorkomend geval, zoals ook wordt benadrukt 
door overweging 4 van richtlijn 2007/66 waarbij 
richtlijn 89/665 is gewijzigd en vervolledigd, kan 
het ontbreken van een termijn om een doeltref-
fend beroep in te stellen tussen het besluit tot 
gunning van een opdracht en het sluiten van de 
desbetreffende overeenkomst leiden tot een zeer 
snelle ondertekening van de overeenkomst door 
aanbestedende diensten en instanties die de ge-
volgen van het betwiste gunningsbesluit onom-
keerbaar willen maken. Juist om deze tekortko-

ming in de bestaande beroepsmechanismen van 
de lidstaten, die een ernstige belemmering vorm-
de voor een doeltreffende rechtsbescherming 
van de betrokken inschrijvers — te weten, de in-
schrijvers die nog niet definitief zijn uitgeslo-
ten —, te verhelpen, is voorzien in een opschor-
tende minimumtermijn gedurende welke de 
sluiting van de desbetreffende overeenkomst 
wordt opgeschort, ongeacht of die sluiting al dan 
niet geschiedt ten tijde van de ondertekening van 
de overeenkomst.
64	 Gelet op het voorgaande moet op de zes-
de vraag in de zaken C-274/21 en C-275/21 wor-
den geantwoord dat artikel 1, lid 1, van richtlijn 
89/665 aldus moet worden uitgelegd dat de slui-
ting van een raamovereenkomst met één enkele 
ondernemer overeenkomstig artikel 33, lid 3, van 
richtlijn 2014/24, overeenkomt met de sluiting 
van de overeenkomst zoals bedoeld in artikel 2 
bis, lid 2, van richtlijn 89/665.

	Zesde vraag, onder b), in de zaken C-274/21 en 
C-275/21
65	 Met de zesde vraag, onder b), in de zaken 
C-274/21 en C-275/21 wenst de verwijzende 
rechter in wezen te vernemen of artikel 33, lid 3, 
van richtlijn 2014/24 aldus moet worden uitge-
legd dat een aanbestedende dienst zich voor een 
nieuwe aanbesteding nog kan baseren op een 
raamovereenkomst waarvan de maximale hoe-
veelheid en/of waarde van de daarin bepaalde 
werken, leveringen of diensten reeds is bereikt.
66	 Wat dat betreft blijkt duidelijk uit de 
rechtspraak van het Hof dat een aanbestedende 
dienst zich bij de sluiting van een raamovereen
komst slechts tot een bepaalde maximumhoeveel-
heid en/of -waarde kan verbinden zodat, zodra die 
hoeveelheid is bereikt, die raamovereenkomst 
geen effect meer sorteert (arrest van 17 juni 2021, 
Simonsen & Weel, C-23/20, EU:C:2021:490, punt 
68).
67	 Derhalve kan, zoals de Oostenrijkse rege-
ring en de Commissie in hun schriftelijke opmer-
kingen hebben benadrukt, er overeenkomstig ar-
tikel 33, lid 2, van richtlijn 2014/24 niet meer 
rechtmatig een opdracht worden gegund op ba-
sis van een raamovereenkomst waarvan die 
grenswaarde is overschreden en die dus geen ef-
fect meer sorteert, tenzij die gunning de overeen
komst niet wezenlijk wijzigt in de zin van artikel 
72, lid 1, onder e), van richtlijn 2014/24 (zie in die 
zin arrest van 17 juni 2021, Simonsen & Weel, 
C-23/20, EU:C:2021:490, punt 70).
68	 Op de zesde vraag, onder b), in beide za-
ken moet dus worden geantwoord dat artikel 33, 
lid 3, van richtlijn 2014/24 aldus dient te worden 
uitgelegd dat een aanbestedende dienst zich voor 
het gunnen van een nieuwe opdracht niet meer 
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kan baseren op een raamovereenkomst waarvan 
de maximale hoeveelheid en/of waarde van de 
daarin bepaalde werken, leveringen of diensten 
reeds is bereikt, behalve wanneer de gunning van 
die opdracht de raamovereenkomst niet wezen-
lijk wijzigt zoals bepaald in artikel 72, lid 1, onder 
e), van deze richtlijn.

	Zesde vraag, onder c), in zaak C-275/21
69	 Gelet op het antwoord op de zesde vraag, 
onder b), in zaak C-275/21, hoeft de zesde vraag, 
onder c), in diezelfde zaak niet te worden beant-
woord.

	Tweede vraag, onder a) en b), en vijfde vraag in de 
zaken C-274/21 en C-275/21
70	 Met de tweede vraag, onder a) en b), en 
de vijfde vraag in de zaken C-274/21 en C-275/21 
wenst de verwijzende rechter in wezen te verne-
men of het gelijkwaardigheidsbeginsel aldus 
moet worden uitgelegd dat het zich verzet tegen 
een nationale regeling die voor verzoeken in kort 
geding en beroepen met betrekking tot een aan-
bestedingsprocedure andere procedureregels be-
paalt dan die welke met name in het burgerlijk 
recht gelden.
71	 Met deze vragen doelt de verwijzende 
rechter meer in het bijzonder op drie nationale 
regels die specifiek van toepassing zijn op verzoe-
ken in kort geding en beroepen op aanbeste-
dingsgebied: ten eerste de regel dat, op dat ge-
bied, de ontvankelijkheid van een verzoek in kort 
geding of een beroep afhangt van betaling, door 
de justitiabele, van vaste griffierechten, zodat dat 
verzoek of beroep slechts kan worden behandeld 
nadat die rechten zijn voldaan; ten tweede de re-
gel dat, op dat gebied, voor een verzoek in kort 
geding dat met een beroep ten gronde wordt in-
gediend een specifiek vast griffierecht moet wor-
den voldaan, en ten derde de regel dat, op dat ge-
bied, de vaste griffierechten niet bij administratief 
besluit worden opgelegd, zodat tegen die griffie-
rechten niet kan worden opgekomen bij een ge-
recht met volledige rechtsmacht.
72	 Er zij aan herinnerd dat artikel 1, leden 1 
en 3, van richtlijn 89/665 de lidstaten de verplich
ting oplegt om voor aanbestedingsprocedures de 
maatregelen te nemen die nodig zijn om ervoor 
te zorgen dat op doeltreffende wijze en zo snel 
mogelijk beroep kan worden ingesteld tegen 
door de aanbestedende diensten genomen be
sluiten die onverenigbaar zijn met het Unierecht 
en om de beroepsprocedures toegankelijk te ma-
ken voor eenieder die belang heeft of heeft gehad 
bij de gunning van een bepaalde opdracht en die 
door een beweerde inbreuk is of dreigt te worden 
geschaad. Deze richtlijn laat de lidstaten dus een 
discretionaire bevoegdheid bij de keuze van de 

procedurele waarborgen waarin zij voorziet en 
van de desbetreffende formaliteiten. Richtlijn 
89/665 bevat met name geen bepalingen die spe-
cifiek betrekking hebben op de griffierechten die 
justitiabelen moeten betalen wanneer zij over
eenkomstig artikel 2, lid 1, onder a) en b), van 
deze richtlijn een verzoek in kort geding indienen 
of een beroep instellen tot nietigverklaring van 
een vermeend onrechtmatig besluit ter zake van 
een procedure voor het plaatsen van overheids-
opdrachten (arrest van 6 oktober 2015, Orizzonte 
Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, punten 43–45).
73	 Derhalve is het bij gebreke van een Unie-
regeling ter zake krachtens het beginsel van pro-
cedurele autonomie van de lidstaten een aange-
legenheid van elke lidstaat om de procedureregels 
vast te stellen voor de administratieve procedure 
en de gerechtelijke procedure ter bescherming 
van de rechten die de justitiabelen aan het Unie
recht ontlenen. Deze procedureregels mogen 
echter niet ongunstiger zijn dan die voor soortge
lijke vorderingen ter bescherming van de rechten 
die de justitiabelen aan het nationale recht ontle-
nen (gelijkwaardigheidsbeginsel), en mogen de 
uitoefening van de door de rechtsorde van de 
Unie verleende rechten niet in de praktijk onmo-
gelijk of uiterst moeilijk maken (doeltreffend-
heidsbeginsel) (arresten van 6 oktober 2015, 
Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, punt 
46, en 21 december 2021, Randstad Italia, 	 
C-497/20, EU:C:2021:1037, punt 58).
74	 Het feit dat het door een justitiabele ver-
schuldigde vaste griffierecht op het gebied van 
het plaatsen van overheidsopdrachten hoger is 
dan de griffierechten die moeten worden voldaan 
in civiele procedures, kan op zichzelf niet aanto-
nen dat dit beginsel is geschonden (zie naar ana-
logie arrest van 6 oktober 2015, Orizzonte Salute, 
C-61/14, EU:C:2015:655, punt 66).
75	 Het gelijkwaardigheidsbeginsel vereist 
namelijk dat beroepen wegens schending van het 
nationale recht en soortgelijke beroepen wegens 
schending van het Unierecht gelijk worden be-
handeld, en niet dat de nationale procedureregels 
voor verschillende soorten gedingen, zoals ener-
zijds civiele gedingen en anderzijds bestuurs
rechtelijke gedingen, of voor gedingen die twee 
verschillende rechtsgebieden betreffen, gelijk-
waardig zijn (arrest van 6 oktober 2015, Orizzon-
te Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, punt 67).
76	 Bovendien is dit beginsel niet relevant in 
het geval van twee soorten beroepen die beide 
gebaseerd zijn op schending van het Unierecht 
(zie in die zin arrest van 6 oktober 2015, Târşia, 
C-69/14, EU:C:2015:662, punt 34).
77	 Het gelijkwaardigheidsbeginsel kan der-
halve niet aldus worden uitgelegd dat een lid-
staat verplicht is zijn gunstigste nationale rege-
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ling toe te passen op alle vorderingen die op een 
bepaald rechtsgebied worden ingediend (zie in 
die zin arresten van 15 september 1998, Edis, 
C-231/96, EU:C:1998:401, punt 36, en 26 januari 
2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, 
C-118/08, EU:C:2010:39, punt 34).
78	 Gelet op het bovenstaande moet op de 
tweede vraag, onder b), en de vijfde vraag in de 
zaken C-274/21 en C-275/21 worden geantwoord 
dat het gelijkwaardigheidsbeginsel aldus dient te 
worden uitgelegd dat het zich niet verzet tegen 
een nationale regeling die voor verzoeken in kort 
geding en beroepen met betrekking tot een aan-
bestedingsprocedure andere procedureregels be-
paalt dan die welke met name in het burgerlijk 
recht gelden.

	Achtste en negende vraag in de zaken C-274/21 en 
C-275/21
79	 Met de achtste en de negende vraag in de 
zaken C-274/21 en C-275/21 wenst de verwijzen-
de rechter in wezen te vernemen of artikel 1, lid 1, 
van richtlijn 89/665, gelezen in het licht van arti-
kel 47 van het Handvest, aldus moet worden uit-
gelegd dat het zich verzet tegen een nationale re-
geling die de justitiabele verplicht om in zijn 
verzoek in kort geding en zijn beroep aan te ge-
ven tegen welke aanbestedingsprocedure en 
welk afzonderlijk voor beroep vatbaar besluit hij 
opkomt, ook als de aanbestedende dienst heeft 
gekozen voor een aanbestedingsprocedure zon
der voorafgaande aankondiging van een op-
dracht.
80	 Vooraf zij vastgesteld dat het Hof in de 
onderhavige zaken niet is gevraagd of artikel 32, 
lid 2, onder c), van richtlijn 2014/24 aldus moet 
worden uitgelegd dat de toepassing van een on
derhandelingsprocedure zonder voorafgaande 
bekendmaking door de aanbestedende dienst 
verenigbaar is met die richtlijn. De verwijzende 
rechter lijkt namelijk in het hoofdgeding in te 
stemmen met de keuze van de aanbestedende 
dienst om gebruik te maken van die procedure 
teneinde urgent antigeentests geleverd te krijgen. 
De Oostenrijkse regering en de Commissie bena-
drukken overigens dat uit punt 2.3.4 van de richt
snoeren van de Europese Commissie betreffende 
het gebruik van het kader voor overheidsop-
drachten in de door de COVID-19-crisis veroor-
zaakte noodsituatie (PB 2020, C 108 I, blz. 1) blijkt 
dat een ‘procedure van gunning door onderhan
delingen zonder voorafgaande bekendmaking 
[…] het mogelijk kan maken aan dringende be-
hoeften te voldoen’ en dat met die procedures ‘de 
periode wordt overbrugd tot er stabielere oplos-
singen kunnen worden gevonden, zoals een 
raamcontract voor leveringen of diensten dat via 

de gewone procedure (met inbegrip van de ver-
snelde procedure) wordt geplaatst’.
81	 Hoe dan ook kan niet worden betwist dat 
een justitiabele zonder voorafgaande publicatie 
van een aankondiging van een opdracht zoals be-
doeld in artikel 49 van deze richtlijn, of een aan-
kondiging van een gegunde opdracht zoals be-
doeld in artikel 50 ervan niet kan vaststellen om 
wat voor soort aanbestedingsprocedure het gaat 
en hoeveel voor beroep vatbare besluiten er zijn.
82	 Hieruit volgt dat een nationale regeling 
die de justitiabele in een dergelijke situatie ver-
plicht om die informatie op te nemen in zijn ver-
zoek in kort geding of zijn beroep, erop neerkomt 
dat de uitoefening van de door de rechtsorde van 
de Unie verleende rechten in de praktijk onmoge-
lijk wordt gemaakt en daarmee inbreuk wordt 
gemaakt op de nuttige werking van richtlijn 
89/665 [zie naar analogie arresten van 28 januari 
2010, Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, 
punt 40, en 12 maart 2015, eVigilo, C-538/13, 
EU:C:2015:166, punten 39 en 40], die beoogt te 
waarborgen dat tegen onrechtmatige besluiten 
van de aanbestedende diensten op doeltreffende 
wijze en zo snel mogelijk beroep kan worden in-
gesteld (arrest van 6 oktober 2015, Orizzonte 
Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, punt 43).
83	 Een dergelijke regeling is ook in strijd 
met het door artikel 47 van het Handvest gewaar-
borgde recht op een doeltreffende voorziening in 
rechte, dat op zichzelf volstaat en niet hoeft te 
worden verduidelijkt door bepalingen van Unie
recht of van nationaal recht, om particulieren een 
als zodanig inroepbaar recht te verlenen (arrest 
van 17 april 2018, Egenberger, C-414/16, 	  
EU:C:2018:257, punt 78).
84	 In deze omstandigheden moet op de 
achtste en de negende vraag in de zaken C-274/21 
en C-275/21 worden geantwoord dat artikel 1, 
lid 1, van richtlijn 89/665, gelezen in het licht van 
artikel 47 van het Handvest, aldus moet worden 
uitgelegd dat het zich verzet tegen een nationale 
regeling die de justitiabele verplicht om in zijn 
verzoek in kort geding of zijn beroep aan te geven 
tegen welke aanbestedingsprocedure en welk 
afzonderlijk voor beroep vatbaar besluit hij op-
komt, ook als de aanbestedende dienst heeft ge-
kozen voor een aanbestedingsprocedure zonder 
voorafgaande aankondiging van een opdracht en 
de aankondiging van de gegunde opdracht nog 
niet is gepubliceerd.

	Derde en vierde vraag in de zaken C-274/21 en 
C-275/21
85	 Met de derde en de vierde vraag in de za-
ken C-274/21 en C-275/21 wenst de verwijzende 
rechter in wezen te vernemen of artikel 2, lid 1, 
van richtlijn 89/665, gelezen in het licht van arti-

132� ABAfl. 4 - 2023

AB 2023/20 AB Rechtspraak Bestuursrecht



kel 47 van het Handvest, aldus moet worden uit-
gelegd dat het zich verzet tegen een nationale re-
geling die, louter om de hoogte van de verplichte 
vaste griffierechten te berekenen, op straffe van 
het op die enkele grond afwijzen van zijn verzoek 
in kort geding of zijn beroep, een rechter oplegt 
om, voordat hij uitspraak doet over dat verzoek of 
beroep, te bepalen om wat voor soort aanbeste-
dingsprocedure het gaat, wat de (geraamde) 
waarde van de opdracht is en hoeveel afzon
derlijk voor beroep vatbare besluiten er in totaal 
zijn genomen, alsook, in voorkomend geval, hoe-
veel percelen de betreffende procedure in totaal 
omvat, indien de aanbestedende dienst heeft ge-
kozen voor een aanbestedingsprocedure zonder 
voorafgaande aankondiging van een opdracht en 
bij het instellen van het beroep de aankondiging 
van de gegunde opdracht nog niet is gepubli-
ceerd.
86	 In dit verband zij eraan herinnerd dat ar-
tikel 1, lid 1, vierde alinea, van richtlijn 89/665 
bepaalt dat de lidstaten, met name wat betreft 
aanbestedingsprocedures die vallen binnen de 
werkingssfeer van richtlijn 2014/24, de nodige 
maatregelen moeten nemen om ervoor te zor-
gen dat tegen door de aanbestedende diensten 
genomen besluiten op doeltreffende wijze en 
vooral zo snel mogelijk beroep kan worden inge-
steld overeenkomstig de artikelen 2 tot en met 2 
septies van richtlijn 89/665, op grond van het feit 
dat door die besluiten het Unierecht inzake over-
heidsopdrachten of de nationale voorschriften 
waarin dat Unierecht is omgezet, geschonden 
zijn.
87	 Zoals in punt 72 van dit arrest in herinne-
ring is gebracht, bevat richtlijn 89/665 evenwel 
geen bepalingen die specifiek betrekking hebben 
op de griffierechten die justitiabelen moeten be-
talen wanneer zij overeenkomstig artikel 2, lid 1, 
onder a) en b), van deze richtlijn een verzoek in 
kort geding indienen of een beroep instellen tot 
nietigverklaring van een vermeend onrechtmatig 
besluit ter zake van een procedure voor het plaat-
sen van overheidsopdrachten.
88	 De lidstaten moeten er bij de vaststel
ling van procedureregels voor beroepen in 
rechte ter bescherming van de rechten die het 
recht van de Unie aan de door besluiten van 
aanbestedende diensten gelaedeerde gegadig-
den en inschrijvers verleent, evenwel op toe-
zien dat geen afbreuk wordt gedaan aan het 
nuttig effect van richtlijn 89/665, die beoogt te 
waarborgen dat tegen onrechtmatige besluiten 
van de aanbestedende diensten op doeltreffen-
de wijze en zo snel mogelijk beroep kan wor-
den ingesteld, noch aan de rechten die het 
Unierecht verleent aan particulieren. Boven
dien blijkt uit overweging 36 van richtlijn 

2007/66, dat deze richtlijn en richtlijn 89/665 
die bij die richtlijn is gewijzigd en vervolledigd, 
de volledige eerbiediging beogen te waarbor-
gen van het recht op een doeltreffende voorzie-
ning in rechte en op toegang tot een onpartijdig 
gerecht, neergelegd in artikel 47, eerste en 
tweede alinea, van het Handvest (zie in die zin 
arresten van 12 december 2002, Universa-
le-Bau e.a., C-470/99, EU:C:2002:746, punten 
72 en 73; 15 september 2016, Star Storage e.a., 
C-439/14 en C-488/14, EU:C:2016:688, punten 
42–46; 7 augustus 2018, Hochtief, C-300/17, 
EU:C:2018:635, punt 38, en 7 september 2021, 
Klaipėdos regiono atliekų tvarkymo centras, 
C-927/19, EU:C:2021:700, punt 128).
89	 In dat perspectief beogen de bepalingen 
van richtlijn 89/665, die ertoe strekken om de in-
schrijvers tegen willekeur van de aanbestedende 
dienst te beschermen, de bestaande voorzienin-
gen te versterken teneinde een daadwerkelijke 
naleving van de voorschriften van de Unie inzake 
het plaatsen van overheidsopdrachten te waar-
borgen, in het bijzonder in een stadium waarin de 
schendingen nog ongedaan kunnen worden ge-
maakt (zie in die zin arresten van 11 augustus 
1995, Commissie/Duitsland, C-433/93,	  
EU:C:1995:263, punt 23, en 15 september 2016, 
Star Storage e.a., C-439/14 en C-488/14, 	
EU:C:2016:688, punt 41).
90	 In het kader van een niet-transparante 
aanbestedingsprocedure is het recht om voorlo-
pige bescherming te vragen namelijk cruciaal. In 
de vijfde overweging van richtlijn 89/665 staat 
overigens te lezen dat de bevoegde beroepsin-
stanties, gelet op de korte duur van aanbeste-
dingsprocedures, met name gerechtigd dienen te 
zijn om voorlopige maatregelen te nemen om de 
aanbestedingsprocedure of de uitvoering van be
sluiten die door de aanbestedende dienst zijn ge-
nomen, op te schorten en dat de korte duur van 
de aanbestedingsprocedures een spoedbehande-
ling van de inbreuken op de aanbestedingsregels 
noodzakelijk maakt.
91	 Met het oog op deze doelstelling bepaalt 
artikel 1, lid 1, van richtlijn 89/665 dat de lidstaten 
voorzien in de invoering van doeltreffend en 
vooral zo snel mogelijk beroep tegen besluiten 
die mogelijk het Unierecht inzake overheidsop-
drachten of de nationale voorschriften waarin dat 
recht is omgezet, hebben geschonden. Meer be-
paald verplicht artikel 2, lid 1, onder a), van die 
richtlijn de lidstaten om te voorzien in de nodige 
bevoegdheden om ‘zo snel mogelijk en in kort 
geding voorlopige maatregelen te nemen om de 
beweerde inbreuk ongedaan te maken of te voor-
komen dat de betrokken belangen verder wor-
den geschaad’ (arrest van 9 december 2010, Com
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binatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie 
e.a., C-568/08, EU:C:2010:751, punten 52 en 53).
92	 Wanneer de aanbestedende dienst heeft 
gekozen voor een aanbestedingsprocedure zon
der voorafgaande aankondiging van een opdracht 
en de aankondiging van de gegunde opdracht op 
het moment dat het beroep tot nietigverklaring 
van een besluit ter zake van die procedure wordt 
ingediend, nog niet is gepubliceerd, bestaat er een 
groot risico dat dit recht op voorlopige bescher-
ming wordt tenietgedaan indien de rechter die 
zich over het verzoek in kort geding moet uitspre-
ken verplicht is om — voordat hij een voorlopige 
maatregel kan treffen en louter om te berekenen 
welk bedrag aan verplichte vaste griffierechten de 
justitiabele moet betalen — vast te stellen om wat 
voor soort aanbestedingsprocedure het gaat, de 
geraamde waarde van de betreffende opdracht 
aan te geven en alle besluiten van de aanbeste-
dende dienst in het kader van die procedure te in-
ventariseren. Dit risico is nog groter in het geval 
van een procedure waarbij het door artikel 18, 
lid 1, eerste alinea, van richtlijn 2014/24 gewaar-
borgde transparantiebeginsel is geschonden. In 
dergelijke situaties is het namelijk zeer waar-
schijnlijk dat die rechter een lang, ingewikkeld 
onderzoek moet uitvoeren. Zolang zijn onderzoek 
voortduurt, kan de rechter de door de verzoeker 
bestreden aankopen van de aanbestedende dienst 
niet opschorten.
93	 Een dergelijke verplichting voor een 
rechter die uitspraak moet doen in het kader van 
een spoedprocedure, is dus kennelijk onevenre-
dig, in zodanige mate dat afbreuk wordt gedaan 
aan het door artikel 47 van het Handvest gewaar-
borgde recht op een doeltreffende voorziening in 
rechte.
94	 Bovendien moet worden onderstreept 
dat, zoals het Hof al heeft opgemerkt, het nuttig 
effect van richtlijn 89/665 wordt ondergraven 
indien uitsluitend beroep ten gronde mogelijk 
is. De mogelijkheid om tegen de overeenkomst 
zelf beroep tot nietigverklaring in te stellen, 
weegt namelijk niet op tegen het feit dat het on-
mogelijk is om tegen de handeling waarbij de 
opdracht wordt gegund, op te komen vóór de 
sluiting van de overeenkomst. In het geval dat 
de overeenkomst al is ondertekend komt het 
feit dat de enige rechterlijke toetsing a posterio-
ri plaatsvindt erop neer dat het niet mogelijk is 
om beroep in te stellen in een stadium waarin 
de schendingen nog ongedaan kunnen worden 
gemaakt, zodat de verzoeker vóór de sluiting 
van de overeenkomst niet over een sluitende 
rechtsbescherming beschikt (zie in die zin ar-
resten van 3 april 2008, Commissie/Spanje, 
C-444/06, EU:C:2008:190, punt 38; 11 juni 
2009, Commissie/Frankrijk, C-327/08, niet ge-

publiceerd, EU:C:2009:371, punt 58, en 23 de-
cember 2009, Commissie/Ierland, C-455/08, 
niet gepubliceerd, EU:C:2009:809, punt 28).
95	 In deze omstandigheden is een nationale 
regeling die een rechter bij wie een verzoek in 
kort geding aanhangig is gemaakt, belet om daar-
over uitspraak te doen zolang de in punt 92 van 
dit arrest genoemde informatie niet is verkregen 
en zolang de verzoeker, als gevolg daarvan, geen 
vaste griffierechten heeft betaald, in strijd met zo-
wel artikel 2, lid 1, onder a), van richtlijn 89/665 
als artikel 47 van het Handvest.
96	 Het vereiste van spoed weegt daarente-
gen minder zwaar in de situatie waarin een justi-
tiabele bij een nationale rechter beroep instelt tot 
nietigverklaring van een afzonderlijk voor beroep 
vatbaar besluit van een aanbestedende dienst, 
dan wanneer de justitiabele preventief een ver-
zoek in kort geding indient. Derhalve is een natio
nale regeling als de Oostenrijkse, die verstrekking 
van de in punt 92 van dit arrest genoemde infor-
matie vereist in het kader van een procedure tot 
nietigverklaring van een afzonderlijk voor beroep 
vatbaar besluit van de aanbestedende dienst, niet 
in strijd met het Unierecht.
97	 Op de derde en de vierde vraag in de za-
ken C-274/21 en C-275 moet dus worden geant-
woord dat artikel 2, lid 1, van richtlijn 89/665, ge-
lezen in het licht van artikel 47 van het Handvest, 
aldus dient te worden uitgelegd dat deze bepa-
ling:
—	 zich verzet tegen een nationale regeling die 
een rechter bij wie een kort geding aanhangig is 
gemaakt teneinde aankopen door de aanbeste-
dende dienst te verhinderen, verplicht om, alvo-
rens uitspraak te doen, vast te stellen om wat 
voor soort aanbestedingsprocedure het gaat, wat 
de (geraamde) waarde van de opdracht is en hoe-
veel afzonderlijk voor beroep vatbare besluiten er 
zijn, alsook, in voorkomend geval, hoeveel perce-
len de betrokken aanbestedingsprocedure omvat, 
louter om de hoogte van de vaste griffierechten te 
berekenen die de indiener moet betalen, op straf-
fe van afwijzing — op die enkele grond — van het 
verzoek in kort geding, wanneer de aanbesteden-
de dienst heeft gekozen voor een aanbestedings-
procedure zonder voorafgaande aankondiging 
van een opdracht en de aankondiging van de ge-
gunde opdracht nog niet is gepubliceerd op het 
moment dat het beroep tot nietigverklaring van 
een besluit ter zake van die procedure wordt in-
gesteld;
—	 zich niet verzet tegen een nationale rege-
ling die een rechter bij wie een beroep aanhangig 
is gemaakt teneinde een afzonderlijk voor beroep 
vatbaar besluit van de aanbestedende dienst nie-
tig te doen verklaren, verplicht om, alvorens uit-
spraak te doen, vast te stellen om wat voor soort 
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aanbestedingsprocedure het gaat, wat de (ge-
raamde) waarde van de opdracht is en hoeveel 
afzonderlijk voor beroep vatbare besluiten er zijn, 
alsook, in voorkomend geval, hoeveel percelen de 
betrokken aanbestedingsprocedure omvat, louter 
om de hoogte van de vaste griffierechten te bere
kenen die de verzoeker moet betalen, op straffe 
van afwijzing — op die enkele grond — van het 
beroep.

	Tiende vraag in de zaken C-274/21 en C-275/21
98	 Met de tiende vraag in de zaken C-274/21 
en C-275/21 wenst de verwijzende rechter in we-
zen te vernemen of artikel 47 van het Handvest al-
dus moet worden uitgelegd dat het zich verzet te-
gen een nationale regeling die de justitiabele die 
een verzoek in kort geding heeft ingediend of een 
beroep heeft ingesteld, verplicht om vaste griffie-
rechten te betalen die hij van tevoren onmogelijk 
kan kennen, wanneer de aanbestedende dienst 
heeft gekozen voor een aanbestedingsprocedure 
zonder voorafgaande aankondiging van een op-
dracht of, in voorkomend geval, zonder aankondi-
ging van de gegunde opdracht nadien, zodat de 
justitiabele mogelijk geen weet heeft van de ge-
raamde waarde van de betrokken opdracht en het 
aantal afzonderlijk voor beroep vatbare besluiten 
van de aanbestedende dienst, op grond van welke 
waarden die rechten zijn berekend.
99	 Vooraf moet worden benadrukt dat, zo-
als de Oostenrijkse regering heeft verklaard, de-
gene die een verzoek in kort geding heeft inge-
diend of een beroep heeft ingesteld vooraf kan 
nagaan op welke wijze de door hem verschuldig-
de vaste griffierechten op aanbestedingsgebied 
worden berekend, omdat deze berekeningswij-
zen duidelijk volgen uit § 340 van de aanbeste-
dingswet, gelezen in samenhang met de in punt 
29 van dit arrest genoemde regeling vaste griffie-
rechten 2018.
100	 Niettemin, wanneer de aanbestedende 
dienst gebruikmaakt van een aanbestedingspro-
cedure zonder voorafgaande aankondiging van 
een opdracht, kan de justitiabele die een verzoek 
in kort geding heeft ingediend of een beroep 
heeft ingesteld geen weet hebben van de ge-
raamde waarde van de betrokken opdracht of het 
aantal reeds door de aanbestedende dienst geno-
men afzonderlijk voor beroep vatbare besluiten, 
op grond waarvan die vaste rechten worden be
rekend.
101	 Het is derhalve mogelijk dat de justitia-
bele niet kan voorzien hoe hoog de door hem te 
betalen vaste griffierechten zijn.
102	 Volgens de verwijzende rechter kon EPIC 
in de omstandigheden van het hoofdgeding niet 
vaststellen wat voor soort aanbestedingsprocedu-
re de aanbestedende dienst had gevolgd en even-

min hoeveel afzonderlijk voor beroep vatbare be
sluiten die dienst had genomen, en was deze 
onderneming om die reden aanvankelijk opgeko-
men tegen de 21 door de aanbestedende dienst 
gesloten raamovereenkomsten en de 3 besluiten 
krachtens elk van deze raamovereenkomsten. 
Aangezien EPIC ervoor had gekozen om een ver-
zoek in kort geding in te dienen en een beroep ten 
gronde in te stellen tegen al deze besluiten, moest 
zij volgens de verwijzende rechter vaste griffie-
rechten van meer dan 1 miljoen EUR betalen.
103	 Een nationale regeling die de justitiabele 
verplicht om onvoorzienbare vaste griffierechten 
te betalen voordat hij zijn verzoek in kort geding 
of beroep indient, maakt de uitoefening van zijn 
recht op een doeltreffende voorziening in rechte 
in de praktijk onmogelijk of uiterst moeilijk en is 
derhalve in strijd met artikel 47 van het Handvest, 
ook wanneer die rechten een zeer laag percenta
ge van de waarde van de betrokken opdracht(en) 
uitmaken.
104	 Op de tiende vraag in de zaken C-274/21 
en C-275/21 moet dus worden geantwoord dat 
artikel 47 van het Handvest aldus moet worden 
uitgelegd dat het zich verzet tegen een nationale 
regeling die degene die een verzoek in kort ge-
ding indient of een beroep instelt verplicht om 
vaste griffierechten te betalen die hij van tevoren 
onmogelijk kan kennen, wanneer de aanbeste-
dende dienst heeft gekozen voor een aanbeste-
dingsprocedure zonder voorafgaande aankondi-
ging van een opdracht of, in voorkomend geval, 
zonder aankondiging van de gegunde opdracht 
nadien, zodat de justitiabele mogelijk geen weet 
heeft van de geraamde waarde van de betrokken 
opdracht en het aantal afzonderlijk voor beroep 
vatbare besluiten van de aanbestedende dienst, 
op grond van welke waarden die rechten zijn be
rekend.

	Zevende vraag in de zaken C-274/21 en C-275/21
105	 Met de zevende vraag in de zaken C-274/21 
en C-275/21 wenst de verwijzende rechter in we-
zen te vernemen of de artikelen 47 en 48 van het 
Handvest zich verzetten tegen een nationale re-
geling op grond waarvan een aanbestedende 
dienst die zich moet verweren in een geding in-
zake een aanbesteding, alle gevraagde informatie 
en documenten moet verstrekken zowel in het 
kader van een verzoek in kort geding als in het 
kader van een beroep, zelfs als hij enerzijds bij 
verstek veroordeeld kan worden en anderzijds de 
verstrekking van die informatie en documenten 
ertoe kan leiden dat zijn bestuurders of mede
werkers zich blootstellen aan strafvervolging.
106	 Wat dat betreft moet worden opgemerkt 
dat, zoals ook de Oostenrijkse regering heeft ver-
klaard en zoals in punt 53 van dit arrest is bena-
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drukt, dat uit de verzoeken om een prejudiciële 
beslissing volgt dat, in dit geval, de eventuele re
levantie van het antwoord op deze vragen zal 
blijken uit eventueel toekomstig strafrechtelijk 
onderzoek, zoals blijkt uit mediaberichten, tegen 
bepaalde bestuurders inzake de aanschaf van de 
antigeentests in casu.
107	 Zodoende vestigt de verwijzende rechter 
zelf de aandacht op het hypothetische karakter 
van de zevende vraag in de onderhavige zaken. 
Bovendien beperkt deze rechter zich tot het ver-
melden van een strafrechtelijke vervolging tegen 
leden van de Oostenrijkse federale regering, zon
der enig verband te leggen tussen die vervolging 
en de onderhavige zaken.
108	 Daarenboven zijn deze vragen niet rele
vant, zoals de Commissie in haar schriftelijke op-
merkingen benadrukt, aangezien de verwijzende 
rechter niet uitlegt hoe het verbod op zelfbe-
schuldiging van toepassing kan zijn in een situa
tie waarin de bestuurders of medewerkers van de 
aanbestedende dienst een nationale rechter in-
formatie verstrekken over het gedrag van de aan-
bestedende dienst, zonder zich a priori zelf aan 
een strafrechtelijke sanctie bloot te stellen.
109	 Tot slot beperkt de verwijzende rechter 
zich tot een algemene verwijzing naar de artike-
len 47 en 48 van het Handvest en de stelling dat 
de Oostenrijkse regeling de doeltreffendheid van 
de door richtlijn 89/665 gewaarborgde rechterlij-
ke bescherming sterk beperkt, zonder evenwel 
aan te geven welke bepalingen van het Unierecht 
in casu van toepassing kunnen zijn zodat ook die 
twee artikelen van het Handvest op het hoofdge-
ding van toepassing worden.
110	 Hieruit volgt dat de zevende vraag hypo-
thetisch en derhalve niet-ontvankelijk is.

Noot

1.	 Deze uitspraak betreft prejudiciële vra-
gen die specifiek zien op de regeling van de 
rechtsbescherming van concurrenten bij onder
handse, niet transparante aanbestedingsproce-
dures in het Oostenrijkse recht (er vond geen pu-
blicatie plaats van de (gegunde) opdracht). EPIC 
kwam bij de Oostenrijkse (voorzieningen)rechter 
op tegen een dergelijke aanbesteding van Covid-
antigeentests. Probleem voor EPIC was dat zij niet 
wist wat de geraamde waarde was van de betrok-
ken opdracht en het aantal voor beroep vatbare 
besluiten van de aanbestedende dienst evenmin 
kende. Dat leidt tot allerlei vragen, waarbij deze 
noot zich concentreert op de relatie daarvan tot 
artikel 47 Handvest, het recht op een doeltreffen-
de voorziening in rechte.
2.	 Onder deze omstandigheden oordeelt 
het HvJ EU om te beginnen dat niet op straffe van 

niet-ontvankelijkheid van betrokkene kan wor-
den verwacht dat deze in zijn verzoek in kort ge-
ding of beroep aangeeft tegen welke aanbeste-
dingsprocedure en welk afzonderlijk besluit hij 
precies opkomt. Dat leidt namelijk tot het in de 
praktijk ontoegankelijk maken van de rechter 
hetgeen in strijd is met artikel 47 Handvest.
3.	 Daarnaast verplicht de Oostenrijkse re-
geling de rechter zowel in kort geding als in be-
roep eveneens eerst na te gaan om welke aanbe-
stedingsprocedures en besluiten het precies gaat 
om zo een vast griffierecht vast te stellen. Pas na 
dit tijdrovende proces kan de zaak verder inhou-
delijk worden behandeld. Volgens het HvJ EU is 
ook deze eis in strijd met artikel 47 Handvest, al-
thans voor zover het gaat om het kort geding 
waar er een noodzaak bestaat juist snel tot een 
inhoudelijk oordeel te komen.
4.	 Een in het licht van artikel 47 Handvest 
laatste oordeel betreft het onderdeel van de rege-
ling dat ertoe leidt dat onder deze omstandighe
den de verzoeker wordt geconfronteerd met on-
voorzienbare vaste griffierechten. Ook dat aspect 
vindt geen genade bij het HvJ EU. Die onvoorzien-
baarheid kan er namelijk toe leiden dat een be-
trokkene afziet van het aanhangig maken van een 
verzoek waarmee de effectieve toegang tot de 
rechter eveneens in het geding is.
5.	 Opvallend is dat de Oostenrijkse regering 
er niet in slaagde uit te leggen waarom de regeling 
zo was vormgegeven, ook ten aanzien van onder
handse, niet transparante aanbestedingsprocedu-
res. Daarmee ontstaat de schijn van een regeling 
die vooral gericht is op het ontmoedigen van het 
gebruik van rechtsbeschermingsprocedures. Dat 
is op zichzelf al verdacht maar dat geldt temeer bij 
onderhandse, niet transparante aanbestedings-
procedures waarbij concurrenten vooraf in het 
geheel niet hebben kunnen meedingen naar de 
opdracht in kwestie. Het oordeel van het HvJ EU is 
daarmee des te begrijpelijker.
6.	 Een dergelijk probleem zal zich onder 
het Awb-procesrecht niet voordoen nu artikel 
8:41 Awb een rechtszekere regeling geeft waar-
mee de op straffe van niet-ontvankelijkheid te 
betalen griffierechten goed vooraf kunnen wor-
den ingeschat en bovendien zijn gemaximeerd 
op in de regel behapbare bedragen (€ 360 voor 
rechtspersonen). Daarbij springt ook de anticu-
mulatiebepaling van artikel 8:41 lid 3 Awb in het 
oog op grond waarvan bij samenhangende be
sluiten slechts eenmaal het (hoogste) griffierecht 
van toepassing is. Daarnaast aanvaardt de be
stuursrechter mede gelet op artikel 47 Handvest 
en art. 6 EVRM onder omstandigheden een be-
roep op betalingsonmacht (vgl. ABRvS 6 maart 
2013, ECLI:NL:RVS:2013:BZ4443; HR 28 maart 
2014, ECLI:NL:HR:2014:699; CRvB 13 februari 
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2015, ECLI:NL:CRVB:2015:282). Aanbestedings-
procedures vallen in Nederland overigens onder 
de rechtsmacht van de civiele rechter. Ook daar is 
echter sprake van een rechtszekere regeling met 
voorspelbare bedragen (€ 8519 bij een verzoek of 
vordering van niet-natuurlijke personen met een 
beloop van meer dan € 1 miljoen) en een voorzie-
ning bij betalingsonmacht.
T. Barkhuysen en M.L. van Emmerik 

AB 2023/21

AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE 
RAAD VAN STATE
21 december 2022, nr. 202107088/1/A3
(Mr. C.J. Borman)
m.nt. P.J. Stolk

Art. 3 WOB 1992

ECLI:NL:RVS:2022:3859

Geen uitbreiding Wob-verzoek in de bezwaar-
fase. Schriftelijke bevestiging mondelinge in-
formatie? Geen verplichting om gegevens te 
vervaardigen.

Bij de bepaling van de reikwijdte van het verzoek wor­
den de gebruikte bewoordingen en de context waarin 
het verzoek wordt gedaan betrokken. Uitbreiding of 
aanvulling van een Wob-verzoek in de bezwaarfase 
verdraagt zich niet met het wettelijk stelsel, waarbij 
een bestuursorgaan een besluit op een Wob-verzoek 
neemt en een eventueel gemaakt bezwaar nog steeds 
op het oorspronkelijke verzoek betrekking heeft. 

In het Wob-verzoek wordt expliciet gevraagd 
om mondeling gegeven informatie schriftelijk te be­
vestigen. Zeker nu appellant in een eerdere proce­
dure wel om openbaarmaking van de minuten 
heeft verzocht, had het in de rede gelegen dat hij 
hierom expliciet zou hebben gevraagd als dit ook 
het doel van het onderhavige verzoek was. De 
rechtbank heeft terecht overwogen dat er geen ver­
plichting bestaat om gegevens te vervaardigen die 
niet in bestaande documenten zijn neergelegd.

Uitspraak op het hoger beroep van appellant, te-
gen de uitspraak van de Rechtbank Amsterdam 
van 12 oktober 2021 in zaak nr. 20/6094 in het 
geding tussen:
Appellant,
en
De staatssecretaris van Justitie en Veiligheid.

Procesverloop

Bij besluit van 4 mei 2020 heeft de staatssecreta
ris het verzoek van appellant om openbaarma-
king van documenten afgewezen.

Bij besluit van 12 oktober 2020 heeft de 
staatssecretaris het door appellant daartegen ge-
maakte bezwaar ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 12 oktober 2021 heeft de 
rechtbank het door appellant daartegen ingestel-
de beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht (niet opgenomen; red.).

Tegen deze uitspraak heeft appellant hoger 
beroep ingesteld.

De staatssecretaris heeft een schriftelijke uit-
eenzetting gegeven.

De Afdeling heeft de zaak op de zitting van 5 
december 2022 behandeld, waar appellant, bij-
gestaan door mr. I.J.M. Oomen, advocaat te Am
sterdam, is verschenen. De staatssecretaris, verte-
genwoordigd door mr. B.M. Kristel, heeft via een 
videoverbinding deelgenomen aan de zitting.

Overwegingen

	Inleiding
1.	 Appellant heeft de staatssecretaris bij 
brief van 31 december 2019 verzocht om docu-
menten op grond van de Wet openbaarheid van 
bestuur (hierna: de Wob) openbaar te maken. Hij 
heeft het volgende verzocht:

"Met een beroep op de WOB wordt verzocht 
de navolgende mondeling gegeven informatie 
schriftelijk te bevestigen. Ten aanzien van de 
beschikkingen in de bijlage, van 22 april 2017, 
in de procedures met nrs. 2815095842, 
2815095905, 2815095914, 2815095923 en 
2815095932 is door de beslisambtenaar mon-
deling aan ondergetekende uitgelegd dat de 
staatsecretaris deze vergunningen heeft ver-
leend op grond van de overweging dat ge-
toetst moet worden wat de betrokken vreem-
delingen te wachten staat bij terugkeer in 
Afghanistan op het moment van de beschik-
king. ‘Doortoetsen’ noemde de ambtenaar dit. 
Deze informatie is neergelegd in de minuut 
achter de beschikking. (…) Dat de beschikkin-
gen van 22 april 2017 onderbouwd zijn met 
een motivering van deze aard en strekking 
weet ik al. Dat is mij omstandig uitgelegd door 
de beslisambtenaar, die haar besluit door de 
resumptor heeft laten accorderen. Maar deze 
bestaande informatie, welke mondeling is 
verkregen, blijft in rechtszaken buiten be-
schouwing, omdat schriftelijk bewijs ervan 
ontbreekt. Thans wordt gevraagd om deze in-
formatie op schrift te bevestigen."
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