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Experimental design Chapter 3

1) Control condition (case vignette)

Zaak tegen:
Sebastiaan Johannes van Veen, geboren te ’s-Gravenhage, op 16 januari 1997, thans
gedetineerd in het Huis van Bewaring te Scheveningen.

Loopproces-verbaal
Door mij, Klaas Terschuur, brigadier van politie, regio Haaglanden, wordt het vol-
gende verklaard:

Mishandeling
Op maandag 2 september 2019, omstreeks 02:20 uur vond op de Tesselaarstraat te
‘s-Gravenhage een geval van ernstige mishandeling plaats. Het slachtoffer, Anton
de Koning, is daardoor naar het zich laat aanzien blijvend invalide geworden.

Melding
Op maandag 2 september 2019 belde om 02:32 uur de vriendin van het slachtoffer,
Corine de Jong, naar de meldkamer. Ik ben met collega Kees van Dam direct ter
plaatse gegaan. Het slachtoffer was inmiddels per ambulance vervoerd naar het
Westeinde Ziekenhuis te Den Haag.

Verklaring Corine de Jong (vriendin slachtoffer)
De vriendin van het slachtoffer werd op 2 september 2019, omstreeks 06.30 uur
gehoord in het Westeinde Ziekenhuis te Den Haag. Zij verklaarde:
Dat zij om 02.10 uur met haar vriend Anton de Koning uit café De Lachende Kater
kwam. Dat zij daarbij liepen langs een groepje van vermoedelijk drie jongens. Dat
één van die jongens iets naar hen riep, dat Anton in het voorbijgaan iets terugzei,
maar zij doorliepen. Dat kort daarna Anton in de rug geduwd werd door een jongen.
Dat deze jongen Anton sloeg. Anton viel en de jongen bleef hem schoppen, tegen
de borst en tegen het hoofd. Hij bleef doorschoppen, ook toen Anton niet meer
bewoog. Daarna rende de dader weg. Dat de dader waarschijnlijk dezelfde jongen
is als de persoon die kort daarvoor iets had geroepen. Corine de Jong heeft daarop
112 gebeld.

Buurtonderzoek op en rond Tesselaarstraat
In de middag van 2 september 2019 is op en in de directe omgeving van de Tesselaar-
straat (PD) buurtonderzoek verricht. Dit leverde geen bruikbare aanwijzingen op.
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Verklaring getuige Joesef Mohamed Abdullah
Op 3 september 2019 meldt zich vrijwillig bij het politiebureau Joesef Mohamed
Abdullah. Hij verklaart:
Dat hij zich meldt naar aanleiding van het bericht in de lokale krant over de mishan-
deling van Anton de Koning. Dat hij met twee andere jongens van de sportschool
waar hij altijd traint op kroegentocht was gegaan. Dat een van hen Bas van Veen
was, wiens vriendin net die dag hun relatie had beëindigd. Dat de ander Sjon Tegelaar
heet. Dat zij na de laatste kroeg een beetje op straat rondhingen. Dat Bas van Veen
een woordenwisseling had met een jongen en een meisje die voorbijliepen. Dat Bas
van Veen duidelijk woedend was over hetgeen teruggezegd werd. Dat zij enkele
minuten daarna uit elkaar gingen om naar huis te gaan. Dat Abdullah en Tegelaar
samen een taxi naar huis namen. Dat het hem niet zou verbazen als Bas van Veen
betrokken was bij de mishandeling. Dat Bas van Veen woont op de Lodewijkstraat
23 te ‘s-Gravenhage.

Verklaring getuige Sjon Tegelaar
Op 3 september 2019 omstreeks 12.30 uur hoorden wij als getuige Sjon Tegelaar. Hij
verklaart:
Dat hij op 1 september ’s middags in de sportschool was geweest. Dat hij daarna
met een groepje jongens van die sportschool is gaan eten. Dat hij samen met Joesef
Abdullah en Bas van Veen nog op kroegentocht is gegaan. Dat die Bas van Veen
zich opgefokt gedroeg omdat hij door zijn vriendin was gedumpt. Dat hij zich
herinnert dat ze na de laatste kroeg met zijn drieën nog even op straat stonden. Dat
ze moesten lachen om iets wat een voorbijlopende jongen tegen Bas van Veen zei.
Dat hij zich daar verder niet veel van herinnert omdat hij veel bier op had. Dat hij
samen met Joesef Abdullah vervolgens in een taxi naar huis is gegaan. Dat hij niet
meer weet hoe laat hij thuis was.

Aanhouding verdachte Van Veen
Op 3 september 2019, omstreeks 13.30 uur, is buiten heterdaad na daartoe verkregen
toestemming van officier van Justitie mr. A.W. Bada, in zijn woning aangehouden

Sebastiaan Johannes Van Veen
Geboren te ’s-Gravenhage op 16 januari 1997,
Wonende te Lodewijkstraat 23 te ‘s-Gravenhage
Hij is ingesloten in het Bureau van Politie te Den Haag.

Eerste verhoor verdachte Van Veen
Op 3 september 2019, omstreeks 15.00 uur, verhoorde ik, Klaas Terschuur, brigadier
van politie, regio Haaglanden de verdachte Van Veen samen met collega Kees van
Dam, agent van politie eerste klas, regio Haaglanden. Hij verklaarde:
Dat hij met een paar jongens shoarma was gaan eten en daarna gaan stappen. Dat
hij daarbij 7 of 8 biertjes gedronken heeft. Dat hij in de ochtend van 1 september met
zijn vriendin ruzie had gekregen die daarop de relatie beëindigde. Dat hij en zijn
vrienden na 02.00 uur nog even op straat stonden. Dat toen een jongen en een meisje
arm in arm voorbij liepen. Dat hij een grapje tegen het meisje maakte. Dat de jongen
wat terugzei over zijn vriendin en de anderen daarom moesten lachen. Dat Van Veen
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zich voor lul gezet voelde. Dat hij kort daarna naar huis is gelopen. Dat hij zich niet
herinnert langs welke weg hij naar huis is gelopen. Dat hij niks met de mishandeling
van De Koning te maken heeft en ook niks gezien of gehoord heeft.

Meervoudige fotoconfrontatie getuige Corine de Jong met verdachte
Op 4 september 2019, omstreeks 14.30 uur, werd getuige Corine de Jong geconfron-
teerd met tien foto’s waaronder een foto van verdachte Van Veen. Na aanvankelijke
aarzeling en twijfel tussen twee foto’s, herkende zij de foto van verdachte als de man
die Anton de Koning geslagen en geschopt had.

Tweede verhoor verdachte Van Veen
Op 4 september 2019, omstreeks 16.00 uur, verhoorde ik, Klaas Terschuur, brigadier
van politie, regio Haaglanden de verdachte Van Veen samen met collega Kees van
Dam, agent van politie eerste klas, regio Haaglanden. Hij verklaarde:
Dat hij bij zijn verhaal blijft en onschuldig is. Dat hij in de vroege ochtend van
2 september 2019 op weg naar huis niet door de Tesselaarstraat is gelopen. Dat als
hij bij de fotoconfrontatie herkend is door de getuige, dat een vergissing is.

Verklaring neuroloog
Neuroloog Boersma stelde het volgende letsel vast bij Anton de Koning:
Het geconstateerde letsel is consistent met het soort van trauma dat kan volgen uit
het hard trappen tegen betreffende lichaamsdelen en bestaat uit het volgende:
Halswerveltrauma met als direct gevolg dat patiënt lijdt aan onherstelbare en blijven-
de verlamming van de onderste extremiteiten vanaf de navel. Letsel in het links
frontaal gedeelte van de hersenen van patiënt met uitval van het spraakvermogen
als gevolg. Bovenste twee linkse ribben zijn gebroken. Ten gevolge van het trauma,
lijdt patiënt aan post-traumatische amnesie. Patiënt heeft geen herinnering van het
trauma.

Tenlastelegging
Aan verdachte is ten laste gelegd dat hij op of omstreeks 2 september 2019 te ’s-
Gravenhage, aan een persoon genaamd Anton de Koning, opzettelijk zwaar lichamelijk
letsel (te weten halswervelfractuur en/of hersenletsel en/of gebroken ribben) heeft
toegebracht, door opzettelijk die Anton de Koning tegen het hoofd en/of lichaam
te slaan/stompen en/of te schoppen/trappen, terwijl dat feit blijvende invaliditeit
(te weten verlamming vanaf de navel en/of permanent verlies van het spraakver-
mogen) tengevolge heeft gehad.
[artikel 302 van het Wetboek van Strafrecht]

2) Condition with uncooperative defendant: case vignette under 1 + addition:

Pro Justitia rapportage
Gelet op de omstandigheden van het delict (plotseling agressief gedrag tegen een
onbekende) besluit de rechter-commissaris om verdachte pro Justitia te laten onder-
zoeken. De verdachte weigerde alle medewerking. Om deze reden is hij in het Pieter
Baan Centrum geplaatst voor observatie voor een periode van zes weken. Betrokkene
werd onderzocht door een multidisciplinair team dat bestond uit een psychiater,
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psycholoog, een forensisch milieuonderzoeker en een groepsleider. Vanwege de
weigering konden de gedragskundigen geen uitspraken doen over de mogelijke
doorwerking van een eventuele stoornis in het ten laste gelegde delict (indien be-
wezen) en toerekenbaarheid, het recidiverisico en eventuele behandeladviezen.

3) Condition with antisocial personality disorder and low risk: case vignette under 1
+ forensic mental health report:

Gelet op de omstandigheden van het delict besluit de rechter-commissaris om ver-
dachte pro Justitia te laten onderzoeken.

Pro Justitia rapportage
Betrokkene werd onderzocht door een multidisciplinair team dat bestond uit een
psychiater en een psycholoog. De deskundigen vonden aanwijzingen voor een in
aanleg tenminste laaggemiddelde intelligentie. Betrokkene geeft soms signalen af
dat hij zich onveilig of bedreigd voelt, ook zonder dat er reële conflicten bestaan.
Opeens kan betrokkene zich oninvoelbaar en onberekenbaar agressief opstellen. Er
bestaan sterke aanwijzingen dat het beperkte functioneren van betrokkene en de
agressieve impulsproblemen door onderliggende persoonlijkheidsproblematiek worden
veroorzaakt: er zijn functiebeperkingen op het gebied van agressieregulatie, impuls-
controle, frustratietolerantie, geweten en empathie. Daarom wordt de problematiek
van betrokkene geclassificeerd als een persoonlijkheidsstoornis met antisociale trekken.

Toerekenbaarheid
De genoemde psychische stoornis in de juridische zin van art. 39 Sr. is al langere
tijd aanwezig. Ook ten tijde van het plegen van het ten laste gelegde (indien bewezen)
was deze aanwezig. Doordat betrokkene het ten laste gelegde ontkent (ook in de
verhoren bij de politie of de rechter-commissaris), is niet bekend geworden wat er
vlak daarvoor en tijdens het ten laste gelegde in hem omging. Het slachtoffer was
een voor betrokkene onbekend persoon. In de periode voorafgaand aan en tijdens
het ten laste gelegde werd betrokkene niet behandeld voor zijn stoornis. Gelet op
het ontbreken van nadere informatie over het ten laste gelegde vanuit betrokkenes
oogpunt, is een precieze kwalificatie van de toerekenbaarheid niet aan te geven,
ondanks het gegeven dat ten tijde van de delictpleging (indien bewezen), hij op basis
van zijn stoornis/gebreken geacht kan worden minder in staat te zijn geweest om
inzicht te hebben in de wederrechtelijkheid van zijn gedrag en de gevolgen ervan
voor het slachtoffer. Ook kan op basis daarvan geacht worden dat hij in mindere
mate in staat was om zijn impulsen te beheersen. Onderzoekers zien wel redenen
om betrokkene als verminderd toerekenbaar te achten ten tijde van het plegen van
het ten laste gelegde (indien bewezen).

Risicotaxatie
Met behulp van een gestructureerd klinisch instrument gericht op risicotaxatie van
gewelddadig gedrag (HCR-20v3) kwam naar voren dat er een lage kans is op toekom-
stig geweld.
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Behandeladvies
Doordat betrokkene het ten laste gelegde ontkent, wordt geen advies gegeven over
het juridisch kader waarin mogelijke interventies kunnen plaatsvinden.

4) Condition with antisocial personality disorder and high risk: case vignette under
1 + forensic mental health report:

Gelet op de omstandigheden van het delict besluit de rechter-commissaris om ver-
dachte pro Justitia te laten onderzoeken.

Pro Justitia rapportage
Betrokkene werd onderzocht door een multidisciplinair team dat bestond uit een
psychiater en een psycholoog. De deskundigen vonden aanwijzingen voor een in
aanleg tenminste laaggemiddelde intelligentie. Betrokkene geeft soms signalen af
dat hij zich onveilig of bedreigd voelt, ook zonder dat er reële conflicten bestaan.
Opeens kan betrokkene zich oninvoelbaar en onberekenbaar agressief opstellen. Er
bestaan sterke aanwijzingen dat het beperkte functioneren van betrokkene en de
agressieve impulsproblemen door onderliggende persoonlijkheidsproblematiek worden
veroorzaakt: er zijn functiebeperkingen op het gebied van agressieregulatie, impuls-
controle, frustratietolerantie, geweten en empathie. Daarom wordt de problematiek
van betrokkene geclassificeerd als een persoonlijkheidsstoornis met antisociale trekken.

Toerekenbaarheid
De genoemde psychische stoornis in de juridische zin van art. 39 Sr. is al langere
tijd aanwezig. Ook ten tijde van het plegen van het ten laste gelegde (indien bewezen)
was deze aanwezig. Doordat betrokkene het ten laste gelegde ontkent (ook in de
verhoren bij de politie of de rechter-commissaris), is niet bekend geworden wat er
vlak daarvoor en tijdens het ten laste gelegde in hem omging. Het slachtoffer was
een voor betrokkene onbekend persoon. In de periode voorafgaand aan en tijdens
het ten laste gelegde werd betrokkene niet behandeld voor zijn stoornis. Gelet op
het ontbreken van nadere informatie over het ten laste gelegde vanuit betrokkenes
oogpunt, is een precieze kwalificatie van de toerekenbaarheid niet aan te geven,
ondanks het gegeven dat ten tijde van de delictpleging (indien bewezen), hij op basis
van zijn stoornis/gebreken geacht kan worden minder in staat te zijn geweest om
inzicht te hebben in de wederrechtelijkheid van zijn gedrag en de gevolgen ervan
voor het slachtoffer. Ook kan op basis daarvan geacht worden dat hij in mindere
mate in staat was om zijn impulsen te beheersen. Onderzoekers zien wel redenen
om betrokkene als verminderd toerekenbaar te achten ten tijde van het plegen van
het ten laste gelegde (indien bewezen).

Risicotaxatie
Met behulp van een gestructureerd klinisch instrument gericht op risicotaxatie van
gewelddadig gedrag (HCR-20v3) kwam naar voren dat er een hoge kans is op
toekomstig geweld.
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Behandeladvies
Doordat betrokkene het ten laste gelegde ontkent, wordt geen advies gegeven over
het juridisch kader waarin mogelijke interventies kunnen plaatsvinden.

5) Condition with antisocial personality disorder and no information on risk: case
vignette under 1 + forensic mental health report:

Gelet op de omstandigheden van het delict besluit de rechter-commissaris om ver-
dachte pro Justitia te laten onderzoeken.

Pro Justitia rapportage
Betrokkene werd onderzocht door een multidisciplinair team dat bestond uit een
psychiater en een psycholoog. De deskundigen vonden aanwijzingen voor een in
aanleg tenminste laaggemiddelde intelligentie. Betrokkene geeft soms signalen af
dat hij zich onveilig of bedreigd voelt, ook zonder dat er reële conflicten bestaan.
Opeens kan betrokkene zich oninvoelbaar en onberekenbaar agressief opstellen. Er
bestaan sterke aanwijzingen dat het beperkte functioneren van betrokkene en de
agressieve impulsproblemen door onderliggende persoonlijkheidsproblematiek worden
veroorzaakt: er zijn functiebeperkingen op het gebied van agressieregulatie, impuls-
controle, frustratietolerantie, geweten en empathie. Daarom wordt de problematiek
van betrokkene geclassificeerd als een persoonlijkheidsstoornis met antisociale trekken.

Toerekenbaarheid
De genoemde psychische stoornis in de juridische zin van art. 39 Sr. is al langere
tijd aanwezig. Ook ten tijde van het plegen van het ten laste gelegde (indien bewezen)
was deze aanwezig. Doordat betrokkene het ten laste gelegde ontkent (ook in de
verhoren bij de politie of de rechter-commissaris), is niet bekend geworden wat er
vlak daarvoor en tijdens het ten laste gelegde in hem omging. Het slachtoffer was
een voor betrokkene onbekend persoon. In de periode voorafgaand aan en tijdens
het ten laste gelegde werd betrokkene niet behandeld voor zijn stoornis. Gelet op
het ontbreken van nadere informatie over het ten laste gelegde vanuit betrokkenes
oogpunt, is een precieze kwalificatie van de toerekenbaarheid niet aan te geven,
ondanks het gegeven dat ten tijde van de delictpleging (indien bewezen), hij op basis
van zijn stoornis/gebreken geacht kan worden minder in staat te zijn geweest om
inzicht te hebben in de wederrechtelijkheid van zijn gedrag en de gevolgen ervan
voor het slachtoffer. Ook kan op basis daarvan geacht worden dat hij in mindere
mate in staat was om zijn impulsen te beheersen. Onderzoekers zien wel redenen
om betrokkene als verminderd toerekenbaar te achten ten tijde van het plegen van
het ten laste gelegde (indien bewezen).

Behandeladvies
Doordat betrokkene het ten laste gelegde ontkent, wordt geen advies gegeven over
het juridisch kader waarin mogelijke interventies kunnen plaatsvinden.
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6) Condition with schizophrenia and low risk: case vignette under 1 + forensic mental
health report:

Gelet op de omstandigheden van het delict besluit de rechter-commissaris om ver-
dachte pro Justitia te laten onderzoeken.

Pro Justitia rapportage
Betrokkene werd onderzocht door een multidisciplinair team dat bestond uit een
psychiater en psycholoog. De deskundigen vonden aanwijzingen voor een in aanleg
tenminste laaggemiddelde intelligentie. Betrokkene heeft in het verleden herhaaldelijk
psychotische episoden doorgemaakt met hallucinaties en wanen die ineens en kort-
durend kunnen verergeren. Betrokkene geeft soms signalen af dat hij zich onveilig
of bedreigd voelt, ook zonder dat er reële conflicten bestaan. De psychische ontregelin-
gen bij betrokkene zijn daarom veelal voor de omgeving niet evident duidelijk en
moeilijk zichtbaar. Herhaaldelijk toonde betrokkene agressief gedrag waarvan de
precieze oorzaak onbekend is. Er bestaan sterke aanwijzingen dat het beperkte
functioneren van betrokkene, de realiteitstoetsingsproblemen en de agressieve impuls-
problemen door onderliggende psychopathologie worden veroorzaakt: bij betrokkene
is sprake van een chronisch psychotisch proces. Daarom worden de frequente reali-
teitstoetsingsproblemen van betrokkene geclassificeerd als een ongespecificeerde
schizofreniespectrumstoornis of andere psychotische stoornis.

Toerekenbaarheid
De genoemde psychische stoornis in de juridische zin van art. 39 Sr. is al langere
tijd aanwezig. Ook ten tijde van het plegen van het ten laste gelegde (indien bewezen)
was deze aanwezig. Doordat betrokkene het ten laste gelegde ontkent (ook in de
verhoren bij de politie of de rechter-commissaris), is niet bekend geworden wat er
vlak daarvoor en tijdens het ten laste gelegde in hem omging. Het slachtoffer was
een voor betrokkene onbekend persoon. In de periode voorafgaand aan en tijdens
het ten laste gelegde werd betrokkene niet behandeld voor zijn stoornis. Gelet op
het ontbreken van nadere informatie over het ten laste gelegde vanuit betrokkenes
oogpunt, is een precieze kwalificatie van de toerekenbaarheid niet aan te geven,
ondanks het gegeven dat ten tijde van de delictpleging (indien bewezen), hij op basis
van zijn stoornis/gebreken geacht kan worden minder in staat te zijn geweest om
inzicht te hebben in de wederrechtelijkheid van zijn gedrag en de gevolgen ervan
voor het slachtoffer. Ook kan op basis daarvan geacht worden dat hij in mindere
mate in staat was om zijn impulsen te beheersen. Onderzoekers zien wel redenen
om betrokkene als verminderd toerekenbaar te achten ten tijde van het plegen van
het ten laste gelegde (indien bewezen).

Risicotaxatie
Met behulp van een gestructureerd klinisch instrument gericht op risicotaxatie van
gewelddadig gedrag (HCR-20v3) kwam naar voren dat er een lage kans is op toekom-
stig geweld.
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Behandeladvies
Doordat betrokkene het ten laste gelegde ontkent, wordt geen advies gegeven over
het juridisch kader waarin mogelijke interventies kunnen plaatsvinden.

7) Condition with schizophrenia and high risk: case vignette under 1 + forensic mental
health report:

Gelet op de omstandigheden van het delict besluit de rechter-commissaris om ver-
dachte pro Justitia te laten onderzoeken.

Pro Justitia rapportage
Betrokkene werd onderzocht door een multidisciplinair team dat bestond uit een
psychiater en psycholoog. De deskundigen vonden aanwijzingen voor een in aanleg
tenminste laaggemiddelde intelligentie. Betrokkene heeft in het verleden herhaaldelijk
psychotische episoden doorgemaakt met hallucinaties en wanen die ineens en kort-
durend kunnen verergeren. Betrokkene geeft soms signalen af dat hij zich onveilig
of bedreigd voelt, ook zonder dat er reële conflicten bestaan. De psychische ontregelin-
gen bij betrokkene zijn daarom veelal voor de omgeving niet evident duidelijk en
moeilijk zichtbaar. Herhaaldelijk toonde betrokkene agressief gedrag waarvan de
precieze oorzaak onbekend is. Er bestaan sterke aanwijzingen dat het beperkte
functioneren van betrokkene, de realiteitstoetsingsproblemen en de agressieve impuls-
problemen door onderliggende psychopathologie worden veroorzaakt: bij betrokkene
is sprake van een chronisch psychotisch proces. Daarom worden de frequente reali-
teitstoetsingsproblemen van betrokkene geclassificeerd als een ongespecificeerde
schizofreniespectrumstoornis of andere psychotische stoornis.

Toerekenbaarheid
De genoemde psychische stoornis in de juridische zin van art. 39 Sr. is al langere
tijd aanwezig. Ook ten tijde van het plegen van het ten laste gelegde (indien bewezen)
was deze aanwezig. Doordat betrokkene het ten laste gelegde ontkent (ook in de
verhoren bij de politie of de rechter-commissaris), is niet bekend geworden wat er
vlak daarvoor en tijdens het ten laste gelegde in hem omging. Het slachtoffer was
een voor betrokkene onbekend persoon. In de periode voorafgaand aan en tijdens
het ten laste gelegde werd betrokkene niet behandeld voor zijn stoornis. Gelet op
het ontbreken van nadere informatie over het ten laste gelegde vanuit betrokkenes
oogpunt, is een precieze kwalificatie van de toerekenbaarheid niet aan te geven,
ondanks het gegeven dat ten tijde van de delictpleging (indien bewezen), hij op basis
van zijn stoornis/gebreken geacht kan worden minder in staat te zijn geweest om
inzicht te hebben in de wederrechtelijkheid van zijn gedrag en de gevolgen ervan
voor het slachtoffer. Ook kan op basis daarvan geacht worden dat hij in mindere
mate in staat was om zijn impulsen te beheersen. Onderzoekers zien wel redenen
om betrokkene als verminderd toerekenbaar te achten ten tijde van het plegen van
het ten laste gelegde (indien bewezen).
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Risicotaxatie
Met behulp van een gestructureerd klinisch instrument gericht op risicotaxatie van
gewelddadig gedrag (HCR-20v3) kwam naar voren dat er een hoge kans is op
toekomstig geweld.

Behandeladvies
Doordat betrokkene het ten laste gelegde ontkent, wordt geen advies gegeven over
het juridisch kader waarin mogelijke interventies kunnen plaatsvinden.

8) Condition with schizophrenia and no information on risk: case vignette under 1 +
forensic mental health report:

Gelet op de omstandigheden van het delict besluit de rechter-commissaris om ver-
dachte pro Justitia te laten onderzoeken.

Pro Justitia rapportage
Betrokkene werd onderzocht door een multidisciplinair team dat bestond uit een
psychiater en psycholoog. De deskundigen vonden aanwijzingen voor een in aanleg
tenminste laaggemiddelde intelligentie. Betrokkene heeft in het verleden herhaaldelijk
psychotische episoden doorgemaakt met hallucinaties en wanen die ineens en kort-
durend kunnen verergeren. Betrokkene geeft soms signalen af dat hij zich onveilig
of bedreigd voelt, ook zonder dat er reële conflicten bestaan. De psychische ontregelin-
gen bij betrokkene zijn daarom veelal voor de omgeving niet evident duidelijk en
moeilijk zichtbaar. Herhaaldelijk toonde betrokkene agressief gedrag waarvan de
precieze oorzaak onbekend is. Er bestaan sterke aanwijzingen dat het beperkte
functioneren van betrokkene, de realiteitstoetsingsproblemen en de agressieve impuls-
problemen door onderliggende psychopathologie worden veroorzaakt: bij betrokkene
is sprake van een chronisch psychotisch proces. Daarom worden de frequente reali-
teitstoetsingsproblemen van betrokkene geclassificeerd als een ongespecificeerde
schizofreniespectrumstoornis of andere psychotische stoornis.

Toerekenbaarheid
De genoemde psychische stoornis in de juridische zin van art. 39 Sr. is al langere
tijd aanwezig. Ook ten tijde van het plegen van het ten laste gelegde (indien bewezen)
was deze aanwezig. Doordat betrokkene het ten laste gelegde ontkent (ook in de
verhoren bij de politie of de rechter-commissaris), is niet bekend geworden wat er
vlak daarvoor en tijdens het ten laste gelegde in hem omging. Het slachtoffer was
een voor betrokkene onbekend persoon. In de periode voorafgaand aan en tijdens
het ten laste gelegde werd betrokkene niet behandeld voor zijn stoornis. Gelet op
het ontbreken van nadere informatie over het ten laste gelegde vanuit betrokkenes
oogpunt, is een precieze kwalificatie van de toerekenbaarheid niet aan te geven,
ondanks het gegeven dat ten tijde van de delictpleging (indien bewezen), hij op basis
van zijn stoornis/gebreken geacht kan worden minder in staat te zijn geweest om
inzicht te hebben in de wederrechtelijkheid van zijn gedrag en de gevolgen ervan
voor het slachtoffer. Ook kan op basis daarvan geacht worden dat hij in mindere
mate in staat was om zijn impulsen te beheersen. Onderzoekers zien wel redenen
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om betrokkene als verminderd toerekenbaar te achten ten tijde van het plegen van
het ten laste gelegde (indien bewezen).

Behandeladvies
Doordat betrokkene het ten laste gelegde ontkent, wordt geen advies gegeven over
het juridisch kader waarin mogelijke interventies kunnen plaatsvinden.
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Experimental design Chapter 4

1) Control condition (case vignette)

Zaak tegen:
Sebastiaan Johannes van Vliet, geboren te ’s-Gravenhage, op 16 januari 1997,
thans gedetineerd in het Huis van Bewaring te Scheveningen.

Loopproces-verbaal
Door mij, Klaas Terschuur, brigadier van politie, regio Haaglanden, wordt het vol-
gende verklaard:

Mishandeling
Op maandag 2 september 2019, omstreeks 02:20 uur vond op de Tesselaarstraat te
‘s-Gravenhage een geval van ernstige mishandeling plaats. Het slachtoffer, Anton
de Koning, is daardoor naar het zich laat aanzien blijvend invalide geworden.

Melding
Op maandag 2 september 2019 belde om 2:32 uur de vriendin van het slachtoffer,
Corine de Jong, naar de meldkamer. Ik ben met collega Kees van Dam direct ter
plaatse gegaan. Het slachtoffer was inmiddels per ambulance vervoerd naar het
Westeinde Ziekenhuis te Den Haag.

Verklaring Corine de Jong (vriendin slachtoffer)
De vriendin van het slachtoffer werd op 2 september 2019, omstreeks 6.30 uur
gehoord in het Westeinde Ziekenhuis te Den Haag. Zij verklaarde:
Dat zij om 02.10 uur met haar vriend Anton de Koning uit café De Lachende Kater
kwam.
Dat zij daarbij liepen langs een groepje van vermoedelijk drie jongens.
Dat één van die jongens iets naar hen riep, dat Anton in het voorbijgaan iets terugzei,
maar zij doorliepen.
Dat kort daarna Anton in de rug geduwd werd door een jongen. Dat deze jongen
Anton sloeg. Anton viel en de jongen bleef hem schoppen, tegen de borst en tegen
het hoofd. Hij bleef doorschoppen, ook toen Anton niet meer bewoog.
Daarna rende de dader weg.
Dat de dader waarschijnlijk dezelfde jongen is als de persoon die kort daarvoor iets
had geroepen.
Corine de Jong heeft daarop 112 gebeld.
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Buurtonderzoek op en rond Tesselaarstraat
In de middag van 2 september 2019 is op en in de directe omgeving van de Tesselaar-
straat (PD) buurtonderzoek verricht. Dit leverde geen bruikbare aanwijzingen op.

Verklaring getuige Joesef Mohamed Abdullah
Op 3 september 2019 meldt zich vrijwillig bij het politiebureau Joesef Mohamed
Abdullah. Hij verklaart:
Dat hij zich meldt naar aanleiding van het bericht in de lokale krant over de mishan-
deling van Anton de Koning.
Dat hij met twee andere jongens van de sportschool waar hij altijd traint op kroegen-
tocht was gegaan. Dat een van hen Bas van Vliet was, wiens vriendin net die dag
hun relatie had beëindigd.
Dat de ander Sjon Tegelaar heet. Dat zij na de laatste kroeg een beetje op straat
rondhingen.
Dat Bas van Vliet een woordenwisseling had met een jongen en een meisje die voorbij
liepen.
Dat Bas van Vliet duidelijk woedend was over hetgeen teruggezegd werd.
Dat zij enkele minuten daarna uit elkaar gingen om naar huis te gaan.
Dat Abdullah en Tegelaar samen een taxi naar huis namen.
Dat het hem niet zou verbazen als Bas van Vliet betrokken was bij de mishandeling.
Dat Bas van Vliet woont op de Lodewijkstraat 23 te ‘s-Gravenhage.

Verklaring getuige Sjon Tegelaar
Op 3 september 2019 omstreeks 12.30 uur hoorden wij als getuige Sjon Tegelaar. Hij
verklaart:
Dat hij op 1 september ’s middags in de sportschool was geweest.
Dat hij daarna met een groepje jongens van die sportschool is gaan eten.
Dat hij samen met Joesef Abdullah en Bas van Vliet nog op kroegentocht is gegaan.
Dat die Bas van Vliet zich opgefokt gedroeg omdat hij door zijn vriendin was ge-
dumpt.
Dat hij zich herinnert dat ze na de laatste kroeg met zijn drieën nog even op straat
stonden.
Dat ze moesten lachen om iets wat een voorbijlopende jongen tegen Bas van Vliet
zei.
Dat hij zich daar verder niet veel van herinnert omdat hij veel bier op had.
Dat hij samen met Joesef Abdullah vervolgens in een taxi naar huis is gegaan.
Dat hij niet meer weet hoe laat hij thuis was.

Op 3 september 2019, omstreeks 13.30 uur, is buiten heterdaad na daartoe verkregen
toestemming van officier van Justitie mr. A.W. Bada, in zijn woning aangehouden

Sebastiaan Johannes Van Vliet
Geboren te ’s-Gravenhage op 16 januari 1997,
Wonende te Lodewijkstraat 23 te ‘s-Gravenhage
Hij is ingesloten in het Bureau van Politie te Den Haag.
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Verhoor verdachte Van Vliet
Op 3 september 2019, omstreeks 15.00 uur, verhoorde ik, Klaas Terschuur, brigadier
van politie, regio Haaglanden de verdachte Van Vliet samen met collega Kees van
Dam, agent van politie eerste klas, regio Haaglanden.
Hij verklaarde:
Dat hij met een paar jongens shoarma was gaan eten en daarna gaan stappen.
Dat hij daarbij 7 of 8 biertjes gedronken heeft.
Dat hij in de ochtend van 1 september met zijn vriendin ruzie had gekregen die
daarop de relatie beëindigde.
Dat hij en zijn vrienden na 02.00 uur nog even op straat stonden.
Dat toen een jongen en een meisje arm in arm voorbij liepen. Dat hij een grapje tegen
het meisje maakte. Dat de jongen wat terugzei over zijn vriendin en de anderen
daarom moesten lachen.
Dat bij Van Vliet toen de stoppen doorsloegen. Hij voelde zich voor lul gezet. Hij
is vervolgens achter de jongen aangerend en heeft hem toen met de vuist in het
gezicht geslagen. De jongen viel op de grond en Van Vliet heeft hem toen nog
geschopt.

Meervoudige fotoconfrontatie getuige Corine de Jong (vriendin slachtoffer) met verdachte
Op 4 september 2019, omstreeks 14.30 uur, werd getuige Corine de Jong geconfron-
teerd met tien foto’s waaronder een foto van verdachte Van Vliet. Zij herkende de
foto van verdachte met zekerheid als de man die Anton de Koning geslagen en
geschopt had.

Verklaring neuroloog
Neuroloog Boersma stelde het volgende letsel vast bij Anton de Koning:
Het geconstateerde letsel is consistent met het soort van trauma dat kan volgen uit
het hard trappen tegen betreffende lichaamsdelen en bestaat uit het volgende:
Halswerveltrauma met als direct gevolg dat patiënt lijdt aan onherstelbare en blij-
vende verlamming van de onderste extremiteiten vanaf de navel.
Letsel in het links frontaal gedeelte van de hersenen van patiënt met uitval van het
spraakvermogen als gevolg.
Bovenste twee linkse ribben zijn gebroken
Ten gevolge van het trauma, lijdt patiënt aan post-traumatische amnesie. Patiënt heeft
geen herinnering van het trauma.

Voorlopige hechtenis
De verdachte heeft vanaf zijn aanhouding tot het onderzoek ter terechtzitting in
preventieve hechtenis gezeten. Deze periode betrof 3 maanden.

Tenlastelegging
Aan verdachte is ten laste gelegd dat hij op of omstreeks 2 september 2019 te ’s-
Gravenhage, aan een persoon genaamd Anton de Koning, opzettelijk zwaar lichamelijk
letsel (te weten halswervelfractuur en/of hersenletsel en/of gebroken ribben) heeft
toegebracht, door opzettelijk die Anton de Koning tegen het hoofd en/of lichaam
te slaan/stompen en/of te schoppen/trappen, terwijl dat feit blijvende invaliditeit
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(te weten verlamming vanaf de navel en/of permanent verlies van het spraakver-
mogen) tengevolge heeft gehad;
[artikel 302 van het Wetboek van Strafrecht]

2) Condition with uncooperative defendant: case vignette under 1 + addition:

Pro Justitia rapportage
Gelet op de omstandigheden van het delict (plotseling agressief gedrag tegen een
onbekende), besluit de rechter-commissaris om verdachte pro Justitia te laten onder-
zoeken. De verdachte weigerde alle medewerking. Om deze reden is hij in het Pieter
Baan Centrum geplaatst ter observatie voor een periode van zes weken. Betrokkene
werd onderzocht door een multidisciplinair team dat bestond uit een psychiater,
psycholoog, een forensisch milieuonderzoeker en een groepsleider. Vanwege de
weigering konden de gedragskundigen geen uitspraken doen over de mogelijke
doorwerking van een eventuele stoornis in het ten laste gelegde delict (indien be-
wezen) en toerekenbaarheid, het recidiverisico en eventuele behandeladviezen.

3) Condition with antisocial personality disorder and low risk: case vignette under 1
+ forensic mental health report:

Gelet op de omstandigheden van het delict besluit de rechter-commissaris om ver-
dachte pro Justitia te laten onderzoeken.

Pro Justitia rapportage
Betrokkene werd onderzocht door een multidisciplinair team dat bestond uit een
psychiater en een psycholoog. De deskundigen vonden aanwijzingen voor een in
aanleg tenminste laaggemiddelde intelligentie. Betrokkene geeft soms signalen af
dat hij zich onveilig of bedreigd voelt, ook zonder dat er reële conflicten bestaan.
Opeens kan betrokkene zich oninvoelbaar en onberekenbaar agressief opstellen. Er
bestaan sterke aanwijzingen dat het beperkte functioneren van betrokkene en de
agressieve impulsproblemen door onderliggende persoonlijkheidsproblematiek worden
veroorzaakt: er zijn functiebeperkingen op het gebied van agressieregulatie, impuls-
controle, frustratietolerantie, geweten en empathie. Daarom wordt de problematiek
van betrokkene geclassificeerd als een persoonlijkheidsstoornis met antisociale trekken.

Toerekenbaarheid
De genoemde psychische stoornis in de juridische zin van art 39 Sr. is al langere tijd
aanwezig. Ook ten tijde van het plegen van het ten laste gelegde (indien bewezen)
was deze aanwezig. In de periode voorafgaand aan en tijdens het ten laste gelegde,
werd betrokkene niet behandeld voor zijn stoornis. Ten tijde van de delictpleging
(indien bewezen), kan hij op basis van zijn stoornis/gebreken geacht worden minder
in staat te zijn geweest om inzicht te hebben in de wederrechtelijkheid van zijn gedrag
en de gevolgen ervan voor het slachtoffer. Ook kan op basis daarvan geacht worden
dat hij in mindere mate in staat was om zijn impulsen te beheersen. Onderzoekers
zien redenen om betrokkene als verminderd toerekenbaar te achten ten tijde van het
plegen van het ten laste gelegde (indien bewezen).
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Risicotaxatie
Er werd gebruik gemaakt van een gestructureerd klinisch instrument gericht op
risicotaxatie van gewelddadig gedrag (HCR-20v3). Gebaseerd op klinische, historische
risicofactoren en risicohanteringsfactoren, wijst de HCR-20v3 op een lage kans op
toekomstig geweld.

Behandeladvies
Een langer durend behandeltraject dient ingezet te worden. Betrokkene heeft aange-
geven dat hij open staat voor, en meewerkt aan behandeling.

4) Condition with antisocial personality disorder and high risk: case vignette under 1
+ forensic mental health report:

Gelet op de omstandigheden van het delict besluit de rechter-commissaris om ver-
dachte pro Justitia te laten onderzoeken.

Pro Justitia rapportage
Betrokkene werd onderzocht door een multidisciplinair team dat bestond uit een
psychiater en een psycholoog. De deskundigen vonden aanwijzingen voor een in
aanleg tenminste laaggemiddelde intelligentie. Betrokkene geeft soms signalen af
dat hij zich onveilig of bedreigd voelt, ook zonder dat er reële conflicten bestaan.
Opeens kan betrokkene zich oninvoelbaar en onberekenbaar agressief opstellen. Er
bestaan sterke aanwijzingen dat het beperkte functioneren van betrokkene en de
agressieve impulsproblemen door onderliggende persoonlijkheidsproblematiek worden
veroorzaakt: er zijn functiebeperkingen op het gebied van agressieregulatie, impuls-
controle, frustratietolerantie, geweten en empathie. Daarom wordt de problematiek
van betrokkene geclassificeerd als een persoonlijkheidsstoornis met antisociale trekken.

Toerekenbaarheid
De genoemde psychische stoornis in de juridische zin van art 39 Sr. is al langere tijd
aanwezig. Ook ten tijde van het plegen van het ten laste gelegde (indien bewezen)
was deze aanwezig. In de periode voorafgaand aan en tijdens het ten laste gelegde,
werd betrokkene niet behandeld voor zijn stoornis. Ten tijde van de delictpleging
(indien bewezen), kan hij op basis van zijn stoornis/gebreken geacht worden minder
in staat te zijn geweest om inzicht te hebben in de wederrechtelijkheid van zijn gedrag
en de gevolgen ervan voor het slachtoffer. Ook kan op basis daarvan geacht worden
dat hij in mindere mate in staat was om zijn impulsen te beheersen. Onderzoekers
zien redenen om betrokkene als verminderd toerekenbaar te achten ten tijde van het
plegen van het ten laste gelegde (indien bewezen).

Risicotaxatie
Er werd gebruik gemaakt van een gestructureerd klinisch instrument gericht op
risicotaxatie van gewelddadig gedrag (HCR-20v3). Gebaseerd op klinische, historische
risicofactoren en risicohanteringsfactoren, wijst de HCR-20v3 op een hoge kans op
toekomstig geweld.
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Behandeladvies
Een langer durend behandeltraject dient ingezet te worden. Betrokkene heeft aange-
geven dat hij open staat voor, en meewerkt aan behandeling.

5) Condition with antisocial personality disorder and no information on risk: case
vignette under 1 + forensic mental health report:

Gelet op de omstandigheden van het delict besluit de rechter-commissaris om ver-
dachte pro Justitia te laten onderzoeken.

Pro Justitia rapportage
Betrokkene werd onderzocht door een multidisciplinair team dat bestond uit een
psychiater en een psycholoog. De deskundigen vonden aanwijzingen voor een in
aanleg tenminste laaggemiddelde intelligentie. Betrokkene geeft soms signalen af
dat hij zich onveilig of bedreigd voelt, ook zonder dat er reële conflicten bestaan.
Opeens kan betrokkene zich oninvoelbaar en onberekenbaar agressief opstellen. Er
bestaan sterke aanwijzingen dat het beperkte functioneren van betrokkene en de
agressieve impulsproblemen door onderliggende persoonlijkheidsproblematiek worden
veroorzaakt: er zijn functiebeperkingen op het gebied van agressieregulatie, impuls-
controle, frustratietolerantie, geweten en empathie. Daarom wordt de problematiek
van betrokkene geclassificeerd als een persoonlijkheidsstoornis met antisociale trekken.

Toerekenbaarheid
De genoemde psychische stoornis in de juridische zin van art 39 Sr. is al langere tijd
aanwezig. Ook ten tijde van het plegen van het ten laste gelegde (indien bewezen)
was deze aanwezig. In de periode voorafgaand aan en tijdens het ten laste gelegde,
werd betrokkene niet behandeld voor zijn stoornis. Ten tijde van de delictpleging
(indien bewezen), kan hij op basis van zijn stoornis/gebreken geacht worden minder
in staat te zijn geweest om inzicht te hebben in de wederrechtelijkheid van zijn gedrag
en de gevolgen ervan voor het slachtoffer. Ook kan op basis daarvan geacht worden
dat hij in mindere mate in staat was om zijn impulsen te beheersen. Onderzoekers
zien redenen om betrokkene als verminderd toerekenbaar te achten ten tijde van het
plegen van het ten laste gelegde (indien bewezen).

Behandeladvies
Een langer durend behandeltraject dient ingezet te worden. Betrokkene heeft aange-
geven dat hij open staat voor, en meewerkt aan behandeling.

6) Condition with schizophrenia and low risk: case vignette under 1 + forensic mental
health report:

Gelet op de omstandigheden van het delict besluit de rechter-commissaris om ver-
dachte pro Justitia te laten onderzoeken.

Pro Justitia rapportage
Betrokkene werd onderzocht door een multidisciplinair team dat bestond uit een
psychiater en psycholoog. De deskundigen vonden aanwijzingen voor een in aanleg
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tenminste laaggemiddelde intelligentie. Betrokkene heeft in het verleden herhaaldelijk
psychotische episoden doorgemaakt met hallucinaties en wanen die ineens en kort-
durend kunnen verergeren. Betrokkene geeft soms signalen af dat hij zich onveilig
of bedreigd voelt, ook zonder dat er reële conflicten bestaan. De psychische ontregelin-
gen bij betrokkene zijn daarom veelal voor de omgeving niet evident duidelijk en
zijn moeilijk zichtbaar. Herhaaldelijk toonde betrokkene agressief gedrag waarvan
de precieze oorzaak onbekend is. Er bestaan sterke aanwijzingen dat het beperkte
functioneren van betrokkene, de realiteitstoetsingsproblemen en de agressieve impuls-
problemen door onderliggende psychopathologie worden veroorzaakt: bij betrokkene
is sprake van een chronisch psychotisch proces. Daarom worden de frequente reali-
teitstoetsingsproblemen van betrokkene geclassificeerd als een ongespecificeerde
schizofreniespectrumstoornis of andere psychotische stoornis.

Toerekenbaarheid
De genoemde psychische stoornis in de juridische zin van art 39 Sr. is al langere tijd
aanwezig. Ook ten tijde van het plegen van het ten laste gelegde (indien bewezen)
was deze aanwezig. In de periode voorafgaand aan en tijdens het ten laste gelegde,
werd betrokkene niet behandeld voor zijn stoornis. Ten tijde van de delictpleging
(indien bewezen), kan hij op basis van zijn stoornis/gebreken geacht worden minder
in staat te zijn geweest om inzicht te hebben in de wederrechtelijkheid van zijn gedrag
en de gevolgen ervan voor het slachtoffer. Ook kan op basis daarvan geacht worden
dat hij in mindere mate in staat was om zijn impulsen te beheersen. Onderzoekers
zien redenen om betrokkene als verminderd toerekenbaar te achten ten tijde van het
plegen van het ten laste gelegde (indien bewezen).

Risicotaxatie
Er werd gebruik gemaakt van een gestructureerd klinisch instrument gericht op
risicotaxatie van gewelddadig gedrag (HCR-20v3). Gebaseerd op klinische, historische
risicofactoren en risicohanteringsfactoren, wijst de HCR-20v3 op een lage kans op
toekomstig geweld.

Behandeladvies
Een langer durend behandeltraject dient ingezet te worden. Betrokkene heeft aan-
gegeven dat hij open staat voor, en meewerkt aan behandeling.

7) Condition with schizophrenia and high risk: case vignette under 1 + forensic mental
health report:

Gelet op de omstandigheden van het delict besluit de rechter-commissaris om ver-
dachte pro Justitia te laten onderzoeken.

Pro Justitia rapportage
Betrokkene werd onderzocht door een multidisciplinair team dat bestond uit een
psychiater en psycholoog. De deskundigen vonden aanwijzingen voor een in aanleg
tenminste laaggemiddelde intelligentie. Betrokkene heeft in het verleden herhaaldelijk
psychotische episoden doorgemaakt met hallucinaties en wanen die ineens en kort-
durend kunnen verergeren. Betrokkene geeft soms signalen af dat hij zich onveilig
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of bedreigd voelt, ook zonder dat er reële conflicten bestaan. De psychische ontregelin-
gen bij betrokkene zijn daarom veelal voor de omgeving niet evident duidelijk en
zijn moeilijk zichtbaar. Herhaaldelijk toonde betrokkene agressief gedrag waarvan
de precieze oorzaak onbekend is. Er bestaan sterke aanwijzingen dat het beperkte
functioneren van betrokkene, de realiteitstoetsingsproblemen en de agressieve impuls-
problemen door onderliggende psychopathologie worden veroorzaakt: bij betrokkene
is sprake van een chronisch psychotisch proces. Daarom worden de frequente reali-
teitstoetsingsproblemen van betrokkene geclassificeerd als een ongespecificeerde
schizofreniespectrumstoornis of andere psychotische stoornis.

Toerekenbaarheid
De genoemde psychische stoornis in de juridische zin van art 39 Sr. is al langere tijd
aanwezig. Ook ten tijde van het plegen van het ten laste gelegde (indien bewezen)
was deze aanwezig. In de periode voorafgaand aan en tijdens het ten laste gelegde,
werd betrokkene niet behandeld voor zijn stoornis. Ten tijde van de delictpleging
(indien bewezen), kan hij op basis van zijn stoornis/gebreken geacht worden minder
in staat te zijn geweest om inzicht te hebben in de wederrechtelijkheid van zijn gedrag
en de gevolgen ervan voor het slachtoffer. Ook kan op basis daarvan geacht worden
dat hij in mindere mate in staat was om zijn impulsen te beheersen. Onderzoekers
zien redenen om betrokkene als verminderd toerekenbaar te achten ten tijde van het
plegen van het ten laste gelegde (indien bewezen).

Risicotaxatie
Er werd gebruik gemaakt van een gestructureerd klinisch instrument gericht op
risicotaxatie van gewelddadig gedrag (HCR-20v3). Gebaseerd op klinische, historische
risicofactoren en risicohanteringsfactoren, wijst de HCR-20v3 op een hoge kans op
toekomstig geweld.

Behandeladvies
Een langer durend behandeltraject dient ingezet te worden. Betrokkene heeft aange-
geven dat hij open staat voor, en meewerkt aan behandeling.

8) Condition with schizophrenia and no information on risk: case vignette under 1 +
forensic mental health report:

Gelet op de omstandigheden van het delict besluit de rechter-commissaris om ver-
dachte pro Justitia te laten onderzoeken.

Pro Justitia rapportage
Betrokkene werd onderzocht door een multidisciplinair team dat bestond uit een
psychiater en psycholoog. De deskundigen vonden aanwijzingen voor een in aanleg
tenminste laaggemiddelde intelligentie. Betrokkene heeft in het verleden herhaaldelijk
psychotische episoden doorgemaakt met hallucinaties en wanen die ineens en kort-
durend kunnen verergeren. Betrokkene geeft soms signalen af dat hij zich onveilig
of bedreigd voelt, ook zonder dat er reële conflicten bestaan. De psychische ontrege-
lingen bij betrokkene zijn daarom veelal voor de omgeving niet evident duidelijk
en zijn moeilijk zichtbaar. Herhaaldelijk toonde betrokkene agressief gedrag waarvan
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de precieze oorzaak onbekend is. Er bestaan sterke aanwijzingen dat het beperkte
functioneren van betrokkene, de realiteitstoetsingsproblemen en de agressieve impuls-
problemen door onderliggende psychopathologie worden veroorzaakt: bij betrokkene
is sprake van een chronisch psychotisch proces. Daarom worden de frequente reali-
teitstoetsingsproblemen van betrokkene geclassificeerd als een ongespecificeerde
schizofreniespectrumstoornis of andere psychotische stoornis.

Toerekenbaarheid
De genoemde psychische stoornis in de juridische zin van art 39 Sr. is al langere tijd
aanwezig. Ook ten tijde van het plegen van het ten laste gelegde (indien bewezen)
was deze aanwezig. In de periode voorafgaand aan en tijdens het ten laste gelegde,
werd betrokkene niet behandeld voor zijn stoornis. Ten tijde van de delictpleging
(indien bewezen), kan hij op basis van zijn stoornis/gebreken geacht worden minder
in staat te zijn geweest om inzicht te hebben in de wederrechtelijkheid van zijn gedrag
en de gevolgen ervan voor het slachtoffer. Ook kan op basis daarvan geacht worden
dat hij in mindere mate in staat was om zijn impulsen te beheersen. Onderzoekers
zien redenen om betrokkene als verminderd toerekenbaar te achten ten tijde van het
plegen van het ten laste gelegde (indien bewezen).

Behandeladvies
Een langer durend behandeltraject dient ingezet te worden. Betrokkene heeft aan-
gegeven dat hij open staat voor, en meewerkt aan behandeling.





Appendix C

Interview protocol focus groups Chapter 5

Start
1. Kort voorstelrondje inclusief functie (+ Rb/Hof) en ervaring binnen de strafsector:

i. Hoe lang bent u al rechter (binnen de strafsector)? Wat voor type zittingen
doet u zoal?

ii. Hoe vaak krijgt u te maken met zaken waarin een of meerdere PJ-rapportages
zitten?
- Om wat voor soort zaken gaat dit dan?

iii. Heeft u andere functies (bekleed) die mogelijk relevant zijn voor dit onder-
zoek? (Onderzoek, onderwijs, deskundige etc.)

De hoofdvraag van dit onderzoek luidt: Op welke manier wordt informatie uit een PJ-rappor-
tage in de praktijk gebruikt in rechterlijke beslissingen?

Inhoudelijke vragen

Key question #1:
Kunt u iets vertellen over hoe u te werk gaat wanneer u een dossier van een zaak krijgt waarin
een PJ-rapportage zit? Op welk moment bestudeert u de rapportage?

Probe questions
i. Is er een bepaalde volgorde die u hanteert bij het lezen/voorbereiden van het

dossier?
ii. Hoe gaat u vervolgens te werk met het doornemen van de PJ-rapportages?

- Vooraf aan beginnen met lezen? Bepaalde informatie eerst? (In verband met
lengte van sommige rapportages: bijv. PBC rapportages van 90 pagina’s).

Key question #2
Welke informatie in de PJ rapportage vindt u het meest waardevol voor uw beslissing(en)
en waarom?

Probe questions
- Verschilt dit nog voor de beslissing die u dient te nemen?
- Heeft u wel eens het idee dat u informatie mist of dat het onduidelijk is?

Hoe gaat u hier dan mee om?-> deskundigen oproepen? Terugverwijzen?
Gebeurt dit vaak?



188 Appendix C

Key question #3
Bij welke (materiele) beslissingen uit het beslismodel in artikel 350 Sv gebruikt u de informatie
uit de PJ-rapportage?

Key question #3a
a) Op welke manier/wijze heeft een Pro Justitia-rapportage invloed op de straftoemetings-

beslissing?

Probe questions
i. Vanuit de jurisprudentie weten we dat we strikt genomen het idee van ‘straf naar

mate van schuld’ niet kennen in het strafrecht. Hoe zit dit echter in de praktijk
wanneer blijkt dat een verdachte bijv. verminderd toerekenbaar wordt geacht
door de deskundigen?

ii. We weten uit onderzoek en de praktijk dat het recidiverisico een belangrijke rol
speelt bij de straftoemetingsbeslissing: een hoger risico kan tot een zwaardere/
langere straf leiden. Op welke wijze betrekt u dit gegeven dan in uw straftoe-
metingsbeslissing?

Indien de respondenten volstaan met het aanhalen van het onderscheid tussen straffen
en maatregelen:
- Stemt u bij het opleggen van bepaalde ingrijpende sancties (bijv. TBS met dwang-

verpleging) de strafduur hier op af?
- Tbs wordt als maatregel niet opgelegd met als doel vergelding of leedtoevoeging.

Echter zo wordt het in de praktijk wel ervaren of heerst de angst dat een tbs-
gestelde langer in de tbs zit dan in de gevangenis (DJI 2020: gemiddelde tbs duur
is 7.5 jaar; Toename weigeraars de afgelopen jaren). Neemt u dit soort informatie
mee in uw overwegingen bij het bepalen van de strafduur?

Key question #3b
b) In hoeverre maakt bijvoorbeeld het type stoornis/problematiek uit voor beslissingen over

type sanctie en sanctie duur?
Probe questions
- Maakt het in uw overwegingen uit of iemand bijv. psychotisch is of aan een

antisociale persoonlijkheidsstoornis lijdt? Of gaat het vooral om de wijze
waarop het delictgedrag voortkomt uit de stoornis?

Key question #4
In hoeverre denkt u dat onderzoek dat bedoeld is voor de sanctieoplegging, zoals een Pro
Justitia-rapportage, (onbedoeld) invloed kan uitoefenen op de rechterlijke overtuiging (zoals
bedoeld in artikel 338 Wetboek van Strafvordering)?

Probe questions
Bij een bevestigend antwoord:
- Om welke informatie zou het dan gaan denkt u?

Eventueel onderscheid benadrukken tussen informatie over de persoon van de verdachte
en mogelijk belastende verklaringen over het delict in een rapportage
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- Bij wat voor soort zaken zou dit kunnen gebeuren?
- Komt dit vaak voor? Is dit problematisch?

Bij een ontkennend antwoord:
- Aangeven dat je de vraag stelt omdat uit beperkt (rechtspsychologisch) onderzoek

blijkt dat dit wel eens zou kunnen voorkomen. Hoe kijkt u hier tegenaan?
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