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Ittihatciligin laneti:
Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e
gecis doneminin tarihyaziminda
bazi meseleler

Alp Yenen*

Ozet: Cumhuriyet’in ylizinct yilinda yeni bir tarihyazimi tasavvuruna ihtiyag duyul-
maktadir. AKP rejiminin Turkiye'yi strtkledigi kriz, Turkiye Calismalari’'nda post-Ke-
malist revizyonizmin de yeniden gézden gecirilmesi gerektigini ortaya koymustur.
imparatorluktan cumhuriyete gegis dénemi, post-Kemalist literattiriin baskin oldugu
bir alandir. Bu makalede, post-Kemalist literataran tarihyazimindaki etkisi yeniden
degerlendirilmekte, ¢zellikle ittihatcilik Gzerine yaygin olarak kabul edilen varsayim-
lar ve yorumlar gézden gecirilmektedir. Kimlik ve azinhk calismalarina énemli katki-
lar sunan post-Kemalist yaklagimlarin, ittihatciigin Cumhuriyet'e biraktigi karanlik
mirasla yuzlesirken Cumhuriyet tarihinin tim karanlik olaylarini bir Ittihatcilik lane-
ti tzerinden aciklamasi hatali bir tarih okumasina yol agmaktadir. ilk olarak, post-Ke-
malist literaturde ittihatciliktan Kemalizm’e devamlilik tezinin carprtilip tekillik ve de-
gismezlik tezlerine dénusttrtlmas olmasi sakincalidir. Aslinda sureklilik altinda reka-
bet ve cekismelerle gelisen bir doniisim yatmaktadir. ikinci olarak, bircok post-Kema-
list yaklasim, Tark milliyetciligine elestirel bir yaklasim sergilese de metodolojik ulus-
culuk yanilgisina duserek aslinda Tarkct bir anlatiyr gticlendirmektedir. Ancak, impa-
ratorlugu sadece gelecek bir ulus-devletin 6ncesi olarak gérmek yerine, kendi bagla-
mi ve zamani icinde incelemek gerekmektedir. Milliyetciligin cesitliligi, degiskenligi
ve iliskiselligi g6z ardi edilmeden, tarihsel streclerin ne sebebi ne sonucu ama etken
bir unsuru olarak incelemek gerekir. ittihatcilik, Cumhuriyet tarihinin ikinci yazyihn-
da da tartismali bir konu olmaya devam edecektir ¢iinki imparatorluktan cumhuri-
yete gecis doneminde Ittihatcilik hem yikicizkiyima hem de kurucu/koruyucu rolleri-
ni ayni anda Ustlenmistir. Bu iki analitik boyut ne birbirinden ayri ne de celiskili ola-
rak dasanalmelidir.

Anahtar sdzciikler: ittihatcilik, Kemalizm, post-Kemalizm, tarihyazimi, devamlilik te-
zi, metodolojik ulusculuk.

(*) Leiden Universitesi.
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Giris: Kurtulus savaslarinin anlatisal kurgusunda
ulusculuk meselesi

Gectigimiz yillarda hem “Yunan” hem de “Turk” kurtulus savaslarinin iki yu-
zlincl ve yuzanct yil dontamleri arka arkaya cesitli etkinliklerle, yayinlarla anil-
d1 ve tartisildi. Bariz ve bayagi anlamda milliyetci disavurumlari bir kenara bira-
kirsak, iki kurtulus savasinin tarihyazimi da yirmi birinci ytizyilda elestirel yak-
lasimlara tabii tutulmaktadir. Ozellikle Toplumsal Tarih dergisinde hazirlanan
sayisiz Ozel dosyalar ve makaleler, Tirk Kurtulus Savasi'na yeni yaklasimlarin
cesitliligini ve coksesliligini sergilerken, Konstantina Andrianopoulou ve Anna
Vakali (2021) sayesinde Turkiye’deki okurlar, Yunan Kurtulus Savas: tarihyazi-
mindaki yeni gelismeler konusunda aydinlatilmis oldu. Uluslararas: tarih yayin-
larinda ise bu iki kurtulus savasinin degerlendirmelerinde farkliliklar kendini
acikea belli eder. Ornek olarak dunya ¢apinda prestijli Penguin Yayinevinden
cikan iki kitab1 tanitmak yeterli olacaktir kanisindayim. Bir yandan, Ingiliz asillh
meshur Balkan ve Avrupa tarih¢isi Mark Mazower, The Greek Revolution: 1821
and the Making of Modern Europe (2021) kitabinda, Yunan Kurtulus Savas’nin
nasil Avrupa tarihini degistiren buytk bir tarihi devrim oldugunu ele aliyor. Di-
ger yandan, neslinin acik ara en tretken modern Turkiye tarihcisi olan Ameri-
kali Ryan Gingeras, The Last Days of the Ottoman Empire (2022) kitabinda, Os-
manh Imparatorlugunun kacinilmaz bir sona suriiklendigi kanisina karsi, Os-
manliligin nasil karmasik ve siddet dolu bir stirec neticesinde yeni dinya dize-
nin habercisi olarak sona erdigini inceliyor. Her iki kitap da kendi alanlarinda-
ki tarihyazimlarinda birikmis olan revizyonist yaklasimlar1 akilli ve akici bir bi-
cimde sentezlemektedir. Tki yazar da post-ulusalci yaklasimlardan yararlanirlar.
Daha evvel belki ilk Arnold J. Toynbee’nin (2007) daha sonra kendi Yunan ta-
rihi profesorluk kursisiint birakmasi bedeliyle isaret etmis oldugu, bu iki kur-
tulus savasinin i¢ savas boyutlarinin nasil bir demografik temizlik esliginde ger-
ceklestigine vurgu yaparlar. Fakat Mazower ve Gingeras'in son degerlendirilme-
lerinde, ulus-devlet olusumlarina karsi apayr1 pozisyon almis olmalari, 6zellik-
le biz Turkiye tarihcilerini Turkiye’nin imparatorluktan cumhuriyete gecisinin
tarihyaziminin gelmis oldugu durumu konusunda duistinmeye sevk edecektir.
Mark Mazower'in Yunan Kurtulus Savas1 anlatis1 6ztinde bir 1slahat hikayesi.
Yani, 1821-1832 yillarinda yasananlarin, tim vahsete, aciya ve karmasaya rag-
men, bir kadim rejime kars1 kazanilmis hakl bir “kurtulus” ve ulusal ve ulusla-
rarasl neticesiyle de gercek bir “devrim” niteliginde oldugunu ileri stirer. Muha-
fazakar Yunan milliyetci tarihyaziminda hakim olan, Yunan Kurtulus Savasinin
antik donemlerden sure gelen bir Helen ve Bizans devamliliginin ve dirayetinin
neticesi oldugu tarzinda ezeli milliyetcilik tezlerini, Mazower, tarihsel kosulla-
11 ve kimliksel karsiliklar1 aciklayamayan bir kurmaca olarak kibarca reddeder
ama bunlari rezil de etmez. Modernitenin yukselisini temel alan Mazower, li-
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beral milliyetcilik ve liberal enternasyonalizm alt motiflerini isleyerek, Yunan
Kurtulus Savasinin ulusal ve uluslararas: boyutlarini degerlendirirken adeta bir
masal akiciligiyla farkl fikirlerde olabilecek okuyucularina liberal bir uzlasi an-
latis1 ortaya koyar. Bu uzlast genel olarak cezbedici olsa da elbette herkesi ikna
edemez. Osmanl yonetiminin niteligi ve Muislimanlara kars: islenen toplu kat-
liamlar ve talanlar konusunda Yunan tarihciligindeki standartlara gore ¢cok da-
ha duyarl da olsa, Osmanl tarihciligi (Mikhail, 2021) acisindan bakildiginda,
Mazower'in hala Yunan milli anlatilarina daha yakin oldugu ortadadir. Fakat ya-
zarin, Yunanistan'in ulus-devlet olusumunu Avrupa devletler sisteminin Napol-
yon Savaslar1 sonrasi nasil sekillendigi baglamina oturtmus olmasi, kiiresel tarih
acisindan onemli bir katkidir. Dogal olarak Mazower’in kitabi, Yunanistan icin-
de ilgi ve takdir ile karsilanmistir. Zaten Yunan hiktmetinin iki ytzincu yil an-
malar icin kurmus oldugu komitenin tiyesi olarak kendisinin muesses nizam-
la iliskisinin de iyi oldugu soylenebilir." Hatta 2022 yilinda, Yunanistan'in tari-
hine ve kulturtane uluslararas: katkilarindan dolay1 6zel bir seremoni ile kendi-
sine Yunan vatandashig: takdim dahi edilmistir.? Mazower'in liberal uzlasi an-
latis1, kaba bir milliyetcilige diismeden ama onlar1 tam olarak dislamadan, Yu-
nan ulus-devlet dusturunu uluslararasi ve Yunan okurlar nezdinden 1slah etme-
yi saglamis olmasi acisindan dikkat cekicidir.

Ryan Gingeras'in Turk Kurtulus Savasi anlatisi ise 6ziinde Osmanli'nin yikili-
sin1 bir trajedi olarak sahneler. Birinci Diinya Savasr'nin sonunda yenilmis olan
Osmanl Imparatorlugu’nun da sonunun kacinilmaz olmadigini éne siiren Gin-
geras, okurlarina Milli Miuicadele'nin aslinda Osmanlr’yr kurtarmak adina sefer-
ber edildigini ve Osmanhliga olan kimlik baginin da uzun yillar devam ettigi-
ni hatirlatir. Kemalist anlatilarin altinda yatan killerinden dogan bir Anka ku-
su hikayesi yerine Gingeras, mutareke doneminde yasanan diplomatik muzake-
reler ve yerel muicadelelerin karmasik ve siddet dolu bir strecte nasil Osman-
1 Imparatorlugunun ortadan kalkmasim ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulu-
su ile neticelenmesini sagladigin farkh perspektiflerden inceler. Diger bircok
baska yazara nazaran (Akkoyunlu, 2020; Philliou, 2021), Osmanl: liberalizmi-
ni romantik bir nostaljiyle yad etmekten imtina eden Gingeras, yine de Turk
milliyetcilerinin nasil bu ¢ok-kimlikli ama sikintili Osmanli toplumunu orta-
dan kaldirdigini anlatisinin 6n planina alir. Kurtulus Savastnin yakin zamana
kadar ihmal edilmis i¢ savas ve kiuiresel-emperyal cekisme boyutlarinin yani si-
ra, 0zellikle resmi tarih tarafindan inkar veya goz ardi edilen, 1915 Ermeni Soy-
kirmmr'ndan 1922 Izmir Yanginr'na, gayrimuslimlerin toplu olarak yurtlarindan,
varliklarindan ve canlarindan edilme tecrtubelerini Milli Miuicadele’nin askeri ve
diplomatik “zafer” tarihiyle ytizlestirmesi kitabin gercek anlamda orijinal kat-
kisini ortaya koymaktadir. Bunu yaparken ne Kemalist anlatilarla ne de Turki-

1 https:/greece2021.gr/en/committee-greece-2021/committee-assembly.html
2 https://www.greeknewsagenda.gr/topics/culture-society/7618-mazower
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ye'nin Kurtulus Savasina bir nebze yakinlik ile bakan okurlariyla herhangi bir
uzlasiya girisen Gingeras, tam tersine, kitabini yanlslar1 duzeltmek ve unutu-
lanlar1 hatirlatmak amacini guden tavizsiz bir mudahale olarak tamitir. Ashinda
Gingeras'n Turkiye’deki muesses nizam ve onun resmi tarihi ile arasina koy-
dugu bu kritik mesafe ve bu tavizsiz tuslup, ima ettiginin aksine, Turkiye Calis-
malar1 agisindan pek siradist degildir. Nitekim, aslinda kitabinin referanslarinda
defalarca yararlandig ve kendi kitaplarinin da onemli katkilar sagladig, impa-
ratorluktan cumhuriyete gecis strecinin tarihinde ¢igir agmis olan, cogunluk-
la post-Kemalist olarak nitelendirebilecegimiz, revizyonist bir literatiir mevcut-
tur. Gingeras'in kitabi, kendi birincil kaynak arastirmasinin yamn sira, “state of
the art” olarak adlandirabilecegimiz, yani literaturdeki son gelismeleri yansitan
basarili bir monografik sentezdir. Fakat kendi 6zgiin argtimanlarini bu ait oldu-
gu literatiir icinde konumlandirmak yerine, akademik anlamda 1980’lerden be-
ri bir bostan korkuluguna doniismus olan resmi tarihyazimini ve onun ulusla-
rarasi boyutta tamamen dislanmis inkar dusturunu bu denli karsiti olarak mu-
hatap almas1 dusunduricudur. Katldig: bir kitap soylesisinde Gingeras'in kita-
binin Turkiye’de poptler olmayacag ve terctime dahi edilmeyecegi beklentisin-
de oldugunu ifade etmis olmasi,® samirim bu trajik yaklasiminin tizict bir so-
nucudur (ve umarim tam tersi gerceklesir).

Mazower ve Gingeras'in Yunanistan ve Turkiye'nin kurtulus savaslar1 ve
post-emperyal ulus-devlet olusumlar1 anlatilarindaki bu farkli degerlendirme-
lerin, iki kurtulus savasi arasindaki yuz yillik farkin tarihyaziminda yuzyilhk
bir gelisme farki yarattigindan kaynaklandigi diastnilmemelidir. Veyahut Yu-
nan milliyetciliginin daha 1limhi veya uysal oldugu onyargisina da kapihinmama-
lidir. Meselenin 6ziint tarihyaziminin sosyolojisinde aramak gerekir. Neticede
tarihyazimi, toplumsal ve yazinsal bir insa trtandur (White, 2008). Uzmanhg-
min disinda oldugundan, bu Yunan-Turk karsilastirmasini daha ileri gotirmek
istemiyorum. Fakat genelleme yapmam gerekirse, Tiirkiye Calismalar’'nda ha-
kim olan, Yunanistan 6rnegine kiyasla, ulus-devlet olusumuna ve onun resmi
tarihine yaklasimlarin bu denli elestirel olmasi, bu tarzda revizyonist calismala-
rin, Cumhuriyet'in kurulusuna yakinhk hisseden okurlar bir ortak uzlas: tze-
rinden iknaya tesebbtis etmemesini (veya bundan vazgecmis olmasini) not et-
meye deger buluyorum.

Bu makalede, Tirkiye Cumhuriyeti'nin ytzinci yilinda tarihyazimimin en
kritik meselelerinden biri olan imparatorluktan cumhuriyete gecis doneminin
bazi meselelerini tartisacagim. Bu Yunan-Turk kurtulus savaslari anlatilar tize-
rinden post-Osmanli ulus-devlet olusumunun tarihyazimindaki farkli yorum-
larin irdeledigim birinci kismindan sonra, ikinci kisimda, Turkiye Calisma-
lar’'nda hakim konuma gelmis olan post-Kemalist yaklasimlarin katkilarini ve

3 https://turkeybooktalk.com/2022/12/06/ryan-gingeras-on-the-last-days-of-the-ottoman-empi-
re-1918-1922/
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problemlerini cerceveleyecegim. Bu baglamda, imparatorluktan cumhuriyete
gecis strecinin tarihyazimina post-Kemalist yaklasimlarin onemli katkilarinin
yeterince irdelenmemis oldugunu 6ne siirecegim. Uctinci kisimda ise, impara-
torluktan cumhuriyete gecis siirecinde post-Kemalist calismalardaki bazi anali-
tik problemlere parmak basarak Ittihatcilik meselesi tizerinden one surtlen de-
vamlilik tezinin yerine yeni bir dontistim tezini distinmemiz gerektigini iddia
edecegim. Dordunci kisimda ise, imparatorluktan cumhuriyete gecis stirecinin
post-Kemalist tarihyaziminda ontne gecilememis metodolojik ulusculuk mese-
lesini tartisacagim. Sonug bolimiinde ise, Cumhuriyet’in ytizancu yilini asar-
ken yeni bir “Inkilap Tarihi” cercevesinde, Ittihat¢ilik meselesini nasil masaya
yatirmamiz gerektigi tizerine goruslerimi paylasacagim.

Tirkiye Calismalar’min yiiziincii y1l donemecinde
post-Kemalizm ve yeni yaklasimlar

Cumhuriyetin ytizunci yilinda, Turkiye tarihyazimi kritik bir donemecten ge-
ciyor. Muesses nizamin kurucu “Kemalist” anlatisina ve onun resmi tarihyazi-
mindaki donemsel uyarlamalarina karsi 6ne surtlmiis olan ve 2000’lerden be-
ri akademik ve kamusal tarih yaziminda hakim nitelikteki post-Kemalist olarak
adlandirilan calismalar, ister istemez beraberinde gelisen siyasi konjonkttran
girdigi krizden, yani Kemalist vesayet altindaki Turkiye’ye demokrasi getirme-
si beklenen AKP'nin anti-demokratiklesmesinden sonra, epistemolojik bir kri-
ze girmistir.

Bu baglamda, Ilker Aytiurktn éne sturmus oldugu, Turkiye Calismalar’nda
hentz tam adi konmamis (dolaysiyla ex ante nitelikte “post-post-Kemalizm”
olarak adlandirdigl) yeni bir revizyon stireci baslamistir. Ayturk’un ilk olarak
Birikim dergisinde (2015) yayimlanan bir makalesinde baslatmis oldugu, ge-
len cesitli tepkiler (Bora, 2017; Cinar, 2020; Kaynar, 2020; Koker, 2020; Mert,
2021; Turan, 2019) ve sonra da Aytirkan cevaplar: (2019; 2020) ve Berk
Esen’ile beraber derledikleri Post-Post-Kemalizm: Tiirkiye Calismalarinda Yeni
Arayislar (2022a) kitabiyla bu tartismanin —adi ne olursa olsun— Tirkiye Ca-
lismalar’nda su donemki en onemli paradigma tartismasi oldugu inkar edile-
mez. Kisaca ozetlersek, Turkiye tarihyaziminda gectigimiz yirmi veya otuz se-
ne zarfinda kamusal entelekttel alanda hakim pozisyona gelmis olan post-Ke-
malist yaklasimlarin, Turkiye'nin demokratiklesememesi meselesi konusunda
onerdikleri Kemalizm merkezli sebep-sonuc iliskilerini Ayturk bir yapisokii-
me tabi tutmus ve alandaki genel gecer, bazi biytik tezlerin yeniden bir reviz-
yona ihtiyact oldugunu 6ne surmustir. Oztunde bu, bir karst model 6ne sturmek
veya Kemalizm’i savunmaktan ziyade Turkiye'nin demokratiklesme sorunlari-
nin bariz olarak Kemalizm’in 6ncesinde ve otesinde de suregeldigi gercegini te-
mel alan genel bir revizyon cagrisidir (Ayturk, 2015: 43). Yeni ve farkh paradig-
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malarin bu epistemolojik kriz sonucunda ortaya cikacaklarini temenni etmek-
tedir. Bu elestiri ve revizyon cagrisina yukarida degindigim gibi cesitli tepkiler
gelmistir. Oztinde post-Kemalizm’in ne olup ne olmadigi, kimlerin post-Kema-
list olarak adlandirilabilecegi ve post-post-Kemalizm’in ne ima ettigi konusunda
onemli kavramsal ve kuramsal elestiriler gelmistir. Bunlar1 ayrintil olarak bu-
rada sunmaya lizum gérmuyorum ama butuncul bir tartismanin parcalar ola-
rak onlarin da okunmasi tartismanin zenginligi konusunda bir fikir verecektir.
Ben, bu yazimda post-Kemalist tabirini, AKP’yi desteklemis liberal-sol ve 1lim-
I Islamer koalisyonu tanimlayan siyasi anlami yerine, daha kapsayici nitelikte
Turkiye’ye tizerine yazip cizen akademik dustinde, Kemalist anlatilara elestirel
yaklasan ve Kemalizm’i Tiirkiye'nin temel bir meselesi olarak cerceveleyen ce-
sitli revizyonist literattr olarak tanimliyorum. Bunu derken, ben dahil bircogu-
muzun akademik egitim anlaminda bu yonde bir formasyondan gecmis ve bu
yaklasimlar dahilinde yayimlar yapmis bir nesil oldugumuzu kabul etmek gere-
kir. Fakat bu gecmis, post-Kemalist yaklasimlara karsi daha acik sozlu bir eles-
tiriden bizi geri tutmamalidir.

Iki konuda, Ayturk’un ongortlerinin literatirde karsilik bulmus oldugunun
alum cizmek istiyorum. 1lk olarak, Aytirk'un Kemalist tek-parti dénemi calis-
malarinin karikaturize kliselerin ve kaliplasmis ezberlerin otesinde daha nu-
ansh bir sekilde yeniden gozden gecirilmesi gerektigi konusundaki cagrilari,
mesela post-Kemalist onctilerden Erik-Jan Zurcher'e armagan olarak 6grenci-
leri ve dostlan tarafindan hazirlanmis olan Tek Parti Dénemini Yeniden Diistin-
mek: Devlet, Toplum ve Siyaset kitabinda da ciddiye alinmistir (Adak ve Lamp-
rou, 2022: 5-7). Yeni yonde yaklasimlar dahilinde, Cumhuriyet tarihinin anali-
tik kavramsallastirilmasinda stirekli Kemalizm’e referanslar verilmesini, “meto-
dolojik Kemalizm” olarak elestiren Nathalie Clayer, Fabio Giomi ve Emmanu-
el Szurek (2019: 4) ise, Turkiye'nin ice dontk meseleleriyle 6zlestirilen Kema-
lizm’in ulus-asir1 ve kuresel perspektiflerden incelenmesi gerektiginin altini ci-
ziyorlar. Ayrica post-Kemalist literaturiin belki en turetken yazar ve editorlerin-
den Tanil Bora’nin erken donem Cumbhuriyet tizerine bazi yeni calismalarinda
(2021), Aytirk'an onerdigi yonde yeni yaklasimlara dahil oldugunu gorayoruz.
Ikincisi ise, Ayturktin, Turkiye'nin yakin ve giincel tarihinin temel meseleleri-
nin, Turkiye Calismalar’nda buyik olctide ihmal edilmis olan Soguk Savas do-
nemine ve ozellikle sag hareketlerin tarihine odaklanarak daha iyi irdelenebile-
cegi onerisidir. Mesela post-Kemalist tarihyazimina bircok onemli katkida bu-
lunmus olan Dogan Gurpinar (2022) tarafindan gectigimiz yillarda Ayturk’e atif
ile Turkiye Calismalari’nda bu yonde bir “Soguk Savas Dontumu” gerceklestigi
tespit edilmistir. Soguk Savas tizerine yeni calismalar (Ozkan ve Giirakar, 2020)
da bu yondeki elestirel yaklasimlarin gitgide arttigin gosteriyor. Nicholas Dan-
forth (2021) da yeni kitab1 The Remaking of Republican Turkey: Memory and Mo-
dernity Since the Fall of the Ottoman Empire’da, tek-parti doneminin elestirilerini
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kabul ederken AKP’ye kadar uzanan Soguk Savas doneminin muhafazakar mo-
dernlesmesinin goz ardi edildigini Aytiirk’e referans ile 6ne surmistiir. Su sira-
lar Turkce ve Ingilizceye cevrilen, yurtdisinda yazilmis en kapsamh yeni Turki-
ye tarihi olan Maurus Reinkowski'nin Geschichte der Tiirkei: Von Atatiirk bis zur
Gegenwart (2021) baslikh kitab1 da mesela her ne kadar post-Kemalist literatur-
den buytuk olciide yararlansa da Aytark’ian bu iki argimanim analitik cerceve-
sine entegre etmistir.

Cumbhuriyet tarihyaziminda, yeni yaklasimlarin artik kendini belli ettigi bag-
laminda ornek verdigim bu ufak secki, post-Kemalizm’in alternatiflerinin illa
da bir neo-Kemalizm suretinde karsimiza ¢ikmayacagini gosteriyor. Yani, Cum-
huriyet tarihyaziminda yeni yaklasim arayislari, post-Kemalist tezlerin tama-
men yalanlanacag: ve ortadan kalkacagi anlamina gelmiyor. Zaten post-Kema-
list elestirilerin altinda yatan temel meseleler bir anda ortadan kalkmayacagina
gore, bu literatiirin belli bash bir¢cok degerli katkilar1 da gecerliliklerini elbette
koruyacaktir veya revizyonlarla gelistirilecektir.

Post-Kemalist literatiiriin halihazirda en onemli katkisi ulus-devlet olusumu
ve kimlik meselesine dayanmaktadir. 1990’lardan sonra dunya capinda yiiksel-
mis olan yeni milliyetcilik akimlarina bir tepki olarak gelisen ve kuresellesme-
nin ulus-devlet dusturunu devre dist birakip alt kimlikleri 6ne c¢ikartacag: bek-
lentisiyle ortaya cikan post-ulusalct akimlardan etkilenen post-Kemalizm, Ttur-
kiye Cumhuriyeti’nin tniter bir ulus-devlet olarak tutarhiligini ve surdurtlebi-
lirligini sorgulamistir. Ozellikle 1990’lardan sonra yukselen sagda Ataturkcu
milliyetcilik ve solda Kemalist ulusalcilik, post-Kemalizm’in kanaat onderi ay-
dinlar tarafindan Turkiye'nin temel problemi olarak addedilmistir. Yine Soguk
Savas sonrasl donemde kuresel olarak one ¢ikan insan haklar sdylemi de azin-
ik haklarinin ulus-devlet egemenligine karsi evrensel kaidelerle savunulmasi-
nin yolunu acmisuir. One stirtlen ortak elestiri, Kemalist ulus insa projesinin
sivil vatandaslik vaatlerine karsin, Turk etnik milliyetcisi ve sttt kapali Stnni
Musliman milliyetcisi kimlik politikalariyla gayrimuslim, Kirt ve Alevi azin-
liklar1 ayrimeiliga ve zulme ugratmis oldugudur. Bu elestiri buytk olciide ger-
cekligini ve gecerliligini korumaktadir, cinku bu tarz kimlik ve azinlik mesele-
sinin tartisilmasi dahi hala birtakim inkar ve gtivenliklestirme soylemlerine ta-
bi tutulmaktadir. Fakat bu tartismalarin Kemalizm merkezli strdiriilmesi de
problemlidir, ¢cunkt bu kategoriye dahil edilemeyecek ama farkli kimliklere ve
azinliklara karsi benzer sekilde bask: uygulamis gruplar, ozellikle muhafazakar
halki ve Islamci hareketleri, ister istemez aklamus olur, veyahut onlar ancak Ke-
malizm’in aragsallastirmasina indirgenerek okunur. Dolayisiyla ulus-devlet olu-
sumu ve kimlik politikalarinin, Kemalizm elestirisinin yan sira, daha butuncul
olarak irdelenmesi gerek.

Benim bu yazida tustinde durmak istedigim husus, post-Kemalist literaturi-
nun son donem Osmanl ve de 6zellikle de imparatorluktan cumhuriyete gecis
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sirecinin tarihyazimindaki etkisinin nasil yeniden degerlendirilmesi gerektigi-
dir. Bu yonde bir makalenin, Aytirk ve Esen’in Post-Post-Kemalizm (2022a) ki-
tabinda yer almamis olmasi bir eksikliktir. Umulur ki, bu eksiklik kisa surede
farkl calismalar ile ortalur. Nasil Halil Akkurtun Tiirkiye Solunda Osmanl Top-
lum Yapist Tartismalari: 1960-1980 (2020) baslikli kitabi, Soguk Savas donemi
sol aydinlarinin Osmanl tarihi tartismalar1 tizerinden Turkiyenin guncel so-
runlarina ¢ozamler arayislarini aydinlattiysa, bu tarzda bir ¢alisma da post-Ke-
malist olarak adlandirilabilecek yazarlarin Osmanl tartismalar tizerine yazila-
bilir. Bu boslugu bu genis boyutuyla doldurmak bu makalenin sinirlarini asaca-
gindan, ben bu vesile ile ancak Ittihatcilik merkezli tartismalardaki bazi mese-
lelere dikkat cekecegim.

Devamhiliktan déniisiime Ittihatcilik

Post-Kemalist tarihyaziminda, imparatorluktan cumhuriyete gecis siirecinin
merkezinde Ittihatcilik meselesi yatmaktadir. Bilindigi tizere, post-Kemalist li-
terattr sadece Kemalizm'i geride birakmak gayesinde olmamis, en basindan beri
meselenin ¢ztne inerek, Kemalizm’in habercisi olmus ve Cumhuriyet'in kuru-
lusuna giden yolu hazirlamis olan Ittihatcilik ile de biytuk bir hesaplasma gaye-
si gutmustur. Bu yondeki bazi post-Kemalist elestirilere gore Kemalizm’in yan-
lis1, yanhsi yanhs ile értmesidir. Diger bir deyisle Ittihatcihigin dogurmus oldu-
gu problemleri ¢ozemeyip sturdurduginden bir “Yanlhs Cumhuriyet” olarak tas-
vir edilir. Polemik yakistirmalar bir yana, post-Kemalist literatiirinun Ittihatci-
liga yaklasimi 6ziinde Cumhuriyet’in kurulus strecine ve bunun resmi anlatisi-
na elestirel yaklasimlara dayanir.

Ayturk ve Esen’in derleme kitaplarinin onsozunde bir dipnotta dile getirdik-
leri, post-Kemalist literatirde “Ittihatcilik calismalar tek parti donemi ve Kema-
lizm calismalarinin hep birka¢ adim gerisinde” (Ayturk ve Esen, 2022b: 11) kal-
nustir yonundeki tespitlerine pek katilmiyorum. Anladigim kadariyla, Ayturk ve
Esen bu degerlendirmelerinde 6zellikle Turkge yazan ve Cumhuriyet donemi in-
celemelerini son déonem Osmanl tarihinin basit ezberleri tizerine oturtan birta-
kim sosyal bilimcileri elestiriyorlar. Bu baglamda elestirileri elbette yerinde ola-
bilir. Ancak Turkiye Calismalari'na, Osmanli Calismalari’ni da icine dahil eden
uluslararas: bir akademik alan buttnselligiyle baktigimizda, durumunun bun-
dan ibaret olmadig1 konusunda eminim bana da hak vereceklerdir. 1980’ler-
den baslayarak ve 2000’lerden sonra daha da uluslararasi ivme kazanan Osman-
1 Calismalarrnin (Aksan, 2014), Cumbhuriyet tarihciliginin niteliksel ve nicelik-
sel olarak ¢ok daha ilerisinde oldugu stiphesizdir. Oncelikle Osmanli tarihgili-
gi, buytk olcekli kuiresel, bolgesel ve karsilastirmali tarihyazimi perspektifleriy-
le kolayca eslestirilip bunlar1 zenginlestirilebilen bir uzmanlik alani olarak ken-
dine kiicimsenemeyecek bir yer yaratmistir (Mikhail ve Philliou, 2012; Ziirc-
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her, 2014b). Cumhuriyet tarihciligi ise, elestirel dahi olsa Kemalizm merkezli ice
donuklugunden dolayi, bu tarz genis perspektiflere uzak kalmistir. Dolayisiyla,
modern Tirkiye tarihyaziminin uluslararasi anlamda kayda deger calismalarinin
onemli bir kismi1 Osmanlh Calismalarr'yla iliskili donemlerine, yani daha ziyade
modernlesme tarihinin III. Selim ve II. Mahmud saltanatlar1, Tanzimat ve Hami-
diye donemlerindeki kokenleri ve ozellikle Tkinci Mesrutiyet doneminin Cum-
huriyet'in erken dénemi ile olan bagi tizerine odaklanmistir (Eissenstat, 2014).
Boyle ele alirsak, Turkiye Calismalari'nda, Cumhuriyet ve Osmanl tarihyazimi
birbirinden ayr1 ama bagh olan iki alandir ve ikisinin de kesistigi kritik noktada
[ttihatcilik meselesi yatmaktadir. Fakat Imparatorluk ile Cumhuriyet arasinda It-
tihatciligin arada kalmislhigi, bu meselenin tarihyazimini da sekillendirmistir. Os-
manl Imparatorlugu'nun yikilis1 ve Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu cerceve-
sinde ayni anda hem sebep hem sonuc fonksiyonu Ittihatciliga yiuklenmistir. Do-
layisiyla imparatorluktan cumhuriyete gecis doneminin muglaklhiginda Ittihatci-
ligin akibeti, ancak Kemalist teleolojiden ayristirilarak yeniden okunabilir.

Cumhuriyet tarihinde post-Kemalist literattrun ortaya ciktigr 1980’lerden
beri, Osmanl Calismalari da benzer bir revizyon sturecinden gecmistir. Eski
Sarkiyatc1 onyargilar ve modernlesme teorisi tizerinden kurgulanmis ve dola-
yistyla Kemalist anlatlar tarafindan da sahiplenilmis olan Osmanlrnin “gerile-
me tezi”, yani Osmanh Imparatorlugu'nun on altinci ytizyildan itibaren kacinil-
maz bir gerileme stirecine girdigi anlatisi, yeni nesil erken modern donem tarih-
cileri tarafindan 6nemli itirazlara ve diizeltmelere tabi tutulmustur. Erken mo-
dern donemde (1500’lerden 1700’lere), Osmanl Imparatorlugunun aslinda do-
nemin kosullarina gore yapisal ve ideolojik bir “donusim” stireci oldugu sayi-
siz kitap ve makaleler ile ortaya konulmustur (Quataert, 2003). Diger taraftan
modern Turkiye tarihciliginde, Kemalist anlatinin en radikal disavurumlarin-
da sikca vurgulanan imparatorluktan cumhuriyete keskin bir “kopus” yasan-
mis oldugu tezi zaten modernlesme teorisinin etkisiyle yavasca yerini daha ge-
cisken anlatilara birakmaya baslamisti. Fakat Cumhuriyet’in belli kazanimlari-
nin Osmanli modernlesme mirasina dayandigi kabullenilirken, hala Cumhuri-
yet'in Imparatorlugun problemlerini tamamen geride biraktig1 ve hatta hatala-
rin1 duzelttigi savunuluyordu. 1980’lerden sonra yeni nesil calismalar, bu gecis
streci tartismalarina yeni anlamlar yiikleyip onu farkh bir yone cektiler. Once-
likle, Cumhuriyet'in ovuntlen kurumlarinin ve kaidelerinin Kemalistler tara-
findan sunuldugu gibi yeni ve farkh olmadig: ortaya konuldu (Deringil, 1993;
Dumont, 1984; Hanioglu, 1997; Zircher, 1992). Ayrica Cumhuriyet'in yapisal
ve toplumsal bircok problemlerini imparatorluktan devralip onarmadan sur-
durdagu gosterildi (Keyder, 1987).

Daha da can ahcisi, Ittihatcihgin karanlik mirasinin Kemalist rejimi aslinda
sekillendirmis oldugunu gostererek, Cumhuriyet tarihyaziminin yumusak kar-
n1 ac1ga cikarildi. Oncelikle, Erik-Jan Ziircher'in “devamlilik tezi” (1987;2015)
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olarak bilinen revizyonist yaklasima gore ve resmi tarih anlatilarinin aksine, Ke-
malist rejim lider kadrosu, kurucu ideolojisi ve milli politikalar1 acisindan bu-
yuk olcude Ittihatcr rejimin bir uzantist niteligindedir. Bu ¢ok bariz ama bir o
kadar da kritik bir gozlemdir ¢tinkt bir anda tim kurucu unsurlar bambaska
gozle goralur. Devamlilik tezi ¢ztinde, reddi mirasci kopus ve sil bastan kuru-
lus anlatilarina karsi ¢ikar ve bunlar buyuk olctide revize eder.

Zurcher’e referans veren ikincil post-Kemalist literatiirde, Ittihatcilar ve Ke-
malistler tarih boyunca yekpare bir buttun olarak ele alinarak, ashinda devamli-
lik tezi o6ztnden carptirilarak bir nevi “tekillik tezine” ¢evrilmistir. Bu bir post-
Kemalist carpitmadir. Halbuki Ztrcher'in devamlhilik tezi, eger dikkatli okunur-
sa, Ittihatct hareketin icindeki rakip gruplarin liderlik cekismesi neticesinde geli-
sen bir donusimiinin hikayesidir. Yani Milli Mucadele’de Ittihatcihgin devamli-
lig1 bir dontisiime dayanur. Ittihatcihigt benimsemis insanlarin seferber olduklar
yeni bir rejimin dontstimiine ragmen nasil faal ve muktedir kalmaya devam et-
tiklerini ortaya koyar. Bu dontstumun ayrismalari ve catismalar onemlidir. Daha
sonra Kemalist saflarina gececek olan Ittihatcilar, en bastan Ittihatcihigi uluslara-
rast kamuoyunda savas suclarindan dolay1 Milli Miicadele’ye leke diistirebilecek
bir kot sohret olarak ongordikleri icin yemin ederek reddederler ve daha sonra
da eski Ittihatc1 riyaset ve rifekasinin tekrar yonetimi ele gecirmesinden cekine-
rek bunlarin tehlike arz edenlerini cesitli yollarla tasfiye ederler (Zurcher, 1987;
Akal, 2012; Yenen, 2018). Nitekim, her ne kadar post-Kemalist ikincil literatur-
de sike¢a ustankort bir “zaten hepsi ayn1” seklinde tekillik genellemesine rast-
lansa da aslinda, imparatorluktan cumhuriyete gecisi amansiz bir hiziplesme se-
killendirmistir (Gingeras, 2019). Ittihat¢ilar ve Kemalistler ayni siyasi soy kutu-
gunden geliyor olabilirler ama bu aralarindaki farklar1 6nemsiz hale getirmeme-
lidir. Yoksa ayn1 mantikla, ayni soydan gelen CHP ve Demokrat Parti arasindaki
farklarin da gormezden gelinmesi gerekir. Ittihatcilar ve Kemalistlerin arasindaki
farklar1 Kemalist anlatida oldugu gibi, “iyiler kotilerin hakkindan geldi” gibi ge-
nelleme yaparak ve normatif bir sekilde degerlendirmek de elbette dogru olmaz.

[ttihat ve Terakki Firkasr'ndan (ITC) Cumhuriyet Halk Partisine (CHP), tek-
parti rejimi devamhihig: kategorik olarak so6z konusudur elbette (Ulker, 2021).
Fakat yonetim tarz1 da bir donusime ugrar. Ittihat ve Terakki'nin adeta golge
kabinesi olan Merkez-i Umumi’si ve onun cok-liderli oligarsik yapisina karsin
Atatiirk, Milli Mucadele'nin diger liderlerini tasfiye ederek tek adamligin tesis
eder ve once Buyik Millet Meclisi tizerinden bizzat, daha sonra da Cankaya sof-
rast tizerinden dolayl olarak hukumeti yonetir. Bir siyasi parti olarak da ITC ve
CHP’nin devamliliklar1 da bitine genellestirilemez. Merkezde ve tasrada bu do-
nustumun tarihi yeni incelemeleri ve yorumlar1 hak ediyor (Adak ve Lamprou,
2022; Aytirk, 2022; Metinsoy, 2021). Ideolojik olarak da bir dénusim soz ko-
nusudur; Ittihatcilik her ne kadar devrimci veya halkei olsa da aslinda bir impa-
ratorluk ideolojisidir.
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Devamlilik tezi bir yandan da bir donemsellestirme kavramidir. Tkinci Mesru-
tiyet ile Erken Cumhuriyet arasinda bir asker-biirokrat neslinin ve Ittihatct ha-
reketin tarihi tizerinden bir devamlilik kurgular. Prosopografik yaklasimlar aci-
sindan bu donemsellestirme gayet makuldur. Fakat, devamhligin nerede sona
erdigi meselesi muglakur. 1889’da Ittihad-1 Osmani Cemiyeti’'nin kurulmasiy-
la tohumlarinin atildigi, daha sonra da 1908 Mesrutiyet Devrimi veyahut en gec
[ttihatcilarin hitkiimeti tamamen ele gecirdikleri 1913 Bab-1 Ali Darbesi ile bas-
latilan bu “Jon Turk” devrinin, ne zaman bittigi ise tartismalidir. Hepimizin di-
linden eksik etmedigi “Erken Cumhuriyet” donemi (Ayturk, 2022: 235), 1938
Atatark’un olimu ile mi sona erer, yoksa 1945 sonras1 demokratik acilimlarin-
dan sonra mi, veyahut 1950°’de huktimetin Demokrat Parti’ye gecmesiyle mi?
Eger devamhlik Ittihatcilik tizerine kuruluyor ise, neden ¢liimune kadar Ittihat-
cihigy ile oviinen Celal Bayar'in cumhurbaskanhginin 1960 darbesiyle sona eri-
siyle degil de Ittihatciligy bir nesil bagimin otesine gecmemis Ismet Inonirniin
bu makamdan inmesiyle biter? Bu konuda bizzat Ziircher de farkh yazilarinda,
donemsellestirmesini farkli noktalarda bitirmistir. Bu donemsellestirme mese-
lesini ana argiimani olarak one stirmus oldugu Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi
(2018) kitabinda dahi Ziircher, bir yandan 1908-1950 donemini bir buttin ola-
rak tanitmasina ragmen yeri geldiginde Birinci, Ikinci, U¢tincit Cumhuriyet do-
nemsellestirmelerinden yararlanmaktan da cekinmemistir. Bu tarz pragmatik ve
cesitli donemsellestirmeleri bir arada kullanmak bence daha dogrudur, cinku
farkl faktorlerin farkli devamliliklar: olmasi dogaldir. Sonug olarak, nasil 1918
ve 1923 aras1 donem keskin bir kopus yerine devamhiliklarin ve geciskenlikle-
rin stregeldigi bir dontisium olarak dusuntilmeliyse, bir diger son ve baslangic
olarak addedilen 1938, 1945, 1950 ve 1960 gibi donim noktalarinda da benzer
tarzda devamliliklar ve geciskenlikler bulmak elbette mimkiundiir.

Donemsellestirmeler konusunda daha da ileri giden bazi radikal post-Kema-
list yorumlarda (Kieser, 2005; Astourian ve Kévorkian, 2021), Ziircher'in de-
vamllik tezi adeta bir “degismezlik tezi” haline gelmistir. Ittihat¢ihgin karanlik
mirasinin sadece Kemalizm’e gecen Ittihat¢1 kadrolarin yasattiklar bir siyasi de-
vamliliktan ote, Cumhuriyet tarihi boyunca devletin kimligini ve kudretini be-
lirleyici bir gelenek teskil ettigi one surulur. Turkiye tarihi boyunca siddet ger-
cekten stiregelmis bir olgudur ve devamliliklar1 ve degisimleri calisilmalidir. Fa-
kat Ozel Harp Dairesi'nin Kontrgerilla yapilanmasi, Malatya, Maras ve Sivas kat-
liamlar1, Susurluk sonrasi derin devlet skandallari, 1960-2007 aras1 demokrasi-
yi darbeleyen askeri vesayet kurumu, 20007lerin ultra-laik irtica kampanyalari,
2008-2010 Ergenekon ve Balyoz davalar1 gibi Cumhuriyet'in Soguk Savas ve ya-
kin tarihinin sayisiz kritik meselelerini 1908’de Sultan II. Abdilhamid’e kars: It-
tihat ve Terakki Cemiyeti adina bir darbe yapmak i¢cin Makedonya daglarina ¢1-
kan Binbas1 Enver Bey’e dayandirmak acikcasi biraz zorlamadir. Bu yonde bey-
lik laflarin bu kadar kolayca telaffuz edilmesi, Turkiye Calismalarr’'nin akade-
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mik niteligi acisindan dastunduricudur. Aynen “Yesil Kemalizm” argtimaninda
oldugu gibi, AKP’nin anti-demokratik, populist, mafyatik ve emperyalist dont-
simiinin de Ittihatcihgin bir devami oldugunu savunmak, 6zct bir degismez-
lik tezidir. Ittihatcihigy, Turkiye siyasetinin tekil ve degismez belirleyicisi olarak
gormek, Turkiye Calismalari’ni kendi kendine mahkam eder ve diger kiuiresel ve
karsilastirmali calismalar karsisinda Tirkiye'yi izole edip istisnai bir vaka ola-
rak gormeye devam etmek anlamina gelir. Nasil Kemalist anlatinin Turkiye’nin
Ortadogu’da demokratik bir istisna oldugu tezi problemli idiyse, post-Kemalist
anlatilarin Turkiye'yi Ittihatcilik tizerinden bir Sonderweg’e sapmis kotit bir is-
tisnaya dontustirmesi de bir o kadar sakincahdir. Bir stredir kiresel ve karsi-
lastirmali yaklasimlara yakinlasmis olan yeni nesil Turkiye Calismalarinin (Be-
in, 2017; Clayer, Giomi ve Szurek, 2019; Liebisch-Guimiis, 2020), bu tarz “Tiir-
kiye’yi Turkiye ile aciklayan” tezlere artik sirtin1 doneceklerini dusuntiyorum.

Ancak Zurcher'in devamlilik tezi bu denli esnetilerek kabul gormesine rag-
men, Zircher'in 6ne surdugu Ittihatct devamhliginin iki alt argiimani ana akim
post-Kemalist literatur tarafindan goz ard1 edilmistir. Bunlardan ilki, Ittihatcila-
rin Mesrutiyet Devriminden Ermeni Soykirimi'na ve Milli Muicadele’ye (ve hat-
ta Otesine) kadar kimlik politikalarini belirleyen ideolojilerinin “Osmanl Miis-
liman milliyetciligi” olarak tanimlanmasi gerektigi gozlemidir (Zircher, 2000).
Dogan Cetinkaya'nin da Miitareke baglaminda vurguladig: tizere (2023), Turki-
ye Calismalar’'nin simdiye kadar buyuk 6lciide goz ardi edilmis Muisluman mil-
liyetciligi kavramim analizlerinin merkezine almasi gerekiyor. Zurcher'in de-
vamlilik tezinin ana akim literatir tarafindan dikkate alinmamis olan ikinci alt
argiimani ise, Makedonya Meselesi 6zelinden vurguladigy, Ittihatcihigin (ve do-
layisiyla Kemalistlerin) dinya goriisuntin ve siddet repertuvarinin sekillenme-
sinde Sark Meselesi'nin onemidir (Zarcher 2014a). Post-Kemalist yaklasimla-
rn ice donuk Turk milliyetciligine odakli ulus-devlet olusumu anlatilart ulus-
lararast baglami buyiik olctde kiicimsemistir. Bu iki alt argiiman, Ittihatgiligin
ulusal ve uluslararasi giivenlik politikalarinin nasil sekillendigini tarihsel tecri-
beler ve iliskisel baglamlar tizerinden acikladigi icin Ittihatciliktan Kemalizm’e
donusumu derinlemesine tartismaya firsat tanir. Bu iki alt argimanin post-Ke-
malist literatiirde buytik olctide goz ard1 edilmis olmasi asagida tartisacagim gi-
bi hakim Turk milliyetciligi odakli ulus-devlet olusumu anlatisiyla celismesin-
den kaynaklanir. Imparatorluktan cumhuriyete gecis siirecine elestirel yaklasir-
ken, metodolojik ulusculuk yanilgisina dusmemek gerekir.

Metodolojik ulusculuk kiskacinda Ittihatgilik
[ttihatcilik ile Kemalizm arasinda devamliliklara isaret ederken, post-Kemalist

calismalarin 6ne surdugi sekilde, Turkiye Cumhuriyetinin kurulusunda ne-
ticelenecek olan ulus-devlet olusumu stirecinin inisiyatifini ve maksadin Itti-
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hatcilara yuklerken dikkat etmek gerekir. Muhtemel anakronizm hatalar1 bir
yana, her meseleyi milletler meselesine indirgemek, her lafin altinda milliyet-
cilik aramak, her milliyetci zirvay: ciddiye almak ve her tesadufte ulus-devle-
tin ayak seslerini duymak, Ittihatciligin derinlemesine anlasilmasini engeller ve
bu meseleyi ister istemez metodolojik ulusculugun siirlarina hapseder (Oz-
tan, 2016).

Metodolojik ulus¢ulugun tg¢ tir analitik yanilgidan dogdugunu duastnuyo-
rum. Birincisi ve en bilineni, uluslar1 ve ulus-devletleri toplumsal arastirmalarin
sabit ve ayrismis analitik birimleri olarak kabul etmek. Bu soruna karsin ulus-
asirt yaklasimlar, uluslarin gecisken ve etkilesimsel topluluklar oldugunu bize
haarlatr (Wimmer ve Schiller, 2002). Tkinci yanhs, tarihsel sosyolojide ulus-
devlet olusum strecini tarihin bir teleolojisi olarak irdelemekten kaynaklanir
(Chernilo, 2007). Buna karsin, ulus-devletlerin kurulus stureclerinin durum-
salliklar, tesadufilikler ve yanilgilar tizerinden sekillendigini hatirlamakta ya-
rar vardir. Ugtinctt yanhs ise, milliyetciligi aciklanmasi gereken bir akim yerine
aciklayic1 bir analitik kavram olarak kullanmakta yatar (Breuilly, 1985). Top-
lumsal insac1 yaklasimlar, uluslarin yapayligini ve edilgenligini ortaya koyarken
milli insa sureclerinin kavramsal ve yapisal bir dontisum gerektirdigini bizlere
hauarlatir. Metodolojik ulusculugun hatalar1 ve bunlara kars: 6nlemler, ashinda
genel anlamda bilinen ve prensipte kabul gormus kaidelerdir. Fakat Ittihatcili-
g1, Turk milliyetciligine ve Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu ile neticelenecek
bir ulus-devlet olusumu cercevesine indirgeyen bircok post-Kemalist yaklasim,
her ne kadar post-ulusalcilik dasturunu benimsemis oldugunu iddia da etse, as-
linda fark etmeden 6ztunde Turkcu bir anlatiy1 gticlendirerek, istemsizce, eles-
tirdikleri metodolojik ulus¢uluk hatasina diser.

Ana akim post-Kemalist literattiiriin bazi dorneklerinde, entelektiiel tarih yak-
lasimlart tizerinden Ittihatc1 hareketin toplu zihniyetini ve siyasi faaliyetleri-
ni tayin eden hakim ideolojinin Turkciluk oldugu tespiti yaygindir (Kieser,
2006). Bu baglamda, Yusuf Ak¢uramin “Ug Tarz-1 Siyaset” olarak 1904’te yaz-
mis oldugu siyasi degerlendirme yazisinin tarihyazimina etkisi kiicimsene-
mez (Eissenstat, 2015: 429-431). Akcura, Osmanl tarihini donemsellestirmesi-
ni (Tanzimat, Hamidiye ve post-Hamidiye donemlerini) siyasi ideolojiler (Os-
manlicilik, Islameilik ve Turkeuluak) ile eslestirmistir. O zamandan beri tarihya-
ziminda Tanzimat reformlart Osmanlicilik, Hamidiye saltanati Islamcilik ve Jon
Turk donemi de Turkeuluk ve Turancilikla esanlamli hale gelmistir. Bu tarz oz-
ctt kaliplarin arkasinda belli bash baz1 Sarkiyatci kliseleri de yatmiyor degil. It-
tihat ve Terakki etrafindaki populer Turk¢ui-Turanct sdyleminin arkasinda co-
gunlukla Akcura gibi Osmanlr'ya go¢ etmis Rusya Musliimanlar: vardir (Arai,
1992; Meyer, 2014). Ittihat¢ilarin bircok diismanlar ve takipgileri tarafindan
Turkei ve Turanci olarak adlandirilmas: da analizleri etkilemektedir. Kemalist
anlatilar da aynen, Ittihatcilarin maceraci ve hayalperest politikalarina karsin
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Ataturk’u rasyonel ve milliligin sinirini bilen bir dis politika ile tanittiklar icin
bu anlatiy1 sahiplenir. Kemalist Cumhuriyet'i Turk milliyetciligi tizerinden eles-
tiren post-Kemalistler de ayn1 anlatiy1 devamliligi vurgulayarak sahiplenirler.
Stiphesiz, Ittihatcilik igin Tirkeulik onemli bir alkudiir. Fakat Ittihatcilarin ne
ideolojik gorusleri Turkcultikten ibarettir ne de siyasi faaliyetleri sirf milliyetci-
lik iizerinden agiklanabilir. Ittihat¢ilarin Turkei-Turanct bir yayilma politikast
takip ettikleri iddiasi, elestirel yaklasimlar (Reynolds, 2009; Topal, 2022) tara-
findan caratalmustiir ama gene de tarihyaziminda sik sik tekrar edilir.

Ulus-devlet olusumu strecinde Ittihatciligin dirayeti ve galibiyeti s6z konu-
su olunca, bunun altinda kaybedenlerin ve kaybolanlarin devam edememis aki-
betlerinin yattig1 inkar edilemez. Dolayisiyla, Ittihatcihigin entelektiiel tarihya-
ziminda, sikea Ittihatgilarin Sosyal Darwinist bir diinya gorasiine sahip olduk-
lar1 ve dolayisiyla siyasi kararlarinin acimasizliginin kaynaginin da bu zihniyete
dayandigi kabul edilir (Hanioglu, 2005; Kieser, 2008). Yasadiklar1 donemin bas-
kin uluslararas iligkiler teorilerinden biri oldugu goz ontinde tutulursa, Ittihat-
cilarin bu yonde bir diinya gorusii oldugu pek sasirtict degildir ve bunun onla-
rin karar alimlarini da etkilemis olma ihtimali yuksektir (Aksakal, 2004). Fakat
bu noktada bircok anlatida, analitik bir muglaklik devreye girmektedir. Bazen
tarihsel aktorlerin varsayilan motivasyonlari, tarih¢inin tarihsel olaylar1 acikla-
mada yurattagu mantig sekillendirebiliyor. Sosyal Darwinizm, fark etmeyerek
veya kotiumseyerek, Ittihat¢iligin analizinde kullanan bir teorik cerceve islevini
ustlenmistir. Yani bir bakima devamhlik tezi, muktedir olanin tstun gelip ege-
men oldugu bir anlat olarak da karsimiza cikar.

Bu yondeki yaklasimlarda, Turkeiiluk fikirlerinin Ittihat¢ilarin karar alma sii-
reclerinde ne zaman yirtic bir hale burandtgu sorusunu cevaplama ihtiyaci do-
gar. Yani bir tarihsel stirecte bir dontim noktas: bulmak gerekir. Ana akim tarih
yaziminda, 2000’lerden beri bir fikir birligi olusmustur. Bu akademik mutaba-
kata gore, Mesrutiyet devriminden beri Osmanlic1 soylemlerini 6n planda tut-
maya Ozen gosteren Ittihatcilarin, 1912-1913 yillarinda gerceklesen Balkan ye-
nilgisi ve htisranindan sonra iclerinde tuttuklar1 Turkculik birden radikallesip
disavurumcu bir hal alarak siyasetlerine yon verir. Bu iddia akademik yazinda
stk sik tekrar edilir. Bu kriz ortaminda daha sert politikalarin reva¢ bulmasi, ger-
cekten de Turkculige ve Anadoluculuga ragbetin arttigi belli olctude gozlemle-
nebilir (Akmese, 2004; Aksakal, 2018; Kurt ve Gurpinar, 2015). Fakat bu tarz
bir dontim noktasi fikriyle, Ittihat¢ilarin artik sirf Tirket politikalara yoneldigi
veya hatta imparatorluk olmaktan vazgecip Anadolu’da bir ulus-devlet kurma-
ya and ictikleri gibi one stirulen bazi yaygin genellemeler, donemin karmasasi-
n1 beklenen sonuca gore dogrulama yanilgisina duserek carpitir. Halbuki Ha-
san Kayali (1998), Ittihat¢ilarin Balkan yenilgisi sonrasi aslinda imparatorlugun
Arap vilayetlerindeki etkisini koruyabilmek icin Osmanllik politikalarini Tiirk-
lestirmekten ziyade Islamlastirdiklarini evvelden ortaya koymustur. Fakat Tur-



86 ALP YENEN

kiye ve Turkculuk odakl tarihyazimi, bu bulguyu tstune almaktan imtina et-
mistir (Bozarslan, 2016). Bu donemde ¢zellikle Ttirkcii ditstntirlerin, Osmanh
Imparatorlugunu bir Turk-Arap devleti olarak kavramsallastirdiklarini da ben
yeni bir makalemde (Yenen, 2021a) ayrica ayrintilariyla gosterdim. Ebru Bo-
yar (2014) ve Ramazan Hakki Oztan (2018) ise, Balkan yenilgisinin Tirkgtilik-
ten ziyade imparatorlugu kurtarmak yoniinde farkl fikirleri 6ne cikartmis ol-
dugunu ortaya koydular. Sonug olarak, elbette Balkan yenilgisi Ittihat¢ilarin ve
tim Osmanlilarin dustnce dunyalarin bicimlendirmis bir tecrubeydi (Ginio,
2022). Fakat tarihsel stireclerin karmasik gelisimini “homojenlestiren” (Oztan,
2018: 78) bu tarzda dontim noktast anlatilari, genelde beklentiler ufkunda illa
da ulus-devlet olusumunu gormeye odaklandiklari icin tekrar elestirel bir sekil-
de gozden gecirilmelidirler.

Bu ulus-devletin olusum silsilesinde, énemli bir halkay1 elbette Ermeni Soy-
kirimi olusturmaktadir. Bircok post-Kemalist yaklasima gore devamlilik te-
zi, Milli Mucadele’de Ittihatcilik ve ITC’'den CHP’ye tek-parti rejimi meselesin-
den ibaret degildir. En basta Taner Akcam’in (1995) ve onu takip eden bircok
post-Kemalist yazarin savundugu, Turkiye'nin ulus-devlet olusumunun Erme-
ni Soykirimi'nin sayesinde gerceklestigi savi, devamlilik tezine baska bir boyut
katar. 1915 sonrasinda Anadolu’da zorla yaratilmis bu yeni demografik duze-
nin, 1923’te ayn cografyada bir Turkiye Cumhuriyeti kurulmasin yapisal ola-
rak buytik ol¢iide mumkiin kilmis oldugu inkar edilemez. Ayrica tehcir islerine
bulasmis bazi Ittihat¢1 kadrolarin, Kemalist rejimde yerlerini korumus ve hatta
ellerini giiclendirmis olduklari, ozellikle de yerel yonetimlerde azinliklara kar-
st kimlik politikalarinda bir bakima devamlilik saglamis olduklar1 da unutul-
mamalidir. Fakat Turkiye’de hem resmi tarihe yakin akademik tarihyaziminda
hem de popiiler tarih kultiirande soykirim inkarinin hala ne yazik ki bu denli
yaygin olmasindan dolayi, inkar ile aktivist bir mucadele post-Kemalist tarihya-
ziminin ve Soykirim Calismalar’nin yaklasimini sekillendiren bir unsur olma-
ya devam ediyor.

Inkarin devamlihigy da aslinda donemsel bir dontisim hikayesidir (Turan ve
Oztan, 2018). Her ne kadar Kemalist rejim kurulusundan itibaren Ermeni Me-
selesi konusunda kendilerinden once gelen Ittihatc1 rejimi yer yer elestirmis
ise de son mertebede Ermeni tehcirini savunmaktan geri de kalmamistir. Top-
lumsal acidan uzun yillar etkili bir unutma politikas: gudulmustiir. Ermenis-
tan’in Soguk Savas'in demir perdesinin oteki tarafinda kalmis olmasi da Tur-
kiye’nin uluslararasi pozisyonunu guiclendirmistir. Ginamuzun inkar soyle-
mi ise, 1970’ler ve 1980’lerde gerceklesmis Ermeni terorist saldirilar ve onla-
rin uluslararasi kamuoyundaki soykirim iddialarini canlandiran etkisiyle miuca-
dele ederken sekillenmistir. Doneminin kosullart acisindan Turkiye’nin soyki-
rim iddialarina karsi o zamanki akademik ve diplomatik mucadelesi aslinda on
yillar boyunca cok etkili olmustur (Ben Aharon, 2019; Dixon, 2018; Gurpinar,
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2016). Ancak 1990’lardan itibaren Ruanda ve Bosna soykirimlarinin uluslarara-
st tammirhginin, Soykirim Calismalar’nda hakim olan Yahudi soykiriminin es-
siz ve benzersiz oldugu kaidesini ortadan kaldirmis olmasi, o zamana kadar ta-
ninirhig sempatizanlarinin otesine gitmemis olan Ermeni Soykiriminin, yeni
nesil Holokost tarihcileri tarafindan taninmasinmin ontuna acmis oldu (Bloxham,
2005; Levene, 2013). Kisa sire icinde, o donem ytikseliste olan post-Kemalist
calismalarin da katkilariyla, uluslararas: tarihcilikte Ermeni Soykirimina refe-
ranslar hizlica artmistir. Holokost modelinin erisilmesi imkansiz standartlarina
yaslanip Ermeni tehcirinin bu kriterleri tam olarak karsilamayan karmasasini
vurgulayarak Bati tarihcilerini soykirim tabirini kullanmama konusunda uzun
yillar ikna edebilmis olan Ttrk tarihgileri ve onlarin Batili destekgileri, bu yeni
nesil Soykirim Calismalar’nin ytikselmesiyle hala icinden ¢ikamamis olduklar
bir ¢ikmaza girdiler (Lewy, 2011). Bu a¢ilim sonrasinda, yeni calismalar (Suny,
Gocek ve Naimark, 2015; Adanir ve Ozel, 2015), Ermenilerin ve Anadolunun
diger Hiristiyan halklarinin maruz kaldiklar1 demografik siddetin farkh ve tuy-
ler urpertici boyutlarini ortaya ¢ikararak, inkar disturunu telafisi imkansiz bir
manevi iflasa soktular. Bu kriz karsisinda, artik 6lumleri ku¢timseyen veya go-
recelestiren bir inkar soyleminden ziyade yasananlar1 mesrulastirip kabullenen
bir hin¢ soylemi popiler diizeyde yayginlasmaktadir. Fakat uluslararas: anlam-
da kayda deger akademik tarihcilikten buytk olctude dislanmis olan inkarcilik
ile mucadeleye uluslararasi yayinlarda hala bu denli emek verilmesi, bu baglam-
da bircok meselenin yeni bakis acilarindan incelenmesini ne yazik ki zorlastira-
biliyor. Inkar ile mucadelenin énemi toplumsal olarak devam ederken, akade-
mik anlamda artik post-inkarci bir asamaya gecerek yeni konularin tartisilmasi
gerektigini dustuntiyorum.

Inkar ile mticadelede Ermeni Soykirimi'ni, kendi zamansallig1 baglaminda bir
imparatorluk(lar) cercevesi (Reynolds, 2016) yerine Turkiye Cumhuriyetinin
ulus-devlet olusumu cercevesinden okumaya yonelen ana akim calismalar, Itti-
hatc rejimin soykirim kararini Turkculige ve Turanciliga indirgeyerek meto-
dolojik ulusculugu yine tasdiklemis oluyorlar. Halbuki yerelde yasanmis olan
demografik siddetin uygulanmasindaki kargasa ve etnik cekismeler, bu tarz yu-
karidan asagiya bir ideolojik belirleyicilik argiimanlarinin ne kadar zorlama ol-
dugunu coktandir ortaya koymaktadir (Erol, 2023; Gingeras, 2014, Kaiser,
2015, Kurt, 2018; Ungor, 2016; Turkyilmaz, 2011). Turk milliyetciligi odak-
I1 yaklasimlar, Kurtler ve diger Miisluman gruplarin Ermenilere, Sturyanilere ve
Rumlara kars1 seferberligini aciklamakta pek ikna edici olmayan indirgemeci
anlatilar 6nermektedir. Soykirimin ulusculugun 6tesinde emperyal, yani Islam-
lastirilmis bir Osmanlhcilik boyutu oldugu gozden kaciyor (Ttrkyilmaz, 2020).
Diger yandan, “soykirimin belgesi yoktur” tarzi maksat odakl soykirim inkari-
na karsin, Ittihat¢i rejimin tehcir kararlarimi alma ve uygulama stireci arsiv bel-
geleri 1s181nda olabildigince aydinlatilmistir (Ak¢am, 2008; 2018). Fakat soyki-
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rima giden surecin kacinilmaz bir yapisal belirleyiciligi oldugundan ziyade, var-
sayilan ihtimallere ve yereldeki kosullara baglh durumsalliklarin bu siirecin kar-
masik dinamigini nasil sekillendirmis oldugunu irdelemek gerekir (Turkyul-
maz, 2011). ki konuda, inkarci argiimanlar bazi meselelerin incelenmesini en-
gellemistir. Birincisi, inkarc1 “provokasyon tezine” karsi ¢cikmak icin Ermeni
Soykirimi sirasinda Ermeni devrimci orgiitlenmesi ve Ermeni gonillu taburla-
r1 tamamen dnemsizlestirilmis ve kapsaml calismalara tabi tutulmamstir. Tkin-
cisi, inkarci tezlerin Sark Meselesi cercevesini one strerek, “dis guclerin” em-
peryalist miidahalelerinde Ermeni Meselesini giivenliklestirdikleri argimanina
tepkiyle, Ermeni Soykirimi'nda uluslararas: emperyal dtizenin rola buytk ol¢i-
de yok sayilmis veya ancak yetersiz kalmis olan insani mtidahale meselesi tize-
rinden tartisilmistir. Artik bu iki argiimanin da soykirimin tanimirhgim degis-
tirmeyecegi goz ontine alinarak bu iki meselenin de post-inkarci yaklasimlarla
yeniden irdelenmeleri, Ittihatcilarin uluslararas: gtivenlik politikalarini daha iyi
anlayabilmemizi saglayacakuir.

Osmanl Imparatorlugunun yikilisinda Anadolu ile komsu Arap vilayetleri-
nin tarihlerinin, Ermeni Soykirimi'nin yarattig1 demografik altist olusa ragmen
beraber okunmas gerekir (Cicek, 2020; Daghoglu, 2021; Kayali, 2021; Tejel ve
Oztan, 2022). Metodolojik ulusculuk yanilgisi, bu Ermeni ve Arap meseleleri-
nin ana akim anlatilarda “Turklestirme” slogani tizerinden tek solukta aciklan-
masina sebep olmustur. Halbuki baglamsal farklar onemlidir (Ulker, 2005). O
doénemin Arap milliyetcilerinin one siirdiikleri Tiirklestirme ithamu, Ittihatcila-
rin Arap vilayetlerindeki politikalarini aciklamakta yetersizdir. Kemalist anlati-
larin altinda yatan “Arabistan’da ne isimiz vardi” tarzinda Anadolu odakl mil-
liyetciligin, post-Kemalist literatiirde geriye dontk Ittihatcilarla baslatilmas: da
sakincalidir (Deringil, 2019). Ittihatcilarin, Araplara bakis acilarinda bazi k-
¢1, Oryantalist veya somiurgeci soylemler oldugu dogrudur (Hanioglu, 1991;
Makdisi, 2002). Nitekim etnik bir ulusculugun otesinde, bu sdylemlerin Tanzi-
mat'tan beri stiregelen emperyal modernlesmenin bir parcast oldugu unutulma-
lidir. Prensipte merkeziyetcilikten 6diin vermeyen ve yeri geldiginde de tslup
olarak sovenizme dtisen Ittihatcilarin, Arap milliyetcileriyle aralarinin sorunlu
oldugu malamdur. Fakat bu Ittihat¢ilarin Araplardan kurtulmak istedigi veya
Araplarin ekseriyetle Osmanlr’dan bagimsizlik istedigi anlamina gelmez elbette.
[ttihatcihigy elestirmek ugruna iki nesil tarihyazimi revizyonunu gormezden ge-
lip Arap milliyetci ve Avrupa Sarkiyatci tarihyazimim tekrar servis etmek dog-
ru olamaz. Her ne kadar Arap milliyetcilerine agir cezalar veya zultimler cektir-
mekten geri kalmamus olsalar da Ittihatcilarin Arap vilayetleri ile baglarini guic-
lendirmeye gayret gostermis olmalar (Cicek, 2020; Kayali, 1998) Turklestirme
anlatilarinin celiskisini ortaya koyar. Tturk ve Arap milliyetci tarihcilerin iddi-
alarina karsin, Araplarin cogunlugu da savasin sonuna kadar Osmanlr'ya sadik
kalmistir. Turk ve Arap milliyetcilerin Osmanlilik tizerinden birbirlerine karsi
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bir cesit aidiyet duymalarini yadirgamak, uluscu mantiga hizmet eder. Bu ko-
nuda, Hasan Kayali (2021), 1915’te isyanla suclanip tehcir edilen Ermenilerle,
1916 Arap Isyanrna ragmen Araplar1 imparatorluga bagh tutmak icin caba gos-
teren Ittihatci rejimin, ashinda iki ytizlii bir Osmanh entegrasyonu projesi takip
ettigini one surerek hakim tarihyazimindaki ¢ikmazlar metodolojik ulusculu-
gun otesinde sentezler.

Osmanli sonrast Ortadogu’da gerceklesmis olan ulus-devlet olusumu strecini
de metodolojik ulusculugun 6tesinde yeniden kavramsallastirmamiz gerek. Bir
yandan, Lozan’a kadar giden Kurtulus Savas'nin uluslararas: boyutu ise, ulu-
sal egemenlikten ziyade, azinlik meselesi tizerinden okunarak resmi tarihe al-
ternatif bir Lozan anlatis1 ortaya ¢ikmistir (Ak¢am, 1998). Ozan Ozavernin bu
ozel dosyadaki yazisi, bu konudaki yeni tartismalart daha ayrintih bir sekilde
ele aliyor. Diger yandan, Kurtulus Savasi'nin resmi tarihinin Kemalist anlatisi-
na meydan okuyan ikinci nesil post-Kemalist calismalar, 6ncelikle Milli Mtica-
dele'nin goz ardi edilmis Anadolu Musliimanlar arasindaki i¢ savas ve 1915’ten
beri devam eden etnik siddet boyutunu aydinlatmaktadir (Gingeras, 2014). Is-
ter diplomaside azinliklar ister yerelde siddet meselesi olsun, Tturkiye'nin Kur-
tulus Savasi buytk olctude ulus-devlet siireci olarak calisilmaktadir. Yeni yak-
lasimlar ise, imparatorluktan ulus-devletlere gecis surecini, kuresel, bolgesel
ve ulus-asir iliskiler ve emperyalist politikalar tizerinden okumaya basladi. Ci-
han Harbi sonrasinda Avrupa emperyalizmine kars: verilen Suriye, Irak ve Tur-
kiye’'nin milli miicadele hareketlerinin birbirleriyle kurduklar cesitli iliskiler
ve ortakliklar, Turk ve Arap milliyetci tarihyazimlarina cok daha farkli elestiri-
ler getirilmesini mumkun kild1 (Kayali, 2021; Polat, 2019; Provence, 2021; Ye-
nen, 2021a; 2016).

Bu surecte, Avrupa emperyalizminin ve liberal enternasyonalizminin, Orta-
dogu’yu sekillendirmedeki rolit de farkli tarihyazimi ekollerinde farkli yorum-
lanmaktadir. Osmanli Arap tlkelerini ¢alisan tarihciler, Baris Konferanslari ne-
ticesinde Suriye, Irak, Urdiin ve Filistin’in Milletler Cemiyeti tarafindan manda
bolgeleri olarak tayin edilmelerini ve yereldeki demokratik kongre iktidarlari-
nmin zor kullanimu ile bastirtlmis olmasim siddetle elestirmektedirler (Provence,
2021; Thompson, 2020). Hatta Milletler Cemiyetinin tesis ettigi manda rejim-
lerinin somirgeciligin ve azinlk rejiminin de kapittlasyonlarin bir devami ol-
dugu one surtilmektedir (Robson, 2021). Arap tarihciligindeki bu yeni anti-em-
peryalist akim, Turkiye Calismalari’'ndaki genel tutuma karsin bir celiskiyi orta-
ya c¢ikarir. Genelde eski sol gelenekten kopmus olan bircok post-Kemalist yazar,
[ttihatcilarin ve Kemalistlerin anti-emperyalist olarak Kemalist soldaki poptiler
okunmasina sertce karst ¢cikmaktadir. Bu itirazin alinda Ermeni Soykirimi'nin
gerekcelendirilmesi yatar. Fakat hem Kemalistlerin hem post-Kemalistlerin gor-
mezden geldigi nokta, tarih boyunca bir¢cok anti-emperyalist hareketin azinlik-
lara kars1 zulum ve kiyim uyguladigr gercegidir. Soykirim konusunda elzem
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olan duyarlilik, Anadolu hareketinin Avrupa, Asya ve Afrika’daki anti-emperya-
list hareketleri tarafindan ilgiyle takip edilip destek gorduguni gormezden gel-
meyi gerektirmez. Tam tersine bu celiskinin daha derinden irdelenmesi gerekir.

Bu yonde yeni calismalara bir 6rnek olarak Carolin Liebisch-Gumzus (2020),
Turkiye'nin ulus-devlet olusumunun ve ulusal homojenlesme politikalarinin,
liberal enternasyonalizm ile 6nce anti-emperyalist miuicadele, daha sonra da is-
birligi tizerinden sekillendigini ortaya koymustur. Diger taraftan, ben de baska
bir yazimda (Yenen, 2021b), Ankara htkiimetinin uluslararas: egemenliginin
taninma stirecinde, Turkiye’nin Sovyet Rusya, Iran ve Afganistan ile kurdugu
anti-emperyalist ittifaklarin nasil Ittihatcilarin tasfiye siirecinin uluslararasi bo-
yutunu ortaya cikarttigini inceledim. Yeni dinya duzeninin olusumunda hem
emperyalist hem de anti-emperyalist siddete ancak butincil bir cercevede ba-
karak metodolojik ulusculugun kiskacindaki bu déonusim strecini daha iyi ir-
deleyebiliriz (Wyrtzen, 2022).

Sonug: Yeni bir Inkilap Tarihi'ne dogru

Cumbhuriyet'in ytiziinct yilinda yeni bir “Inkilap Tarihi” tasavvur etmemiz ge-
rektigi ortadadir. Resmi tarihin revizyonu olarak Turkiye Calismalari'nda adeta
ana akim hale gelmis post-Kemalist yaklasimlarin da revizyondan gectigi heye-
canli ve ucu acik bir donemecteyiz. Turkiyenin 2000’lerden beri gecirdigi bu-
yuk degisimler, Cumhuriyet tarihinin yeni sentezlere ve yeni yorumlara olan ih-
tiyacini ortaya koymustur. AKP rejiminin Turkiye'yi icine sokmus oldugu kriz
de bu yeni revizyon arayisini giiclendirmistir. Turkiye Calismalari'ndaki epis-
temolojik krizin atlatilmasi, post-Kemalist literatiirtin hakh sebeplerle parmak
bastig1 temel meselelerin, indirgemeci bir Kemalizm elestirisinden ayristirila-
rak ama Kemalizm’i de elestiriden muaf tutmadan, yeni yaklasimlarla yeniden
degerlendirilmesi sayesinde daha uzlasmaci bir tarihyazimimin ontunt acacagy
fikrindeyim. Imparatorluktan cumhuriyete gecis donemi, tarihyazimimin hem
en yogun calisilan hem de post-Kemalist literattiriin en baskin oldugu alanlar-
dan biri olarak, yeni yaklasimlar acisindan 6nemli bir sinav teskil etmektedir.
Ozellikle kimlik ve azinlik meselelerinde, post-Kemalist literatirin katkilari-
nin éneminin devam edecegi stuphesizdir. Fakat bu onemli katkilarin da ¢ikma-
za girmis bazi varsayimlarinin ve yorumlarinin yeniden gozden gecirilmesi ge-
rekiyor. Bu yazimda, devamhlik tezinin esnetilmesi ve metodolojik ulusculuk
yanilgilar1 tizerinden, ana akim post-Kemalist literaturdeki baz1 sikintilara 1sik
tutmak istedim.

Imparatorluktan cumhuriyete rejim degisimine ragmen ruhunu ve varhigi-
n1 surdurmis olan Ittihatcilik, Cumhuriyet tarihyaziminin kurulus mitoloji-
sinin altin1 oyar. Dolayisiyla Erik-Jan Zircher'in devamlilik tezi ontimuzde-
ki yillarda da 6nemini koruyacaktir. Fakat devamhlik tezinin, ikincil post-Ke-
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malist literatiirde yayginlasmis farkl farkli esnek yorumlariin yeni bir reviz-
yona muhtac oldugu acikur. Ittihatgilik-Kemalizm devamhiligim ortakliklar ve
cekismeler ile sekillenen bir dontistim olarak okumak yerine bir tekillige indir-
gemenin yaniltici oldugu kanisindayim. Bununla beraber, Ittihatcihigin Cum-
huriyete birakug karanlik miras acik sozli bir yiizlesmeyi hak ederken, bu-
nu ozcil ve kaderci bir degismezlik tezine indirgeyip tim Cumhuriyet tarihinin
karanlik olaylarini kokii kazinamayan bir Ittihatcilik laneti tizerinden acikla-
manin da yanlis oldugunu savundum. Zurcher’in bu baglamdaki alt argiman-
lar1 olan, kimlik politikalarinin devamliliginin Musluman milliyetciligi prensi-
bine ve Sark Meselesi tecrubesine dayandiginin da tekrar dikkate alinmasinda
fayda gorayorum.

Her ne kadar Turk milliyetciligine kars1 tepkisel ve elestirel olsa da bir-
cok post-Kemalist yaklasimin metodolojik ulusculuk yanilgisina dustup ashn-
da Turkct bir anlatiy1 kuvvetlendirerek kurgulandigini 6ne strdum. Ittihatcili-
g ana akim okumalar teleolojik bir ulus-devlet olusumu yolunda adim adim
ilerleyen bir radikallesme ve kizisma streci tasvir ediyor. Sosyal Darwinizm’den
Turkciluge, Balkan yenilgisinden Ermeni tehcirine, imparatorluktan cumhuri-
yete giden basit bir ezber kendini tekrar ediyor. Imparatorlugu illa da sonunda
bir ulus-devlet gormeden, kendi basina bir baglam cercevesi olarak dusinme-
miz ve onu kendi zamansallig1 ve durumsalliginda incelememiz gerektigini du-
suntyorum. Milliyetciligi de ciddiye almak istiyorsak, ki bu o donemi anlamak
icin hakikaten ¢cok onemli, milliyetciligin cesitliligini, degiskenligini ve iliski-
selligini basitlestirmeden, tarihsel stireclerin ne sebebi ne sonucu ama etken bir
unsuru olarak incelememiz gerekir. Imparatorluktan ulus-devletlere gecis st-
recini de kiiresel, bolgesel ve yerel etkilesimler cercevesinde tekrar dusunmek-
te yarar var. Ittihatcilarin hem emperyalist milliyetci hem anti-emperyalist mil-
liyetci olabildikleri bu muglaklikta, degismekte olan diinya diizenini nasil algi-
ladiklar ve kendi diinyalarini nasil sekillendirdiklerini yeni yaklasimlarla aras-
tirmamiz gerek.

[ttihatgilik, Cumbhuriyet tarihinin tartismali bir meselesi olmaya devam ede-
cektir. Ittihat¢ihgin kategorik tanimi dahi, yani Ittihatcilar devrimei miydi kar-
sidevrimci miydi, solcu muydu sagc1 miydi, radikal miydi muhafazakar miydi
gibi meseleler, post-Kemalist literaturde bariz bir sekilde Cumhuriyet ve Kema-
lizm ile hesaplasma maksadiyla ele alinmaktadir. Ama eger Ittihatcilarin zihni-
yet ve faaliyet kiltiarani polemik yakistirmalarin otesinde tek bir sifat ile tas-
vir etmek gerekirse, Ramazan Hakk: Oztan ile beraber (Yenen ve Oztan, 2021)
one surdugumuz tzere, Ittihatcihgin islevsel niteligi en dogru sekilde “ihlal-
ci” [transgressive] olarak tanimlanabilir. Ister muhalefette ister hitkiimette ol-
sun, Ittihatcilik var olan kaideleri gerektiginde hakim ditizenin haddini asan ve
siddete basvurmaktan cekinmeyen mudahalelerle ihlal ederek yeniden sekillen-
dirmeye calisan bir siyasi hareket olarak okunmalidir. Ittihat¢ciligin bitmek bil-
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meyen devamliligy olarak addedilen bircok mesele ise, bu ihlalci siyaset yon-
temlerinin tekrar tekrar farkli donemlerde ve farkl sekillerde ortaya cikisi ola-
rak okunmalidir. Ittihatcihigin bugtine kadar hem ociilestirilip hem kahraman-
lastirllmasinin altinda bu ihlalci siyasetlerinin yikicvkiyimer veya kurucu/koru-
yucu neticelerine bakarak ayrisan partizan okumalar yatmaktadir. Halbuki, bu
iki boyutu aslinda analitik olarak birbirinden ayirmak mumkiin degildir. Hrant
Dink’in dedigi gibi, Buytuk Millet Meclisinin kurulus giint olan 23 Nisan ile Er-
meni sirginun baslayisinin anma guni olan 24 Nisan arasinda arafta takili kal-
mishgimizdan (Dink, 1996), umarim Cumhuriyet tarihyaziminin yeni ytzyilin-
da butuncul ve uzlasmaci sentezlerin ortaya ¢ikmasi ile azat oluruz.
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