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Bij ons leer je de wereld kennen
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is Weerbare democratie: de grenzen van democratische tolerantie, 
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Routledge. Voor zijn onderzoek naar weerbare democratie ontving hij 
de Prinsjesboekenprijs voor het beste politieke boek en de New Scientist 
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Rijpkema is bestuurslid van de Vereniging voor Wijsbegeerte van 
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Tolerantie als democratisch ethos

Mevrouw de rector magnificus, geachte voorzitter van het Col-
lege van Bestuur, leden van het bestuur van de stichting Leerstoel 
Uytenbogaert en het curatorium van de bijzondere leerstoel 
Verdraagzaamheid, geachte studenten, geachte aanwezigen,

1. Heerlijke uithaal

Op 9 mei 2023 speelde Real Madrid thuis in de halve finale 
van de Champions League tegen Manchester City. Ik citeer de 
commentator: 

‘(…) Prachtig verlengd door Modrić. En dan Camavinga, 
veel sneller dan Bernardo Silva. Walker twijfelt wat hij 
moet doen. Twijfel is vaak een reden (…) dat het misgaat. 
En het gaat mis. Vinícius Júnior. Heerlijke uithaal. (…) 
1-0 voor de thuisploeg.’1

‘Twijfel is vaak een reden (…) dat het misgaat’. Dat is ongetwij-
feld waar in het voetbal. Of in mijn eigen sport, tennis. In deze 
oratie wil ik u proberen te overtuigen van het tegendeel, als het 
om democratie gaat. Ik zal laten zien hoe twijfel de basis kan 
zijn van een positief tolerantieconcept: een idee van tolerantie 
dat relevant is voor het alledaagse functioneren van onze de-
mocratie en voor onze democratische cultuur. Maar ik wil ook 
iets anders doen: laten zien dat de inspiratie voor dat concept 
kan worden gevonden op een onvermoede plek. Een plek waar 
zelfs van gedacht wordt dat je daar in ieder geval niet moet zijn 
voor zo’n positief idee van tolerantie: de weerbare democratie-
traditie. Een traditie die zich bezighoudt met het afbakenen 
van de democratie – de uitzonderlijke situaties, het trekken van 
(juridische) grenzen: negatieve tolerantie dus. Denkers uit juist 
die traditie hebben ons namelijk ook iets te vertellen over de 
politiek-culturele betekenis van democratie en ons democra-
tisch ethos. 

Dat is wat ik u vandaag wil laten zien. Ons pad begint bij 
de vorm die tolerantie heeft aangenomen binnen democrati-
sche rechtsstaten: democratische tolerantie.

2. Democratische tolerantie

Democratie en tolerantie zijn hecht met elkaar verbonden.2 
Natuurlijk, tolerantie bestaat ook zonder democratie. Het was 
er al geruime tijd vóórdat onze moderne democratische rechts-
staten ingang vonden.3 Het functioneerde als pacificerend 
principe, in de vorm van ‘permissie-tolerantie’, of als ‘co-exis-
tentie-tolerantie’. In het ene geval kende een dominante meer-
derheid bepaalde (echter geenszins gelijke) rechten toe aan een 
minderheid (permissie-tolerantie), in het andere geval kozen 
uit pragmatische overwegingen verschillende min of meer even 
dominante groepen ervoor om ondanks hun verschillen toch 
maar vreedzaam samen te leven (co-existentie-tolerantie).4 Een 
historisch voorbeeld van de permissie-conceptie is het millet-
systeem voor niet-moslims in het Ottomaanse Rijk. In Europa 
combineerde de Vrede van Augsburg (1555) co-existentie tus-
sen katholieken en (Lutherse) protestanten op statelijk niveau 
met permissie-tolerantie binnen staten.5 

Toen de democratische rechtsstaat doorbrak, werd de 
vraag naar tolerantie langzaamaan een andere.6 In de basis-
structuur van democratie zit tolerantie ingebakken. Democra-
tie is een waardenneutraal systeem, met het ‘relativisme’ als 
haar ‘wereldbeeld’, zoals de Oostenrijkse rechtsfilosoof Hans 
Kelsen ons voorhoudt.7 Een democratie oordeelt in principe 
niet over ideeën, ze laat ideeën een vrije strijd met elkaar aan-
gaan. Die democratische infrastructuur transformeerde echter 
ook de inhoud van het begrip tolerantie. ‘Tolerantie verander-
de daardoor van karakter’, schreef rechtssocioloog Kees Schuyt 
al eens.8 

Dat hoeft ons niet te verwonderen. Tolerantie kan worden 
begrepen als een ‘normatief-afhankelijk’-begrip: het betekent 
iets in het licht van iets anders.9 Dat andere werd op veel plek-
ken, maar in ieder geval in de westerse wereld: democratie – en 
sindsdien heeft de democratie ingewerkt op het begrip toleran-
tie. We kunnen spreken van ‘democratische tolerantie’.10

Burgers beschikken in een democratische rechtsstaat 
over gelijke rechten, vastgelegd in verdragen, grondwetten en 
andere wetten. Daardoor worden burgers beschermd tegen 
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discriminatoir optreden van de overheid en in toenemende 
mate ook tegen discriminatie in hun onderlinge verhoudin-
gen.11 Burgers nemen bovendien op gelijke voet deel aan het 
democratische bestel. Niet langer bepalen meerderheden de 
voorwaarden van tolerantie, zoals in het Nederland van de 
Republiek en ten tijde van het islamitische bewind in Andal-
usië. ‘De meerderheidstolerantie is ongedaan gemaakt met de 
invoering van de gelijkheidsgedachte’, aldus Maurits Berger, de 
Leidse hoogleraar Islam en het Westen.12 

Het vraagstuk van de tolerantie in die nog relatief recente 
democratische context is in ieder geval tweeledig.13 Enerzijds: 
wanneer komt de grens van tolerantie in beeld, juist bij de uit-
oefening van die gelijke democratische rechten?14 Anderzijds: 
wat is nog de rol voor tolerantie als er al democratie en gelijke 
rechten zijn – is er een residu van tolerantie?15 

Die eerste vraag is de vraag naar weerbare democratie. 
Je zou het ‘negatieve (democratische) tolerantie’ kunnen noe-
men16 – het afbakenen van de grens, laten zien waar tolerantie 
in een democratie ophoudt. De vraag kwam scherp naar voren 
in het debat over democratie in het interbellum. Overal werd 
gewerkt aan nieuwe democratieconcepties, stelde prominent 
SDAP’er Marinus van der Goes van Naters.17 Die concepties 
hadden met elkaar gemeen dat ze, tegenover de antidemocra-
tische dreiging, en te midden van daadwerkelijk instortende 
democratieën, argumenten probeerden te vinden voor het be-
perken van democratische tolerantie. Die argumenten werden 
onder meer gevonden in gebrekkige analogieën met oorlog, 
in betwistbare natuurrechtelijke vooronderstellingen en in het 
democratische systeem zelf. Ze worden besproken in Weerbare 
democratie, als opmaat naar, en contrast bij, de eigen, moderne 
theorie van weerbare democratie die ik daar ontwikkel, op 
basis van het zelfcorrigerende vermogen van de democratie.18

Aan actualiteit heeft de kwestie van de weerbare democra-
tie niet ingeboet. Begin dit jaar vielen in Brazilië ‘Bolsonaristas’, 
aanhangers van de rechts-radicale oud-president, het parle-
ment en andere overheidsgebouwen binnen.19 Parlementsbe-
stormingen vonden eerder al in de Verenigde Staten,20 en later 
in Suriname plaats.21 In Nederland sprak een politicus eind 

2022 de hoop uit dat mensen ‘bij wijze van spreken’ naar het 
parlement zouden trekken om daar te blijven tot de regering 
ten val komt; het was aanleiding voor een onderzoek door 
het Openbaar Ministerie.22 Ondertussen wordt in Den Haag 
gewerkt aan een Wet op de politieke partijen, met daarin een 
nieuwe regeling voor het partijverbod.23 Het vraagstuk gaat ons 
nog wel even bezig houden.

De tweede vraag gaat over wat tolerantie betekent wan-
neer iedereen al gelijke rechten heeft. Dit zal ik hier het vraag-
stuk van de ‘positieve (democratische) tolerantie’ noemen. 
Als antwoord op die vraag zijn tolerantieconcepties ontstaan 
die proberen te laten zien dat tolerantie, ontdaan van haar 
problematische, pre-democratische, ongelijkheids- en machts-
bevestigende kanten,24 nog steeds een rol te spelen heeft in hoe 
wij als gelijke burgers samenleven. Deze concepties leggen de 
nadruk op tolerantie als het maken van een positieve beweging 
in de richting van de ander, boven op het louter respecteren 
van andermans rechten.25 Een bekende verdediger van zo’n 
positieve tolerantieopvatting is de Italiaanse filosofe Anna Eli-
sabetta Galeotti.26 Het is vanuit haar conceptie van ‘tolerantie 
als erkenning’ dat de recente aanpassing van Artikel 1 van de 
Grondwet kan worden begrepen. Juridisch heeft de toevoeging 
van geaardheid en handicap als verboden discriminatiegron-
den geringe betekenis (het artikel beschermt immers tegen dis-
criminatie op welke grond dan ook);27 als expliciete erkenning 
in ons belangrijkste juridische document, wordt die betekenis 
des te meer gevoeld.28 

Van denkers uit de traditie van de weerbare democratie 
wordt nog weleens gezegd dat ze zich alleen met die eerste 
vorm van democratische tolerantie bezighouden: de negatieve 
tolerantie. De noodzaak van het ingrijpen, van het beperken 
van tolerantie en rechten – een louter negatieve exercitie dus. 
Die kritiek komt in verschillende varianten, in zowel de weten-
schap als het publieke debat. Weerbare democratie-denkers, of 
breder: denkers over democratieverdediging, vertrekken louter 
vanuit een vijandbeeld,29 hanteren een elitaire democratie-
opvatting, die wantrouwig staat tegenover de burger,30 en/of 



5

Tolerantie als democratisch ethos

hebben te weinig aandacht voor de cultuur of het ethos van de 
democratische rechtsstaat.31 

Dat is voor de moderne weerbare democratietheorie, denk 
ik, al moeilijk vol te houden.32 Wat ik hier wil laten zien is dat 
dit ook geldt voor exponenten van de klassieke theorie van 
weerbare democratie – teruggaand tot voor de Tweede Wereld-
oorlog. Een denker uit Nederland: George van den Bergh; de 
ander Oostenrijks-Brits: Karl Popper. 

Beiden zijn grondleggers van de weerbare democratie en 
droegen bouwstenen aan voor ons denken over de grenzen van 
democratische tolerantie.33 Maar ze ontwikkelden niet alleen 
argumenten voor negatieve tolerantie. Ze bieden ons ook aan-
knopingspunten voor de wijze waarop tolerantie kan bijdragen 
aan het versterken van democratie, in dat ruime gebied vóór-
dat die grens bereikt is. Positieve tolerantie dus: een idee van 
tolerantie dat richting biedt in de ruimte tussen dat wat ons 
koud laat (en überhaupt geen moreel of politiek oordeel vergt) 
en de uiterste grens van tolerantie.34 Een positief concept van 
tolerantie, als voeding voor een ‘democratisch ethos’ – de ‘min 
of meer duurzame patronen van denken en doen’ die passen bij 
een democratie.35 

3. Van den Bergh en tolerantie als ‘medeverantwoordelijk-
heid’

Op een oktoberochtend in 1940 om kwart voor zeven wordt de 
Amsterdamse hoogleraar Staatsrecht en prominent sociaalde-
mocraat George van den Bergh (1890-1966) thuis gearresteerd. 
Hij krijgt een half uur om een koffer te pakken met ‘vooral veel 
warme winterkleren’. Hij wordt op transport gezet naar, zo zal 
later blijken, Buchenwald.36 

Het is dan vier jaar na zijn spraakmakende oratie De de-
mocratische Staat en de niet-democratische partijen, ook inter-
nationaal een van de eerste politiek-theoretisch onderbouwde 
verdedigingen van het idee van weerbare democratie.37 Een 
democratie moet, in uiterste gevallen, antidemocratische par-
tijen kunnen verbieden, aldus Van den Bergh. Hij ontwikkelt 
twee rechtvaardigingen. De eerste: partijen die de beginselen 

van geestelijke vrijheid en gelijkheid voor de wet niet respecte-
ren mag de toegang tot de democratische arena ontzegd wor-
den.38 De tweede rechtvaardiging vindt Van den Bergh in de 
bescherming van het unieke, zelfcorrigerende vermogen van 
de democratie: democratie als zelfcorrectie.39 

De stelling die hij in zijn oratie ontwikkelde, lijkt ook tot 
zijn internering te hebben geleid. Van den Bergh en zijn mede-
gijzelaars hadden allen, zo meende hij, iets bij de NSB ‘op onze 
kerfstok’40 – hoewel Van den Bergh geen partijen noemt in zijn 
oratie, had de NSB de boodschap destijds heel goed verstaan. 
Van den Bergh ‘keerde zich als één der eersten tegen de in-
vloed van de NSB in het Nederlandse Staatsbestel’, zou PvdA-
partijvoorzitter Sjeng Tans later memoreren.41

De oratie wordt in veel kranten en tijdschriften besproken, 
veelal negatief. Die kritiek kwam uit voorspelbare hoek (de 
NSB- en communistische pers), maar ook van democraten; de 
juridische collega’s waren positiever.42 Gegijzeld in Buchenwald 
houdt hij hetzelfde college nog een keer. Zijn publiek is wat 
hij ‘de juridische faculteit van Buchenwald’ noemt.43 Willem 
Drees, medegijzelaar, maakt in een terugblik melding van acht-
tien hoogleraren, uit allerlei disciplines.44

In Buchenwald vindt Van den Bergh grote instemming. 
Van den Bergh blikt er in 1960 op terug in zijn afscheidsrede: 
‘door de vreselijkste ellende heen zijn de ogen opengegaan’.45 Bij 
die afscheidsrede zijn onder meer de voorzitter van de Tweede 
Kamer Rad Kortenhorst en oud-premier Willem Drees aan-
wezig, net als Katholieke Volkspartij (KVP)-fractievoorzitter 
Carl Romme, Christelijk-Historische Unie (CHU)-voorman 
Hendrik Tilanus en oud-lid van de Raad van State Gerrit van 
Poelje.46 Ook Tilanus en Van Poelje hadden in Buchenwald 
gezeten.47

Tolerantie als ‘medeverantwoordelijkheid’

De titel van Van den Berghs afscheidsrede is De demokratische 
staat en de demokratische partijen. De ‘niet-democratische 
partijen’ uit zijn oratie zijn ‘demokratische partijen’ geworden. 
Want hoewel ‘het grondprobleem van 1936’ nog niet geheel 
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verdwenen is,48 richt Van den Bergh zijn aandacht in zijn af-
scheidsrede expliciet op de democratische partijen in ons bestel 
– op democraten dus:

‘De vraag, die ik vandaag in het bijzonder aan de orde 
zou willen stellen, is de volgende: kunnen wij met onze 
demokratische staat tevreden zijn, en vervullen met name 
onze demokratische partijen in die staat de hun passende 
rol?’49

Die ‘passende rol’ voor democratische partijen leidt Van den 
Bergh af uit wat hij in zijn oratie nog als grens van de democra-
tische arena naar voren had geschoven: de geestelijke vrijheid 
en de gelijkheid voor de wet. Deze twee beginselen bewaakten 
wat voor Van den Bergh ‘het diepste wezen der democratie’ is: 
‘haar verdraagzaamheid, (…) haar eerbied voor de persoonlijk-
heid van iederen mens’.50 Dat betekent, andersom, dat partijen 
binnen die arena – de democratische partijen – uiteraard die 
eerbied voor ieders persoonlijkheid ook zullen moeten waar-
maken. De passende rol voor democratische partijen in een 
democratie is daarom: ‘de volstrekte huldiging van het begin-
sel der geestelijke vrijheid, een beginsel dat niet te scheiden is 
van de gelijke eerbied voor iedere menselijke persoonlijkheid, 
anders gezegd: van de verdraagzaamheid.’51 Het is zelfs ‘het 
wezenskenmerk van een demokratische partij’.52 

Van den Bergh stelt dat ‘de gelijke eerbied voor iedere 
menselijke persoonlijkheid’ tot een plicht leidt om ‘ertoe 
mede te werken, dat onze medeburgers dat hoge geestelijke 
bezit [hun ‘hoogste geestelijke goederen’] in volheid kunnen 
beleven.’53 Hij noemt het ook ‘het aanvaarden van medever-
antwoordelijkheid’.54 Dat is niet alleen ‘het wegnemen van 
mogelijke beletselen’, maar het ‘zal vaak ook positief kunnen en 
moeten zijn’.55 

Hier zien we hoe de vraag naar de afbakening van tole-
rantie – ter verdediging van democratie – door Van den Bergh 
in 1960 getransformeerd wordt in de vraag: wat kan tolerantie 
nog meer betekenen? Wat kan het in positieve zin van staat 
en burger vragen? Wanneer we zo’n idee van tolerantie als 

maatstaf hanteren, hoe goed doen de democratische partijen 
het dan? Niet slecht, volgens Van den Bergh. De politieke 
partijen in Nederland hebben in 1960 zelfs ‘een prachtige staat 
van dienst’.56 Toch blijft er een aantal punten over waarop de 
democratische partijen tekortschieten: een pakket tolerantie-
uitdagingen. 

De afscheidsrede van Van den Bergh vindt plaats op 
een breukvlak in de tijd. 1960 is grofweg het begin van wat 
socioloog Hans Boutellier ‘het seculiere experiment’ noemt.57 
In hoog tempo wordt Nederland van een stevig door religie 
gestempeld land, een land dat vooroploopt in het ‘radicaal 
afscheid’ nemen van ‘het georganiseerd geloof ’.58 Nederland 
wordt een koploper in ‘tolerantie en progressiviteit’ – geen 
enkel ander West-Europees land onderging in de jaren 60 van 
de twintigste eeuw zo’n grondige transformatie.59 

Tolerantie-uitdagingen

Op de drempel van het seculiere experiment staat de roep om 
verdraagzaamheid bij Van den Bergh nog sterk in het teken 
van de christelijke religie. De tolerantie-uitdagingen van Van 
den Bergh gaan eigenlijk over twee kwesties. Enerzijds de ver-
houding tussen protestanten en katholieken in het naoorlogse 
Nederland: wordt de soep nog zo heet gegeten?60 En anderzijds 
over de opmerkelijk rappe schreden van de seculariserende 
samenleving: hoe om te gaan met niet-religieuze levensbe-
schouwingen (een op de zes Nederlanders was in 1960 al ‘niet-
godsdienstig’)?61 

Van den Bergh noemt vijf uitdagingen: het processiever-
bod,62 het gebed voor vergaderingen van vertegenwoordigende 
lichamen (vooral: gemeenteraden), overheidssubsidies voor 
gebouwen van niet-traditioneel kerkelijken (‘bezinningscen-
tra’), niet-religieuze geestelijke verzorging in het leger en een 
voorgesteld christelijk artikel 0 als opening van de Grondwet.63 
Sommige discussies zijn gedateerd (een christelijk artikel 0 
voor onze Grondwet),64 andere sluimeren nog (het ambtsge-
bed),65 weer andere hebben een hernieuwde actualiteit in een 
andere vorm (het processieverbod).66 Van den Bergh betoogt 
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dat de tolerantie-uitdagingen steeds gemakkelijk op te lossen 
zijn wanneer we de ‘gelijke eerbied voor iedere menselijke 
persoonlijkheid’ als leidraad nemen.67

Dat werkt wellicht voor twee uitdagingen die Van den 
Bergh noemt: kerkenbouw en geestelijke verzorging in het 
leger. De gelijke eerbied voor ieders menselijke persoonlijkheid 
houdt ons voortdurend de vraag voor of we niet te eenzijdig 
denken over wat ‘hoog geestelijk bezit’ kan zijn. Zijn er niet 
‘gelijke gevallen’ die we ten onrechte nog niet als zodanig her-
kend hebben? Dat kan ons ertoe aansporen alternatieve levens-
beschouwingen evenzeer te ondersteunen – zoals inderdaad is 
gebeurd op het vlak van geestelijke verzorging en uiteindelijk 
deels ook met religieuze gebouwen.68 

Maar bij Van den Berghs andere voorbeelden wordt rich-
ting afleiden uit zijn tolerantieprincipe gecompliceerder. Neem 
de processies. Protestanten die er een ‘absolutistisch’ streven 
in zien en stellen dat hiermee van de straat een kerk gemaakt 
wordt;69 katholieken voor wie het een onderdeel van hun ge-
loofsleven was, al zou dat dan ook niet meer zo lang duren.70 
Hoe dit conflict op te lossen? 

Natuurlijk is er een compromis mogelijk. Dat is ook wat 
Van den Bergh voorstelt: de niet-katholiek ‘blijve onbewogen 
of wandele, in arren moede, een straatje om.’71 ‘Een straatje om’ 
– of natuurlijk onbewogen blijven – is wat het werd: in de jaren 
80 van de vorige eeuw werd het processieverbod afgeschaft.72 
Maar onmiskenbaar levert de nu omwandelende strenge pro-
testant daarbij iets in en zou hij kunnen claimen dat zijn hoog-
ste geestelijk bezit hiermee niet volledig wordt geëerbiedigd.73 

Bij nadere bestudering lijken deze en andere voorgestelde 
oplossingen – zoals een minuut stilte in plaats van een openlijk 
ambtsgebed74 – daarom vooral pragmatische compromissen. 
Ten eerste is namelijk niet duidelijk waarom nu juist deze op-
lossingen af te leiden zijn uit het principe van ‘gelijke eerbied 
voor iedere menselijke persoonlijkheid’. Ten tweede blijven 
bij die oplossingen voortdurend beide ‘persoonlijkheden’ 
onbevredigd achter, in tegenstelling tot wat Van den Bergh 
beweert. Dat tweede punt wordt ook in de eerste besprekingen 
direct opgemerkt: zijn de compromissen eigenlijk niet ‘een wel 

zeer beleefde, maar niet minder nadrukkelijke afwijzing’ van 
de ‘aanspraken’ van de strijdende partijen bij de tolerantie-
uitdagingen?75

De kritiek van Romme

Beide punten komen het meest systematisch terug in een 
bespreking door KVP-fractievoorzitter, oud-minister en 
voormalig Tilburgs hoogleraar Carl Romme in De Volkskrant 
enkele weken na de afscheidsrede.76 Er was genoeg te bespre-
ken. Van den Bergh had zich in zijn afscheidsrede nogal stevig 
uitgelaten over het idee van confessionele partijen als zodanig. 
Die partijen zag hij als ‘een gevaar voor de juiste werking van 
ons democratische bestel’.77 Dat is nogal een uitspraak: tussen 
1918 en 1967 hadden de confessionele partijen samen altijd 
een meerderheid in het parlement gehad.78 Bij het uitspreken 
van die overwegingen had Het Parool een ‘strak voor zich uit’ 
kijkende KVP’er Romme zien zitten.79 

Toch is dat niet waar Romme zich primair op richt.80 Het 
gaat hem om de werkbaarheid van de verdraagzaamheidsop-
vatting van Van den Bergh. Met ‘de praktische conclusies’ is 
Romme het steeds ‘aardig eens’ (op die over het artikel 0 na), 
maar dat ze zo direct af te leiden zijn uit Van den Berghs ver-
draagzaamheidsopvatting wil hij niet geloven. Dat is toch al te 
simpel, aldus Romme:

‘(…) wanneer hij in zijn afscheidsrede zijn praktische 
conclusies uit zijn theorie trekt — ik had bijna gezegd: 
uit de automaat van zijn theorie trekt — dan verzucht hij 
ergens met een zekere opgewektheid: “het is in wezen toch 
zo eenvoudig!” Maar denk ik dan de zaken dóór, dan zie 
ik de dag nog eens komen, waarop het ook aan prof. Van 
den Bergh zelf niet meer zo eenvoudig zal lijken, en zijn 
intellect hem, ondanks het geheide van zijn zedelijke over-
tuiging, zal dwingen tot de erkenning, dat zijn praktische 
conclusies lang niét allemaal worden geschraagd door zijn 
theorie, ja, ettelijke er van alleen maar zijn vol te houden 
dwars door de theorie heen.’81
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Romme duikt onder de ‘motorkap’ van Van den Berghs ‘auto-
maat’. Het mankement dat hij ontdekt is de gelijkstelling van 
‘geestelijke vrijheid’ aan ‘verdraagzaamheid’. ‘Geestelijke vrij-
heid’ is, samen met ‘gelijkheid voor de wet’ (niet door Romme 
genoemd), voor Van den Bergh niet te scheiden van de ‘gelijke 
eerbied voor iedere menselijke persoonlijkheid’, wat voor hem 
weer gelijk is aan: verdraagzaamheid. Maar de poging die be-
ginselen in elkaar op te laten gaan levert volgens Romme geen 
toepasbaar richtsnoer op. 

Zie de botsingen die we hierboven al bespraken rondom 
het processieverbod. Romme gebruikt zelf het ambtsgebed als 
voorbeeld. De ‘volstrekte huldiging’ van ‘geestelijke vrijheid’ 
(en daarmee dus verdraagzaamheid) leidt niet tot eenduidige 
uitkomsten. En dat komt omdat ‘geestelijke vrijheid’ en ‘ver-
draagzaamheid’ niet één begrip zijn, maar twee, zelfs veelal te-
gengestelde, beginselen. Steeds moeten die weer met elkaar in 
evenwicht gebracht worden. En dat is volgens Romme wat Van 
den Bergh eigenlijk ook doet als hij voorstelt het ambtsgebed te 
vervangen door een minuut stilte. Niet vol te houden is dat dit 
de ‘volstrekte huldiging’ is van het geestelijk bezit van de gelo-
vige; de geestelijke vrijheid legt het af tegen de verdraagzaam-
heid die alle kanten dwingt tot inschikken (de ongelovige duldt 
het reserveren van een minuut voor een gebed in stilte).82

De conclusie van Romme is dan ook dat Van den Bergh 
geen oplossingen heeft geboden, maar vooral een kader toont 
waarbinnen steeds de compromissen rondom verdraagzaam-
heid gevonden moeten worden. Garanties op uitkomsten die 
eenieder tevreden stellen zijn er daarbij niet, elke keer moet 
‘het algemeen belang de doorslag geven in de ene of in de 
andere richting’, en moet er worden gekozen voor hetzij ver-
draagzaamheid, hetzij geestelijke vrijheid.83 

Van den Bergh reageert enkele maanden later. Voor re-
pliek én dupliek werd de ruimte genomen in De Volkskrant.84 
Soms lijken geestelijke vrijheid en verdraagzaamheid wellicht 
niet te verenigen te zijn. Bij nadere inspectie blijkt het echter 
in die gevallen steeds te gaan om niet-‘achtenswaardige hoge 
geestelijke goederen’.85 Het zijn hoge geestelijke goederen die 
‘elementen van onverdraagzaamheid’ bevatten.86 De protestant 

die bij een processie niet gewoon dat blokje om loopt, maar 
aanstoot neemt, huldigt geen ‘achtenswaardig hoog geestelijk 
goed’ – althans niet wat dát betreft; net als een katholiek die 
niet-katholieken tot een speciaal eerbetoon tijdens een proces-
sie zou willen dwingen.87 Hetzelfde geldt voor de gelovige die 
een openlijk ambtsgebed eist. Het zijn ‘draden van onverdraag-
zaamheid’ die door deze geestelijke goederen gewoven zijn.88

De kwestie is daarmee verplaatst. Want hoe is te bepalen 
welke van twee strijdende opvattingen dan die ‘elementen van 
onverdraagzaamheid’ in zich draagt en daarom moet schikken? 
Nog steeds is dus de vraag: hoe leidt het verdraagzaamheidsbe-
ginsel – ook al is het nu nader gedefinieerd – tot de beschreven 
uitkomsten? 

Tolerantie als kentheoretisch probleem

Ook als de oplossingen nu wél logisch zouden voortvloeien 
uit Van den Berghs tolerantieprincipe, blijft Rommes andere 
kritiekpunt nog staan. Zo meent ook Romme in zijn naschrift 
bij de reactie van Van den Bergh.89 De belofte dat ieder – als we 
de eerbied voor ieders persoonlijkheid maar voor ogen houden 
– zijn of haar hoogste geestelijke bezit ten volle kan genieten 
wordt niet waargemaakt. Het blijven compromissen. De gelovi-
ge en de ongelovige schikken, net als de protestant en de ka-
tholiek. Als ze hun geestelijke vrijheid ten volle zouden uitoe-
fenen, zouden zij daarmee onverdraagzaam (kunnen) worden 
jegens de ander (een openlijk ambtsgebed; geen processies). 
Romme wijst in zijn dupliek ook nog op de kentheoretische 
kant van het vraagstuk: tolerantie is ook een ken-probleem. 
Oplossingen (of dus: compromissen) waarin ieder zijn of haar 
geestelijk bezit kan genieten, laten zich niet zo gemakkelijk 
op de tekentafel uittekenen. Kennen wij het hoogste geestelijk 
bezit van de ander, dat we hem of haar ‘in volheid’ willen laten 
doorleven, wel werkelijk? Romme schrijft:

‘(…) maar of zij naar hun opvatting hun hoogste geeste-
lijke goederen ook hadden kunnen beleven zonder onver-
draagzaam te worden in het oog van andere (sic), is een 
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andere vraag. Ik zou haar niet zomaar bevestigend durven 
beantwoorden. Het blijft zo dikwijls kwestieus, of wij ons 
wel voldoende verplaatsen in anderer opvatting.’90

Het debat met Romme kreeg nog een staartje, in Wageningen. 
Het tiende lustrum van de katholieke studentenvereniging bij 
de Wageningse Universiteit werd in 1960 groots aangepakt met 
de tweedaagse lezingenreeks ‘Democratie, ideaal en werkelijk-
heid’. Een aantal kranten en bladen deed daar verslag van.91 
Van den Bergh gaf er ook een lezing. 

Zijn voordracht met de titel ‘Bezinning op de demo-
cratie’92 blijkt in feite een voortzetting van de discussie met 
Romme te zijn. Van den Bergh wil aan iedere persoon en groep 
‘de opperste geestelijke vrijheid’ bieden, noteert Het Parool, 
‘[a]ls enige beperking stelde spreker dat zodra een denkbeeld 
onverdraagzame elementen bevat of zelfs op de onverdraag-
zaamheid gestoeld zou zijn, zulk een denkbeeld ophoudt een 
achtenswaardig goed te zijn.’93

Maar in Wageningen zet Van den Bergh nóg een stap. Het 
kentheoretische tekort waar Romme op wees, komt nu ook 
terug bij Van den Bergh, zij het in een meer algemene en fun-
damentele zin:

‘Het kenmerk van de geestelijke verdraagzaamheid is, dat 
zij niet pretendeert de volstrekte waarheid te bezitten. 
[Van den Bergh] zei, zich letterlijk in stukjes te willen 
laten hakken ter wille van het principe van de geestelijke 
vrijheid, zowel voor hemzelf als voor anderen.’94

Om daaraan toe te voegen – en hier spreekt Van den Bergh 
zelf, geciteerd door Het Parool: 

‘Ook ik zelf geloof in mijn waarheden, maar ik zal mij er 
wel voor hoeden te pretenderen, dat zij absoluut zouden 
zijn (cursivering van mij).’ 95 

Resumé 

Het idee van positieve tolerantie dat Van den Bergh in zijn 
afscheidsrede uitwerkt is moreel aansprekend. Tolerantie is 
niet alleen ‘het wegnemen van mogelijke beletselen’, tolerantie 
‘zal vaak ook positief kunnen en moeten zijn’.96 Het gaat om 
de ‘gelijke eerbied voor iedere menselijke persoonlijkheid’, om 
het dragen van een ‘medeverantwoordelijkheid’. Tegelijkertijd 
kan het tolerantieconcept de belofte die Van den Bergh zelf 
doet – namelijk: een aantal tolerantie-uitdagingen relatief 
eenvoudig oplossen – niet werkelijk waarmaken. Van den 
Berghs tolerantieconcept geeft niet voldoende rekenschap van 
de structuur van tolerantie als ‘normatief-afhankelijk’-begrip. 
Welke onderscheidende overkoepelende waarde geeft invul-
ling aan de tolerantieopvatting en kan helpen de knopen door 
te hakken? Dat is precies waar Romme op bleef wijzen in het 
debat met Van den Bergh (voor Romme was die waarde het 
‘algemeen belang’). En welke verdere richtingwijzers kunnen 
we afleiden uit dit idee van tolerantie voor het functioneren 
van onze democratie? Het concept biedt zo bezien uiteindelijk 
weinig richting. 

Als het ware in de blessuretijd van zijn debat met Romme, 
komt Van den Bergh echter nog tot een andere mogelijke 
invulling van zo’n positief concept van tolerantie. Van den 
Bergh benadrukt dat hij ervoor waakt te pretenderen dat zijn 
opvattingen ‘volstrekte waarheid’ zijn en noemt dat zelfs ‘het 
kenmerk van de geestelijke verdraagzaamheid’.97 Het vormt 
een opening naar een ander tolerantieconcept. Een gedachte 
die bovendien aansluit bij het andere idee over tolerantie dat 
hij in zijn oratie opwerpt, daar nog als een rechtvaardiging 
voor het afbakenen van democratische tolerantie: democratie 
als zelfcorrectie. Een idee van democratie waarin de voorlo-
pigheid en herroepelijkheid van besluiten centraal staat. Een 
tolerantieconcept dat ook goed past bij de persoon van Van 
den Bergh. Zoals De Tijd-Maasbode schrijft bij diens afscheid 
als hoogleraar:
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‘Zelden werd in de discussie zijn stem scherp, immer trad 
hij zijn tegenstanders met reverentia tegemoet, hen in 
bescherming nemend wanneer er gesmaald werd. Hij was 
geen allemansvriend, doch hij heeft in alle kringen vrien-
den verworven.’98

4. Karl Popper en twijfel als de grondslag voor tolerantie 

Popper en de kentheoretische tolerantietraditie

Altijd tegenstanders met reverentia behandelend – dat lijkt 
minder te gelden voor onze tweede tolerantiedenker. Zeker, de 
Oostenrijks-Britse filosoof Karl Popper (1902-1994) wordt her-
innerd als ‘excellente docent’,99 stond erom bekend ruim de tijd 
te nemen voor zijn studenten,100 en probeerde zijn opponenten 
en hun argumenten steeds in het gunstigste licht te presente-
ren.101 Tegelijkertijd is het zo dat de filosoof van het belang van 
de open kritiek zelf kritiek maar moeilijk kon verdragen.102 
Zijn belangrijkste politiek-filosofische werk The Open Society 
and Its Enemies heette onder zijn Londense studenten The 
Open Society – by one of its Enemies. En dat was slechts ‘half-
grappend’.103 Berucht was zijn dinsdagavond-seminar:

‘He enforced clarity of ideas and simplicity of speech with 
an iron hand. He thought that his seminar was exem-
plary of free criticism. An American visitor observed, in 
contrast, that it resembled the House Committee on Un-
American Activities’.104

Menig popperiaan werd bovendien later door de meester zelf 
verstoten.105 En dat ging die leerlingen niet in de koude kleren 
zitten – een van zijn oud-promovendi, de Israëlische filosoof 
Joseph Agassi, schreef er zelfs een heel boek over.106 Pagina’s 
gaan op aan beschrijvingen van de kleinste meningsverschillen 
die Popper in woede konden doen ontsteken.107 

Poppers bekendste werk bij een algemeen publiek is zijn 
politiek-filosofische The Open Society uit 1945.108 Toch wordt 
Karl Popper niet in de eerste plaats als politiek filosoof gelezen, 

maar als wetenschapsfilosoof,109 als pleitbezorger van het fal-
sificationisme in Logik der Forschung uit 1934: wetenschap is 
het zoeken naar weerlegging, en niet naar de bevestiging van 
hypothesen.110 In studies die zich wél richten op Poppers po-
litieke denken is er maar zelden systematische aandacht voor 
het thema tolerantie.111 Net zoals er, omgekeerd, in tolerantie-
studies maar beperkte aandacht voor Popper is.112

Die geringe belangstelling is niet terecht. Als The Open 
Society,113 Conjectures and Refutations114 en latere teksten als 
‘Toleration and Intellectual Responsibility’115 en ‘Toleration 
and Intellectual Responsibility (Stolen from Xenophanes and 
Voltaire)’116 in onderlinge samenhang gelezen worden, laat zich 
een behoorlijk substantiële theorie van tolerantie construeren. 

In de geschiedenis van het denken over tolerantie zijn 
verschillende lijnen te onderscheiden. De Duitse politiek fi-
losoof Rainer Forst identificeert maar liefst 25 verschillende 
rechtvaardigingen voor tolerantie, die natuurlijk wel met 
elkaar verwant zijn.117 Een humanistische traditie probeerde 
religies te verzoenen door te wijzen op ‘essentiële religieuze, of 
in ieder geval ethische, overeenstemming’.118 Andere denkers, 
waaronder John Locke, leggen de nadruk op het vrije geweten: 
(religieuze) overtuigingen laten zich niet afdwingen.119 Van den 
Berghs vereenzelviging van verdraagzaamheid met geestelijke 
vrijheid heeft een plaats in deze lange traditie. En weer anderen 
baseren tolerantie op respect voor autonomie of menselijke 
waardigheid.120 

Popper daarentegen staat in de kentheoretische of epis-
temologische traditie. Dit tolerantiedenken vertrekt vanuit 
overwegingen over wat we kunnen weten. Het is waar Van den 
Bergh op uitkwam in zijn lezing in Wageningen: kenmerkend 
voor verdraagzaamheid is dat ze niet de pretentie heeft ‘de vol-
strekte waarheid te bezitten’. Langs verschillende wegen hebben 
denkers als Castellio (1515-1563),121 Coornhert (1522-1590), 
John Milton (1608-1674), Voltaire (1694-1778) en John Stuart 
Mill (1806-1873) (en ook hier: Locke) voor tolerantie gepleit, 
vanuit de beperkingen van onze kennis, op zoek naar manie-
ren om die kennis te vergroten.122 Dat spoor wordt voortgezet 
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door Popper, als modern ‘restatement’ van het kentheoretische 
argument.123 

De juiste vorm van twijfel

Poppers opvatting van positieve tolerantie kunnen we begrij-
pen als een zoektocht naar de juiste vorm van twijfel.124 Pop-
per hecht een groot ethisch belang aan onze onwetendheid en 
feilbaarheid.125 Hij plaatst zich nadrukkelijk ook zelf in de scep-
tische, kentheoretische school binnen het tolerantiedenken.126 
Voltaire, Xenophanes en andere sceptische denkers hebben 
voor Popper met elkaar gemeen dat ze vertrekken vanuit een 
besef van onze menselijke onwetendheid, feilbaarheid en de 
erkenning dat we (veel) fouten maken.127 

Die gedachte is voor Popper ‘de basis van alle toleran-
tie’,128 waaruit we een aantal ‘ethische consequenties’ kunnen 
afleiden.129 Dat zijn allereerst een aantal attitudes: ‘intellectuele 
bescheidenheid’, ‘intellectuele eerlijkheid’ en een ‘zelfkritische 
houding’.130 Maar dat is niet alles. Er zijn ook nog andere ethi-
sche gevolgtrekkingen te maken uit onze onwetendheid.131 Het 
zijn drie principes die Popper samenvat als de ‘rationele’ of 
‘kritische attitude’132 of ‘het kritisch rationalisme’.133 Ze geven 
de twijfel als tolerantieprincipe een meer omlijnde vorm.134

In de kern zijn deze drie principes van het kritisch ratio-
nalisme al te vinden in één zin uit The Open Society, waarvan 
de importantie volgens Popper door menig interpreet over het 
hoofd is gezien.135 Die zin luidt:

‘I may be wrong and you may be right, and by an effort, 
we may get nearer to the truth’.136

Het eerste is ‘het principe van feilbaarheid’ (‘I may be wrong and 
you may be right’), de erkenning dat we (veel) fouten maken, 
een herhaling van het ethische vertrekpunt.137 Het tweede prin-
cipe is wat Popper ook wel de ‘rationele discussie’ noemt.138 We 
moeten een inspanning leveren om onze fouten te ontdekken en 
ervan te leren (‘by an effort’). Het derde is het beginsel van ‘de 
benadering van de waarheid’ (‘we may get nearer to the truth’).139 

Waarheid is het ‘fundamentele regulerende principe’ – in een 
rationele discussie zou het benaderen van die waarheid de geza-
menlijke inzet van de gesprekspartners moeten zijn.140 

Standaarden voor onze twijfel

De principes van het kritisch rationalisme monden bij Popper 
uit in een aantal standaarden. Dit in weerwil van wat Popper 
de ‘optimistische kentheorie’ noemt, bij bijvoorbeeld John 
Milton in de Areopagitica (1644): ‘Let her and falsehood grap-
ple; who ever knew truth put to the worse, in a free and open 
encounter?’141 De gedachte dat de waarheid ‘manifest’ is en 
dus in een ‘free and open encounter’ wel móét komen boven-
drijven. Popper wijst dat idee expliciet af.142 Het tegendeel van 
Miltons strijd tegen overheidstoezicht op publicaties (de inzet 
van de Areopagitica) is dus ook niet ‘anything goes’ en hopen 
– of beter: verwachten – dat de waarheid boven komt drijven, 
maar een gedisciplineerde zoektocht naar de waarheid: ‘we 
must search for it by persistently searching for our errors: by 
indefatigable rational criticism, and self-criticism.’143

Het kritisch rationalisme is een sociale onderneming. 
Zelfs de afwegingen die we in ons eigen hoofd maken, zijn 
voor Popper een afgeleide van onze interacties met anderen 
en onze gewenning aan ‘de kunst van het argumenteren’: ‘(…) 
we hebben onze rede, net als onze taal, te danken aan uitwis-
selingen met andere mensen’.144 Allereerst betekent het sociale 
karakter van het kritisch rationalisme dat er ‘iets als een morele 
verplichting’ is ten aanzien van de instituties die de uitwisse-
ling van vrije kritiek en het vrije denken mogelijk maken.145 
Het betekent daarnaast dat we moeten proberen ons uit te 
drukken in zo helder mogelijke taal – pas dan stellen we ons 
werkelijk open voor kritiek van anderen.146 Popper is daarin 
net zo streng voor Hegel als voor Habermas, en net zo streng 
voor Spengler als voor Marcuse.147 Voor Popper is het devies: 
meer zeggen door minder te zeggen.148 Uiteraard moeten kri-
tiek en analyse ook plaatsvinden zonder aanzien des persoons 
en zonder een beroep op emoties.149



12

Prof. dr. Bastiaan Rijpkema

Het kritisch rationalisme vraagt ook iets van onze instituties. 
Onze publieke sfeer zou de gedachte dat ‘nobody should be his 
own judge’ moeten stimuleren. Het sociale karakter van het 
kritisch rationalisme maakt voor Popper dat ‘onpartijdigheid’ 
niet zozeer een individuele eigenschap is, maar een sociaal 
georganiseerde kwaliteit.150 En er is verbeeldingskracht nodig. 
Rationalisme is namelijk geen ‘droge scholastiek’: de exercitie 
‘I may be wrong and you may be right’ impliceert dat we de 
vaardigheid hebben ons het perspectief van de ander eigen 
te maken.151 Het kritisch rationalisme wijst tot slot ook in de 
richting van een ‘professionele ethiek’ waarin het leren van 
fouten centraal staat.152 In Weerbare democratie wees ik reeds 
op deze gedachte van Popper als mogelijk accent binnen ons 
democratisch ethos.153 Voor zo’n ‘nieuwe professionele ethiek’ 
ontwikkelt Popper een set van principes ‘vooral, maar niet 
exclusief, voor wetenschappers’154 – hij richt zich ook op onder 
meer intellectuelen, politici, ambtenaren, medici, juristen en 
rechters.155 

Wat de juiste twijfel niet is

Op verschillende plaatsen benadrukt Popper bovendien wat 
die juiste vorm van twijfel niet is. Het is niet een permanent 
wantrouwende houding, waar twijfel (of scepsis) ook nog wel-
eens mee in verband wordt gebracht – iets wat hij wijt aan de 
stoïcijnse kritiek op de sceptische school.156 We moeten de twij-
fel van ‘Socrates, of Erasmus, of Montaigne’ ook onderscheiden 
van die van Descartes, bij wie niet het besef van menselijke 
beperkingen, maar juist de zoektocht naar absolute zekerheid 
centraal stond.157 Poppers twijfel is ook geen waarheids-, mo-
reel of cultureel relativisme. Het idee van feilbaarheid en het 
maken van fouten veronderstelt juist een concept van waarheid 
en morele ‘juistheid’ – ‘het idee van objectieve waarheid (…) 
is van cruciaal belang hier’:158 ‘het is de standaard ten opzichte 
waarvan we tekort kunnen schieten’.159 

Open vragen

Bij Popper ontmoet de kentheoretische tolerantietraditie de 
wetenschapsfilosoof van de falsificatie – hij biedt, doorwerkend 
vanuit zijn wetenschapsfilosofie, niet alleen een idee van twijfel 
als grondslag voor tolerantie, maar ook een eerste uitwerking 
ervan. Uiteraard blijven er nog genoeg punten van kritiek – en 
daarmee vragen – over. Ik noem er twee: een algemene kritiek 
op de kentheoretische tolerantiedenkers en een kritiek speci-
fiek op de eigen uitwerking door Popper, in het verlengde van 
onze bespreking van Van den Bergh. 

De kentheoretische traditie is bekritiseerd omdat ze uit-
eindelijk alleen een pragmatische rechtvaardiging voor tole-
rantie zou opleveren, immers: alleen zolang tolerantie bijdraagt 
aan waarheidsvinding houden we tolerantie vol.160 Het lijkt in 
zo’n visie niet evident dat alle – of zo veel mogelijk uiteenlo-
pende – opvattingen getolereerd zouden moeten worden. Ster-
ker nog: kentheoretische tolerantie kan verleiden tot ingrijpen 
om ‘zinloze en onjuiste opvattingen’ tegen te gaan (of in ieder 
geval tot het niet beschermen daarvan).161 Wat kunnen we daar 
vanuit een Popperiaanse tolerantie gebaseerd op twijfel over 
zeggen?

En dan Poppers eigen uitwerking binnen de kentheore-
tische traditie. Poppers concept van positieve tolerantie biedt 
een aantal richtlijnen voor ons individuele handelen en de 
inrichting van instituties, allemaal teruggaand op onze mense-
lijke onwetendheid. Maar kan het wel complexe morele casus 
beslechten? En heeft het, daarmee samenhangend, wel genoeg 
oog voor belangenconflicten? Denk aan het ambtsgebed en de 
processies bij Van den Bergh. Van den Berghs tolerantieopvat-
ting kon in dit soort casus, waar twee overtuigingen tegenover 
elkaar staan, geen logisch dwingende oplossing produceren 
– maar dat lijkt evenmin te gelden voor de tolerantieconceptie 
van Popper. 

Popper lijkt zelfs nog minder richting te bieden dan Van 
den Bergh. Neem een discussie op een pabo, onlangs beschre-
ven door Maurits Berger.162 Een islamitische studente besloot 
haar geloof sterker te gaan belijden en dat betekende (onder 
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meer) dat zij van oordeel was dat ze geen muziek meer mocht 
luisteren of spelen. Kan zij een vrijstelling krijgen voor het 
pabo-onderwijs waarbij muziek een rol speelt? Van den Bergh 
zou hier nog uitkomen: de grote prioriteit die hij geeft aan 
geestelijke vrijheid – en het kunnen ‘genieten van het hoogste 
geestelijke bezit’ door de ander – zou waarschijnlijk pleiten in 
de richting van zo’n vrijstelling.163 Poppers tolerantie-idee van 
de juiste twijfel wijst niet nadrukkelijk in een bepaalde rich-
ting. 

Is dat een probleem? Ook bij deze tweede kanttekening 
stuiten we (alsnog) op wat, in algemene zin, gezien wordt als 
een uitdaging voor kentheoretische tolerantieconcepties: hoe 
om te gaan met religieuze, levensbeschouwelijke of ethische 
overtuigingen die zich niet laten ‘toetsen’ als ‘hypothese’?164 Of 
moeten we dat ook niet van positieve tolerantie verwachten165 
– en kunnen tolerantieconcepties ons vooral helpen het ge-
sprek over die conflicten beter te voeren?166 

5. Conclusie en vooruitblik

George van den Bergh en Karl Popper zijn beiden denkers uit 
de weerbare democratie-traditie. Een traditie waarin nagedacht 
wordt over de grenzen van democratische tolerantie – de vraag 
naar negatieve tolerantie. Tegelijkertijd is een breed gedeelde 
kritiek op weerbare democratie-denkers dat ze zich dan ook 
vooral met een negatieve exercitie bezighouden: het (juridisch) 
ingrijpen en grenzen trekken. Binnen de weerbare democratie-
traditie zou er te weinig aandacht zijn voor de rol van burgers 
en voor het belang van een democratische cultuur of een de-
mocratisch ethos – kortweg: vragen die raken aan wat we posi-
tieve tolerantie genoemd hebben. 

In het voorgaande heb ik laten zien dat dit in ieder geval 
niet geldt voor de twee klassieke weerbare democratie-denkers 
Van den Bergh en Popper. De ideeëngeschiedenis van weerbare 
democratie ligt op dit punt genuanceerder dan hoe ze regelma-
tig wordt voorgesteld. Van den Bergh en Popper leveren beiden 
bouwstenen voor een positief concept van tolerantie. Voor 
Van den Bergh is dat je ‘medeverantwoordelijk’ weten voor het 

geestelijk bezit van de ander, uit ‘eerbied voor iedere menselijke 
persoonlijkheid’. En het is ook: niet denken de ‘volstrekte waar-
heid’ te bezitten. 

Die laatste gedachte staat ook centraal in de tolerantieop-
vatting van Popper, die stevig verankerd is in de kentheoreti-
sche traditie van het tolerantiedenken. Uit Poppers werk laat 
zich een behoorlijk substantiële, positieve tolerantieopvatting 
destilleren waarin twijfel centraal staat. Of beter gezegd: het 
vinden van de juiste vorm van twijfel. Popper draagt onder 
meer aan welke attitudes we ons eigen zouden moeten willen 
maken en aan welke standaarden we ons zouden moeten wil-
len houden. Hij laat zien wat de waarde van twijfel kan zijn 
– misschien niet voor voetbal of tennis, maar wel voor de wer-
king van onze democratie.

Waar brengt ons dit? Me dunkt dat Poppers positieve 
concept van tolerantie aanknopingspunten biedt om het idee 
van democratie als zelfcorrectie – democratie als voortdurend 
proces van herziening – ook in politiek-culturele zin serieus te 
nemen: de vraag naar ons democratisch ethos. Het is een vraag 
die ik aan het einde van Weerbare democratie al opwierp en 
binnen het onderzoek in de leerstoel Verdraagzaamheid verder 
hoop te beantwoorden.167

Want wat betekent een tolerantie gebaseerd op twijfel 
voor ons democratisch ethos? Wat mag verwacht worden van 
burgers, in hun hoedanigheid van burger?168 Hoe zouden onze 
instituties ingericht kunnen worden zodat ze de voor twijfel zo 
kenmerkende trial-and-error faciliteren zonder de besluitvor-
ming te verlammen – zeker in het licht van grote uitdagingen 
als het klimaatvraagstuk?169 Zou het cultiveren van de juiste 
vorm van twijfel ons kunnen helpen om te gaan met die voor 
democratie zo cruciale diversiteit van opvattingen, juist nu we 
die minder goed lijken te kunnen verdragen, zoals het Sociaal-
Cultureel Planbureau onlangs suggereerde?170 

Ook zal er, tot slot, aandacht moeten zijn voor de keer-
zijde: de ontwrichtende kant van twijfel. Michiel Persson heeft 
vorig jaar – onder erkenning van de grote waarde van twijfel 
voor ‘wetenschap, journalistiek en rechtspraak’ – scherp geana-
lyseerd hoe dat werkt. Twijfel in de vorm van het schijnbaar 
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kritische ‘just asking questions’ wordt door complotdenkers 
ingezet om ongefundeerd wantrouwen te verspreiden.171 Ge-
dragswetenschapper Jan-Willem van Prooijen en collega’s laten 
daarentegen zien dat echt kritisch denken individuen juist 
minder vatbaar lijkt te maken voor complotdenken.172 Wat 
Van Prooijen als kritisch denken kenschetst – onder meer: ‘een 
objectieve houding, intellectuele nederigheid, het vermogen tot 
zelfkritiek’173 – komt behoorlijk dicht in de buurt van Poppers 
op het kritisch rationalisme geschoeide tolerantieconceptie. 

***

De leerstoel Verdraagzaamheid is nieuw, hoewel ze natuurlijk 
in een lange Leidse lijn over tolerantie staat, teruggaand tot 
de twisten tussen de strenge Gomarus en de meer vrijzinnige 
Arminius (gesteund door Johannes Uytenbogaert),174 die deels 
werden uitgevochten aan deze universiteit.175 De Britse histo-
ricus Simon Schama noemde het in zijn Huizinga-lezing in 
2011 daarom zelfs een ‘regelrechte aanmatiging’ dat hij het juist 
had aangedurfd in deze stad en aan deze universiteit iets over 
tolerantie te vertellen.176 Om het vervolgens toch maar te doen 
– net als ik overigens vandaag.  

Vandaag aanvaard ik ook de leerstoel Encyclopedie van de 
Rechtswetenschap, met een accent op de Theorie en Methode 
van het Recht in een Interdisciplinaire Context. Het vakgebied 
en de leerstoel Encyclopedie van de Rechtswetenschap kennen 
een lange traditie.177 Een traditie die nederig maakt. Voorvech-
ters van democratie en monumenten van onze universiteit 
waren hoogleraar ‘Inleiding’ zoals dat een tijd wat ongelukkig 
heette.178 Vanaf 1936 combineerde Ben Telders, die zo’n dap-
pere rol zou vervullen tijdens de Duitse bezetting, het inter-
nationaal recht met de leeropdracht ‘Inleiding tot de rechtswe-
tenschap’.179 En denk aan rechtsfilosoof Jan Glastra van Loon, 
benoemd tot buitengewoon hoogleraar ‘Inleiding’ zo’n twintig 
jaar later, die een grote rol speelde in de Nederlandse politiek, 
als staatssecretaris, senator en partijvoorzitter van D66.180 Dat 
die traditie een levende is laat mijn collega, en eveneens hoog-

leraar Encyclopedie van de Rechtswetenschap, Afshin Ellian 
zien, als voorvechter van democratie hier en elders.181

Glastra van Loon was een van de ‘voornaamste aanjagers 
van de nieuwe ontwikkelingen in de rechtsfilosofie’ in de jaren 
70 van de vorige eeuw182 en stond een ‘moderne en analytisch 
gerichte rechtsfilosofie’ voor.183 In zijn oratie als buitengewoon 
hoogleraar Inleiding tot de rechtswetenschap in 1959 bena-
drukte hij op popperiaanse wijze het belang van kritiek, falsifi-
eerbaarheid van theorieën en dialoog in wetenschap en weten-
schappelijk onderwijs.184 En het is ook Glastra van Loon die in 
zijn Elementair begrip van het recht het belang van onderwijs in 
methoden en technieken aan rechtenfaculteiten bepleit, hoewel 
de nadruk bij hem dan nog erg op (studie)vaardigheden ligt.185 
Vijf jaar na zijn vertrek in 1966 ging er in Leiden daadwerkelijk 
een (sterk vaardigheden-georiënteerd) practicum ‘Methoden 
en Technieken’ van start.186 Dat was dermate succesvol dat het 
in 1986, volgens het proefschrift van Kunneman over inlei-
dingen in de rechtswetenschap, als ‘zo kenmerkend voor het 
Leidse juridische onderwijs’ kon gelden.187 

Nog steeds is het methoden- en methodologie-onderwijs 
een belangrijke pijler van het onderwijs dat de afdeling Ency-
clopedie van de Rechtswetenschap verzorgt. Mijn al genoemde, 
naaste collega Afshin Ellian benadrukte onlangs nog het be-
lang ervan – ook voor de praktijkjurist.188 De komende jaren 
hopen we dat onderwijs verder te ontwikkelen, met meer aan-
dacht voor de interdisciplinaire context waarin het recht en de 
rechtswetenschap functioneren.189 Dat betekent naast onder-
zoeksvaardigheden ook aanhoudende aandacht voor metho-
dologie – de verbinding tussen klassieke juridische methoden, 
meer empirisch-juridische benaderingen en de methoden van 
andere disciplines.190 

Ik rond af – en keer nog een laatste keer terug naar voor-
ganger Glastra van Loon. Zijn roep om aandacht voor metho-
den in Elementair begrip van het recht was geen zonderlinge 
oprisping – integendeel, het is een lange rode draad door zijn 
werk. Bij Langemeijer promoveerde hij op een kentheoretisch 
proefschrift over de sociale wetenschappen.191 Na zijn tijd in 
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Leiden zou hij zich als hoogleraar bij het Institute of Social 
Studies bezighouden met de methodologie van de sociale we-
tenschappen.192 In 1980 werd in Eenheid van het handelen zijn 
kentheoretische werk gebundeld.193

En ook voor Glastra van Loon hadden kentheoretische en 
methodologische overwegingen ethische consequenties. Dat is 
al te zien in zijn oratie, waar hij de ‘principiële verdraagzaam-
heid’ fundeert in de ‘principiële onbepaalbaarheid voor ons 
kennen van datgene waarin mensen elkaar als mensen gelijk 
zijn: hun subjectiviteit.’194 Later zou hij het zelfs nog wat ex-
plicieter formuleren: de ‘beperktheid (…) van het menselijke 
bevattingsvermogen’ is ‘de grond en de kern’ van ‘principiële, 
(…) materiële verdraagzaamheid’.195 

Glastra van Loon laat daarmee, net als Popper, zien dat 
de leeropdrachten van beide leerstoelen niet zo ver uit elkaar 
liggen.196

[Dankwoord]
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