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Voorwoord 

Toen Bart Krans mij eind 2017 voorstelde een monografie te schrijven over het rechterlijk bevel en 
verbod, had ik het idee om een proefschrift te schrijven al enige jaren achter mij gelaten. Het schrijven 
van die monografie bleek zo inspirerend dat het naar meer smaakte. Dit proefschrift is daarvan het 
resultaat. 

Wie pas aan een proefschrift begint na zijn 45e verjaardag, staat op vele schouders. In de loop van 
mijn leven heb ik veel mensen ontmoet van wie ik geleerd heb. Het schrijven van een proefschrift 
vereist toch weer nieuwe vaardigheden. Ik dank mijn promotoren Bart Krans en Mark Wissink voor 
hun leerzame en inspirerende begeleiding bij het schrijven van dit boek. Ik realiseer mij dat het lezen 
en herlezen van het manuscript een behoorlijke klus was. Ook dank ik de leden van de 
promotiecommissie voor de moeite die zij hebben willen nemen om het manuscript te beoordelen, en 
voor hun waardevolle suggesties.  

Dat ik naast mijn reguliere werk een proefschrift heb kunnen schrijven dank ik mede aan de fijne 
werkomgeving die ik bij het gerechtshof Den Haag vind. De vraagstukken die ik daar op mijn bord 
krijg zetten aan tot nadenken over onderwerpen die in dit boek zijn terug te vinden. Ik hoop dat dit 
boek daardoor ook voor de praktijk van waarde zal zijn. Ik hoop verder dat ik in de toekomst die 
wisselwerking tussen praktijk en wetenschap nader kan uitdiepen. De medewerkers van de bibliotheek 
van het Paleis van Justitie in Den Haag dank ik voor hun praktische hulp bij het zoeken naar meer en 
minder goed vindbare publicaties.  

Dat ik überhaupt een proefschrift heb kunnen schrijven, is in nog veel grotere mate te danken aan het 
feit dat ik in mijn gezin een stabiele basis vind. Daarmee prijs ik mij gelukkiger dan ik in dit 
voorwoord zeggen kan. Het begrip van Annette, Thijmen en Marith als ik in het weekend of in de 
vakanties heel vroeg uit de veren ging om mij bezig te houden met het rechterlijk bevel en verbod, is 
onmisbaar voor een project als dit. Maar wanneer de opdracht om tijdig naar bed te gaan wordt 
beantwoord met de vraag of dat ook een rechterlijk bevel is, is duidelijk het moment gekomen een 
punt achter het schrijfwerk te zetten.  
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