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1. Inleiding

In zijn General Course on Private International Law voor de 
Haagse Academie voor Internationaal Recht schreef mijn leer-
meester en promotor, prof. A.V.M. Struycken, alweer enige tijd 
geleden: 

“The Elementary PIL Problem: A Public International 
Law Approach or a Private Law Approach? 

PIL is private law and it is international. Either of the 
two elements is susceptible of determining the concep-
tual framework from which we have to operate.”1

Afhankelijk van tijd en plaats (en persoon) wordt het interna-
tionaal privaatrecht (IPR) allereerst beschouwd als onderdeel 
van het nationale privaatrecht dan wel primair als onderdeel 
van het internationale recht. 

Om dit te demonstreren zou ik u mee terug kunnen nemen 
naar de oorsprong van het IPR. Dan zouden we belanden in 
het middeleeuwse Noord-Italië waar de levendige handel tus-
sen de verschillende stadstaten (denk aan Bologna, Florence, 
Siena etc.) met ieder hun eigen wetten, de behoefte deed ont-
staan aan regels die de samenloop van die verschillende wetten 
in goede banen zouden leiden. Die (conflict)regels werden 
niet gezien als onderdeel van het lokale recht dat per stadstaat 
verschilde, maar als onderdeel van een universeel internatio-
naal (natuur)rechtssysteem. Een systeem dat is ontstaan om de 
coördinatieproblemen aan te pakken die juridische verschei-
denheid nu eenmaal met zich meebrengt, en dat de rechtsge-
bieden omvat die vandaag de dag worden aangeduid als het 
internationaal privaatrecht en het internationaal publiekrecht.2 
Ik zou vervolgens uiteen kunnen zetten hoe in de negentiende 
eeuw door de opkomst van het positivisme en de soevereine 
staat, het IPR onderdeel werd van het nationale privaatrecht, 
als discretionaire uitoefening van de nationale soevereiniteit.3 

Om ermee te vervolgen dat, onder andere, Friedrich Carl Von 

Savigny (1779-1861), een Duitse romanist die wordt gezien als 
de grondlegger van ons huidige IPR-systeem, het internatio-
naal privaatrecht (weer) naar een bovenstatelijk plan verheft.4 

Dat allemaal doe ik echter niet. Dan zouden we hier vanavond 
nog zitten en dat is geenszins de bedoeling. Het is ook niet 
nodig. Het tweeledige karakter van het IPR laat zich op minder 
tijdsintensieve wijze demonstreren door twee foto’s.5 De ge-
schiedenis van het IPR laat ik dus voor wat zij is.

Mijn leerstoel valt onder de afdeling Civiel recht, onderdeel 
van het Instituut voor Privaatrecht. Dolend door de prachtige 
bibliotheek die onze rechtenfaculteit heeft, op zoek naar de 
IPR-collectie, trof ik deze echter niet aan in de kasten met 
privaatrechtelijke boeken. Nee, in onze bibliotheek heeft het 
internationaal privaatrecht een plaats naast het internationaal 
publiekrecht. 

We zouden kunnen spreken van de januskop van het IPR. 
Janus, de Romeinse god van deuren en stadspoorten, die zowel 
naar de ene als naar de andere kant van de doorgang moest 
kijken en daarom aan beide kanten van zijn hoofd een gezicht 
had. 

Het IPR dat zowel het nationale privaatrecht als het internati-
onaal publiekrecht in de gaten moet houden. Daarbij versta ik 
het internationaal publiekrecht in de meest ruime zin van het 
woord, mede omvattende het internationaal straf-, bestuurs-6 
en belastingrecht. Het IPR dat een kop vormt op het nationale 
(privaat)recht maar tegelijkertijd in het verlengde ligt van het 
internationale (publiek)recht. Voor het eerste is in Nederland 
doorgaans meer oog dan voor het tweede. 

Terwijl er toch in Nederland verschillende organisaties zijn die 
juist gestoeld zijn op die nauwe verwantschap tussen het inter-
nationaal privaatrecht en het internationaal publiekrecht. Ik 
noem twee voorbeelden. 
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Allereerst de – zojuist al genoemde – Haagse Academie voor 
Internationaal Recht. Zij is meer dan een eeuw geleden opgezet 
ter bevordering van de vrede door middel van het (internati-
onaal) recht en befaamd om haar jaarlijkse zomercursussen 
internationaal publiekrecht en internationaal privaatrecht in 
het Vredespaleis, die al bijna een eeuw lang worden aangebo-
den aan studenten en beroepsbeoefenaars uit alle landen van 
de wereld.7 

Het tweede voorbeeld is de Koninklijke Nederlandse Vereni-
ging voor Internationaal Recht (KNVIR), eveneens opgericht 
in het begin van de vorige eeuw. Het doel van deze vereniging 
is de beoefening en bevordering van zowel het internationaal 
publiekrecht als het internationaal privaatrecht.8 Zij is tevens 
de Nederlandse afdeling van de in 1873 opgerichte Internati-
onal Law Association (ILA) die tot doel heeft “the study, clari-
fication and development of international law, both public and 
private, and the furtherance of international understanding and 
respect for international law”.9

Misschien vermoedt u het inmiddels al, maar ik wil vandaag 
aandacht vragen voor het deel van de januskop dat naar bui-
ten is gericht. We hebben mijns inziens veel te winnen bij het 
creëren van meer bewustwording voor het feit dat het interna-
tionaal privaatrecht deel uitmaakt van een groter systeem van 
coördinatie en ordening van de internationale samenleving. 

Alex Mills heeft een indrukwekkend rechtstheoretisch proef-
schrift geschreven met de sprekende titel ‘The Confluence of 
Public and Private International Law’.10 Naar de mening van 
Mills hebben de juristen die zich bezighouden met het interna-
tionaal privaatrecht en met de internationaal privaatrechtelijke 
rechtstheorie onvoldoende aandacht voor de cruciale rol van 
internationale normen in het internationaal privaatrecht. Men 
zou niet inzien dat “for all its flaws and imperfections, its failu-
res of policy and technique, the operation of private international 
law constitutes an international system of global ordering - a 
hidden (private) international law”.11

Dat IPR bovenal een internationaal coördinatiemechanisme is, 
komt het meest duidelijk tot uitdrukking in de ontwikkeling 
van het (interne) IPR van federale rechtssystemen, zoals die 
van de VS, Canada, Australië en ook de EU – allen onderzocht 
door Mills. Zo is in de EU het IPR een belangrijk instrument 
voor de ontwikkeling en handhaving van ‘een ruimte van vrij-
heid, veiligheid en recht’.12 Binnen die doelstelling wordt het 
IPR met name ingezet om de goede werking van de interne 
markt te bewerkstelligen.13 Het IPR is daarmee een essentieel 
onderdeel van het raamwerk voor de verdeling van – wat wel 
wordt aangeduid als – ‘regulatory authority’ binnen de EU. 
Dat IPR een internationaal coördinatiemechanisme is laat zich 
ook op andere manier zien in de Europese context. De EU 
streeft niet alleen gemeenschappelijk voordeel na door mid-
del van economische hervormingen die een efficiëntere markt 
tot stand moeten brengen. We hebben ook een Europa dat is 
gebaseerd op de overtuiging dat de lidstaten gemeenschappe-
lijke waarden en normen bezitten die de verschillen tussen de 
Europese rechtsstelsels overstijgen en waarvan de bescherming 
door gemeenschappelijk optreden kan worden versterkt.14 
Deze waarden en normen zijn niet alleen te vinden in oprich-
tings- of constitutionele documenten zoals het EVRM,15 maar 
in toenemende mate ook in ‘gewone’ EU-instrumenten.16 Het 
Europees IPR functioneert daarbij als een systeem van rechts-
bescherming. Denk bijvoorbeeld aan de veiligheidskleppen in 
Verordening Brussel Ibis17 voor de situatie waarin de gedaagde 
niet verschijnt. Zo kan de geadieerde rechter pas verder als 
hij zich ervan heeft vergewist dat al het nodige is gedaan om 
ervoor te zorgen dat de gedaagde het procesinleidend stuk - zo 
tijdig als met het oog op zijn verdediging nodig was – heeft 
ontvangen. 18 Ook kan worden gedacht aan de bepalingen die 
zijn opgenomen in Brussel Ibis en Verordening Rome I19 ter 
bescherming van zwakkere partijen als de consument en de 
werknemer. Zo kan een consument die onder de reikwijdte van 
art. 17 Brussel Ibis valt, kiezen of hij een procedure start in de 
lidstaat waar de wederpartij woonplaats heeft of in zijn eigen 
land, terwijl de wederpartij alleen kan procederen in de lidstaat 
waar de consument woont. Diezelfde consument is bovendien 
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op grond van art. 6 Rome I verzekerd van de bescherming die 
zijn eigen recht hem biedt. 

De Europese IPR-instrumenten zijn daarmee onderdeel van de 
architectuur van de EU.20 Dit inzicht leidt Mills ertoe het IPR te 
begrijpen en te beoordelen vanuit een systemisch perspectief, 
als een vorm van internationaal publiekrecht – een stelsel van 
secundaire rechtsnormen voor de verdeling van regelgevende 
bevoegdheden. Vervolgens trekt Mills die benadering door 
naar de architectuur van de wereldorde, waarbij het IPR één 
van de internationale coördinatiemechanismen is.21 Hij staat 
daarin overigens niet alleen.22

Daar waar Mills betoog een zeer hoog abstractieniveau heeft, 
zal ik vandaag – als voorproefje van mijn onderzoek in de 
komende jaren – meer handen en voeten geven aan het IPR als 
onderdeel van die internationale architectuur, waarvan o.a. ook 
het internationaal straf- , bestuurs-, belastingrecht deel uitma-
ken. Aan de hand van twee aan het Europese recht ontleende 
voorbeelden zal ik laten zien dat het nut heeft die rechtsgebie-
den te zien als goede buur in plaats van als verre vriend. 

2. We zitten in hetzelfde schuitje

Het eerste voorbeeld ziet op een beslissing van het Hof van 
Justitie van de Europese Unie op het terrein van erkenning en 
tenuitvoerlegging van vonnissen binnen de EU. Het gaat om 
het volgende. Op 20 maart 2019 heeft de hoogste rechterlijke 
instantie van Engeland en Wales, de High Court of Justice, een 
betalingsbevel gegeven aan J, een natuurlijk persoon woon-
achtig in Oostenrijk.23 Deze J moet een bedrag van ruim 10 
miljoen Amerikaanse dollar betalen aan de bank H Limited.24 
De beslissing van de High Court strekt ter uitvoering van twee 
Jordaanse vonnissen uit mei 2013 waarin J als leningnemer 
veroordeeld is om het debetsaldo van twee leningen te betalen 
aan H Limited als leninggever. De Engelse procedure heeft zich 
beperkt tot een summier onderzoek op tegenspraak naar de 

gebondenheid van J aan het gezag van gewijsde van de tegen 
hem gewezen Jordaanse vonnissen.25

Ten behoeve van de tenuitvoerlegging van haar beslissing in de 
andere EU-lidstaten heeft de High Court ook een certificaat ex 
art. 53 Brussel Ibis afgegeven.26 Ter toelichting: onder het re-
gime van Brussel Ibis is sprake van automatische erkenning én 
tenuitvoerlegging van een ‘beslissing’ van een gerecht van een 
(andere) EU-lidstaat. Dat betekent dat het niet is vereist om bij 
de rechter in de lidstaat van tenuitvoerlegging nog een verkla-
ring van uitvoerbaarheid te vragen, maar dat na betekening 
van – onder meer – het certificaat direct tot tenuitvoerlegging 
kan worden overgegaan. Degene tegen wie de beslissing ten 
uitvoer wordt gelegd, kan vervolgens een rechtsmiddel instel-
len tot weigering van die tenuitvoerlegging. Dit systeem van 
automatische erkenning en tenuitvoerlegging is gebaseerd op 
het wederzijds vertrouwen dat EU-lidstaten worden geacht in 
elkaars rechtssysteem te hebben.27 

Met de Engelse beslissing en het certificaat in de hand heeft H 
Limited vervolgens bij de Oostenrijkse rechter tenuitvoerleg-
ging gevorderd van het Engelse betalingsbevel. (Voor de goede 
luisteraar onder u mag dit wat tegenstrijdig klinken, maar ik 
heb begrepen dat deze – niet door Brussel Ibis vereiste – gang 
naar de Oostenrijkse rechter voortvloeit uit het Oostenrijkse 
executierecht.)28 In eerste aanleg en in hoger beroep geeft de 
Oostenrijkse rechter toestemming voor tenuitvoerlegging. Het 
Oberste Gerichtshof ziet echter aanleiding om prejudiciële vra-
gen te stellen aan het Hof van Justitie. 

Het zit namelijk zo. In IPR-land kennen we het verbod van 
dubbele exequatur, beter bekend onder zijn Franse aanduiding: 
exequatur sur exequatur ne vaut. Een rechterlijke beslissing 
waarin een verlof tot tenuitvoerlegging (een exequatur) wordt 
verleend ten aanzien van een buitenlands (niet-EU) vonnis 
heeft slechts territoriale werking. Dat betekent dat ten aan-
zien van zo’n exequaturbeslissing geen exequatur kan worden 
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verleend in een andere staat. Om het ‘derdelands’ vonnis ook 
in een andere staat ten uitvoer te kunnen leggen, dient in die 
andere staat opnieuw een exequatur te worden verkregen dat 
vervolgens alleen werking heeft binnen de grenzen van die 
staat. Kenmerkend voor zo’n exequaturprocedure is dat er geen 
nieuw onderzoek ten gronde plaatsvindt. Het onderzoek van 
de rechter beperkt zich tot de erkenningsvoorwaarden in het 
betreffende executieverdrag en tot het nagaan of aan alle (ove-
rige) formaliteiten is voldaan. 

Naast een exequaturprocedure kennen veel landen, waaronder 
Nederland, een quasi- of verkapte exequaturprocedure die kan 
worden gevolgd als er geen executieverdrag van toepassing 
is. Deze procedure (ook wel aangeduid als de actio iudicati) 
leidt weliswaar niet tot een verlof tot tenuitvoerlegging van het 
buitenlandse vonnis, maar tot een veroordeling conform de 
veroordeling in het buitenlandse vonnis. De weg daarnaartoe 
verschilt echter niet wezenlijk van de exequaturprocedure; ook 
in de verkapte exequaturprocedure wordt uitsluitend getoetst 
of aan de erkenningsvoorwaarden (ditmaal die van de lex fori) 
is voldaan en vindt er geen nieuw onderzoek ten gronde plaats. 
Vandaar dat in de literatuur wordt aangenomen dat het verbod 
van dubbele exequatur ook geldt voor een verkapt exequatur: 
exequatur sur quasi-exequatur ne vaut.29 

Het Oberste Gerichtshof is van mening dat het Engelse beta-
lingsbevel eveneens onder het verbod van dubbele exequatur 
valt, omdat de daaraan ten grondslag liggende rechtsbetrek-
king tussen partijen niet inhoudelijk is getoetst. Volgens de 
Oostenrijkse rechter is het daarmee geen ‘beslissing’ in de zin 
van Brussel Ibis en had het art. 53-certificaat niet mogen wor-
den verstrekt. Toch niet helemaal zeker van zijn zaak wendt het 
Oberste Gerichtshof zich tot het Hof van Justitie. 

Het Hof van Justitie legt uit dat het begrip ‘beslissing’ zoals 
dat in art. 2 onder a Brussel Ibis is gedefinieerd, ruim en ver-
ordeningsautonoom moet worden uitgelegd. Dat betekent dat 
iedere rechterlijke beslissing die in de lidstaat van herkomst het 

onderwerp is of kan zijn geweest van een procedure op tegen-
spraak, in een andere lidstaat kan worden tenuitvoergelegd 
zonder verklaring van uitvoerbaarheid. Het doet er dus niet toe 
dat in de procedure in de lidstaat van herkomst de onderlig-
gende vordering niet inhoudelijk is getoetst. Anders gezegd: 
een verkapte exequaturbeslissing van een lidstaat met betrek-
king tot een derdelands vonnis kan vrij circuleren binnen de 
EU, mits zij het resultaat is geweest (of had kunnen zijn) van 
een procedure op tegenspraak.30 Is er dan helemaal geen beper-
king? Jawel, degene tegen wie de beslissing wordt tenuitvoerge-
legd kan verzoeken om weigering van de tenuitvoerlegging met 
een beroep op de weigeringsgronden genoemd in art. 45 Brus-
sel Ibis.31 Zo zou volgens het Hof de tenuitvoerlegging van het 
betalingsbevel kennelijk onverenigbaar met de nationale open-
bare orde kunnen zijn, als J zich in de Engelse procedure “niet 
heeft kunnen verweren tegen de vorderingen die ten grondslag 
liggen aan de Jordaanse vonnissen waarop het betalingsbevel in 
het hoofdgeding betrekking heeft”.32 Het is echter aan de Oos-
tenrijkse rechter om dit te beoordelen. Voor J liep dat niet goed 
af.33 Maar los daarvan: de onderliggende Jordaanse beslissingen 
zitten dan dus al in het systeem van Brussel Ibis dat tenuitvoer-
legging toestaat zonder verklaring van uitvoerbaarheid. Ergo, 
derdelands vonnissen liften mee op het wederzijds vertrouwen 
tussen de lidstaten dat aan Brussel Ibis ten grondslag ligt.

Deze beslissing heeft in IPR-land tot behoorlijk wat beroering 
geleid.34 Ook bij mijzelf en daarvan maakte ik mijn kantoor-
genoot en strafrechtspecialist, Thom Dieben, deelgenoot. Tot 
mijn verbazing vond hij het helemaal geen verrassende uit-
spraak. Hoe dat zo? Om dat aan u uit te leggen, neem ik u mee 
naar de zaak JR35 over het Europees aanhoudingsbevel (EAB)36. 
Ter toelichting: het EAB is een rechterlijke beslissing die door 
een lidstaat wordt uitgevaardigd met het oog op de aanhouding 
en de overlevering37 door een andere lidstaat van een persoon 
die gezocht wordt met het oog op strafvervolging of uitvoering 
van een tot vrijheidsbeneming strekkende straf of maatregel.38 
Elk EAB dient in beginsel in de andere lidstaten te worden uit-
gevoerd.39 Ofwel: een door de rechterlijke autoriteiten van een 
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lidstaat uitgevaardigd EAB is geldig voor het hele grondgebied 
van de Europese Unie. Blijkens de preambule van de regeling 
berust de regeling inzake het EAB op “een hoge mate van ver-
trouwen tussen de lidstaten”.40

De casus die ik u wil voorhouden is als volgt. JR is Litouws 
staatsburger. Begin 2014 heeft hij met een derde persoon in Li-
touwen afgesproken om tegen betaling drugs te vervoeren naar 
Noorwegen. Dat ging niet helemaal zoals gepland, want op 
19 januari 2014 werd JR in Noorwegen aangehouden met een 
aantal kilo drugs. Later dat jaar is hij door de Noorse rechter 
in eerste aanleg veroordeeld tot ruim vier jaar gevangenisstraf. 
De Litouwse rechter heeft vervolgens deze Noorse uitspraak 
erkend op grond van het bilaterale verdrag van 5 april 2011 
tussen Noorwegen en Litouwen betreffende de erkenning en 
tenuitvoerlegging van strafrechtelijke beslissingen, zodat de 
veroordeling in Litouwen ten uitvoer kon worden gelegd. In 
april 2016 is JR door de Noorse autoriteiten overgedragen aan 
Litouwen. Een aantal maanden daarna heeft de Litouwse rech-
ter JR’s voorwaardelijke vrijlating bevolen. JR schond echter de 
voorwaarden van zijn voorwaardelijke vrijlating met als gevolg 
dat hij in 2018 alsnog het restant van zijn straf moest uitzitten 
in Litouwen. Alleen: ondertussen was JR naar Ierland gevlucht. 
De Litouwse autoriteiten hebben daarom in mei 2018 een 
EAB uitgevaardigd met het oog op zijn overlevering. De Ierse 
rechter die over de tenuitvoerlegging van het EAB moet oorde-
len, wendt zich tot het Hof van Justitie. Hij vraagt zich (onder 
meer) af of de regeling van het EAB ook van toepassing is in 
een situatie waarin de gezochte persoon (JR) is veroordeeld en 
bestraft in een derde staat (Noorwegen), maar het vonnis van 
de derde staat krachtens een bilateraal verdrag tussen die derde 
staat en de uitvaardigende EU-lidstaat (Litouwen) is erkend in 
de uitvaardigende staat en overeenkomstig het recht van die 
uitvaardigende staat aldaar ten uitvoer is gelegd. 

Het Hof van Justitie brengt in herinnering dat uit het EAB 
moet volgen “dat er een voor tenuitvoerlegging vatbaar vonnis, 
een aanhoudingsbevel of een andere voor tenuitvoerlegging 

vatbare gelijkwaardige rechterlijke beslissing bestaat”. Het Hof 
verduidelijkt dat er aan het EAB dus een nationale rechterlijke 
beslissing ten grondslag moet liggen, en dat het daarbij moet 
gaan om een beslissing van een EU-lidstaat.41 Het Hof vervolgt 
dat een vonnis van een derde staat als zodanig dus niet de 
grondslag kan vormen van een aanhoudingsbevel. Een beslis-
sing van een rechter van een uitvaardigende lidstaat waarbij 
een dergelijk derdelands vonnis wordt erkend en uitvoerbaar 
wordt verklaard, alsook daaruit voortvloeiende latere beslissin-
gen ten aanzien van de tenuitvoerlegging van het erkende der-
delands vonnis, kunnen dat wel.42 Het is dus niet vereist dat de 
ten uitvoer te leggen straf voortvloeit uit een vonnis van de ge-
rechten van de uitvaardigende lidstaat of een andere lidstaat.43 

Wel is het zo dat de uitvaardigende lidstaat moet voorzien in 
een rechterlijke toetsing aan de hand waarvan kan worden 
nagegaan of in de procedure die heeft geleid tot het derdelands 
vonnis de grondrechten van de veroordeelde in acht zijn geno-
men. Ook hier is dus een veiligheidsklep ingebouwd. En dan 
hoor ik enkelen onder u denken: ja maar, het gaat hier om een 
Schengenland. Dat klopt: dat geeft het Hof ook mee aan de 
Litouwse rechter ten behoeve van die toetsing.44

De parallel is duidelijk: een derdelands vonnis kan niet door 
de voordeur maar wel door de achterdeur – via een rechterlijke 
beslissing van een EU-lidstaat tot erkenning en tenuitvoerleg-
ging – de EU binnenkomen en profiteren van de EU-instru-
menten die zijn gebouwd op het fundament van het wederzijds 
vertrouwen tussen de lidstaten. 

In tegenstelling tot de beslissing in J/H Limited lijkt de be-
slissing in JR tot weinig ophef te hebben geleid. Ik heb geen 
annotaties of andere publicaties over de beslissing gevonden. 
Wel vond ik één blog. De auteur daarvan merkt op: “Although 
automatic extradition without review only applies between EU 
Member States, the principle of mutual trust extends to the pro-
per recognition of third-country judgments. Accordingly, the is-
suing Lithuanian authorities are to be trusted that, in the context 
of recognition, the sentence handed down in the third country of 
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Norway had been examined for compliance with fundamental 
rights, (…)”.45 

Wij denken doorgaans in kokers; een civielrechtelijke koker, 
een strafrechtelijke koker. Het Hof van Justitie doet dat niet. 
Het heeft wel verschillende kamers,46 maar niet per rechtsge-
bied. Er is dus geen civiele kamer en geen strafkamer. Sterker 
nog: twee van de rechters in de zaak J/H Limited, waren ook 
rechter in de zaak JR.47 

Als ik deze laatste beslissing had gekend, was ik vermoedelijk 
minder verrast geweest. Alleen al om die reden loont het om 
over de heg van de buren te kijken. Maar dat is niet het enige. 
Beide uitspraken laten zien dat sprake is van een verschui-
ving van erkenning van een beslissing ten gronde van een 
lidstaatrechter naar – kort gezegd – erkenning van een erken-
ning. Beide uitspraken raken daarmee aan een institutioneel 
probleem, namelijk: in hoeverre importeren we in de EU von-
nissen van derde landen? Wat betekent het beginsel van weder-
zijds vertrouwen (nog) als we het hebben over de erkenning en 
tenuitvoerlegging van vonnissen? 

Een eerste zoektocht leert dat helemaal niet zo duidelijk is 
wat dat beginsel van wederzijds vertrouwen precies betekent. 
Matthias Weller – die nader onderzoek heeft gedaan naar dit 
beginsel in het IPR – spreekt dan ook van “a rather opaque, yet 
almost omnipresent buzzword of mutual trust”.48 En dat terwijl 
het beginsel zo’n belangrijke rol speelt. Zo zijn zowel het Brus-
sel Ibis-regime van automatische erkenning en tenuitvoerleg-
ging als het Europees aanhoudingsbevel gebaseerd op het 
wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten.49 

Duidelijk is wel dat artikel 2 van het Verdrag betreffende de 
Europese Unie (VEU) de kern van het beginsel vormt. Daarin 
staat: “De waarden waarop de Unie berust, zijn eerbied voor 
de menselijke waardigheid, vrijheid, democratie, gelijkheid, de 
rechtsstaat en eerbiediging van de mensenrechten, waaronder 
de rechten van personen die tot minderheden behoren. Deze 

waarden hebben de lidstaten gemeen in een samenleving die 
gekenmerkt wordt door pluralisme, non-discriminatie, ver-
draagzaamheid, rechtvaardigheid, solidariteit en gelijkheid van 
vrouwen en mannen.” 

In zijn advies over de toetreding van de EU tot het EVRM, 
spreekt het Hof van Justitie over “de fundamentele premisse 
dat elke lidstaat met alle andere lidstaten een reeks gemeen-
schappelijke waarden deelt waarop de Unie berust (…)”. Deze 
premisse impliceert en rechtvaardigt volgens het Hof dat de 
lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten 
deze waarden erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten 
uitvoer brengt, derhalve in acht nemen. 50

Dus: omdat alle EU-lidstaten geacht worden deze waarden 
te delen, wordt van hen verwacht dat zij elkaar vertrouwen.51 
Dat wederzijds vertrouwen wordt ingezet als middel om te 
komen tot Europese integratie. Het dwingt de lidstaten te ver-
onderstellen dat de juridische oplossingen van de ene lidstaat 
uitwisselbaar zijn met die van de andere lidstaat, ondanks de 
inhoudelijke en procedurele verschillen tussen de verschillende 
rechtsstelsels. Dat is namelijk de enige manier om eenheid te 
bereiken en tegelijkertijd de diversiteit tussen de lidstaten te 
respecteren.52 Deze uitwisselbaarheid van nationale juridische 
oplossingen dient niet alleen de EU-burger die gebruik maakt 
van het vrij verkeer. Zij strekt ook ten behoeve van de over-
heid die dat vrij verkeer van haar burgers in goede banen moet 
leiden en misbruik daarvan tegen moet kunnen gaan. Het EAB 
is daar een goed voorbeeld van. 

Maar als dit de achtergrond is, is het dan logisch of, beter ge-
zegd, nodig om ook een erkenning door een lidstaat van een 
derdelands vonnis uitwisselbaar te maken? Of worden hier de 
grenzen van het wederzijds vertrouwen te ver opgerekt? 

Het is opvallend dat het Hof de uitspraken doet op een mo-
ment dat het onderling vertrouwen sterk onder druk staat. Ik 
noem de situatie in Griekenland voor terugkerende statushou-
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ders. Zo oordeelde de Raad van State in een zaak daarover dat 
ten aanzien van Griekenland niet zonder meer kan worden 
uitgegaan van het beginsel van wederzijds vertrouwen.53 Ik 
noem ook de democratische terugval in landen als Polen en 
Hongarije en de zorgen over – onder andere – de onafhanke-
lijkheid van de rechterlijke macht aldaar. Zo stelde rechtbank 
Amsterdam prejudiciële vragen aan het Hof van Justitie over 
de onafhankelijkheid van Poolse rechters in relatie tot de uit-
vaardiging van een EAB en het recht op een eerlijk proces in 
Polen.54 

In de afgelopen jaren heeft het Hof van Justitie zich op het 
terrein van het strafrecht en het migratierecht genoodzaakt 
gezien om extra veiligheidskleppen in te bouwen door (meer) 
uitzonderingen te accepteren op het beginsel van wederzijds 
vertrouwen.55 Ook in de zojuist besproken arresten zijn veilig-
heidskleppen ingebouwd. In J/H Limited neemt deze de vorm 
aan van de openbare orde-weigeringsgrond van art. 45 lid 1 
onder a Brussel Ibis: als J zich bij de Engelse rechter niet heeft 
kunnen verweren tegen de vorderingen die de Jordaanse rech-
ter heeft toegewezen, zou de Oostenrijkse rechter op verzoek 
de tenuitvoerlegging van het betalingsbevel kunnen weigeren 
wegens strijd met de Oostenrijkse openbare orde. Ofwel: de 
rechter van de lidstaat waar het derdelands vonnis de EU bin-
nenkomt, krijgt de rol van poortwachter toebedeeld en kan in 
de uitvoering daarvan (slechts) tot op zekere hoogte worden 
gecontroleerd door de rechters van de andere lidstaten.56 Op 
dit moment is echter onvoldoende duidelijk wat die controle 
ten aanzien van zo’n ‘erkenningsbeslissing’ inhoudt.

Voor de IPR-fanaten hier aanwezig: is de omstandigheid dat de 
poortwachter in zijn verkapte exequaturprocedure gebonden 
is aan het verbod van révision au fond voldoende om de wei-
geringsgrond van art. 45 lid 1 onder a Brussel Ibis in werking 
te stellen? Dat verbod belet hem immers de juistheid van het 
derdelands vonnis inhoudelijk te beoordelen. Of ligt het meer 
genuanceerd? Neem bijvoorbeeld de verkapte exequaturproce-
dure van art. 431 lid 2 Rv: kan in een andere EU-lidstaat alleen 

met succes een beroep worden gedaan op de weigeringsgrond 
van art. 45 lid 1 onder a Brussel Ibis als in de Nederlandse pro-
cedure geen inhoudelijke verweren zijn gevoerd in het kader 
van de Gazprom-criteria?57 Of is de veiligheidsklep zoals door 
het Hof geformuleerd in J/H Limited al buiten werking gesteld 
als die inhoudelijke verweren niet zijn gevoerd, maar (in het 
kader van de materiële openbare orde-toets van Gazprom) wel 
hadden kunnen worden gevoerd in de Nederlandse procedure? 

Onduidelijk is ook in hoeverre de meer procedurele aspecten 
van het derdelands vonnis kunnen doorwerken in de openbare 
orde-toets van art. 45 lid 1 onder a Brussel Ibis. Kan bijvoor-
beeld een Hongaarse beslissing tot erkenning en tenuitvoerleg-
ging van een Russische beslissing die op ‘Yukos-achtige’ wijze 
tot stand is gekomen, alsnog worden tegengehouden? In Ne-
derland is de erkenning van het Yukos-faillissement geweigerd 
wegens strijd met de Nederlandse openbare orde, zowel wat 
betreft het procedurele aspect als het materiële aspect.58 Dat het 
huidige Poetin-vriendelijke Hongarije de deur openzet daar 
waar wij hem gesloten zouden houden, is helaas niet geheel 
ondenkbaar. Zou de Nederlandse rechter – of iedere andere 
lidstaatrechter – die met de Hongaarse beslissing wordt gecon-
fronteerd, ook gebonden zijn aan de beoordeling (rechtens en 
feitelijk) door de Hongaarse rechter van het fair trial-gehalte 
van de procedure in Rusland?59

Het zijn vragen over de reikwijdte van het beginsel van weder-
zijds vertrouwen waarop ik vandaag geen antwoord kan geven, 
maar waarnaar mijns inziens vanuit een breder internationaal 
privaat/publiek-perspectief onderzoek zou moeten worden 
gedaan.60 We blijken immers in hetzelfde schuitje te zitten.

3. Leentjebuur

Dan kom ik nu toe aan het tweede voorbeeld. Op dit moment 
kan iemand die veroordeeld is wegens een strafbaar feit of 
misdrijf bij afzonderlijke strafrechtelijke beslissing worden 
verplicht een geldbedrag aan de staat te betalen ter ontneming 
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van het wederrechtelijk verkregen voordeel.61 Er is echter een 
wet in voorbereiding die daarnaast ook confiscatie van – uit 
misdrijf afkomstige – goederen (zaken en vermogensrechten) 
mogelijk maakt, zonder dat sprake is van een voorafgaande 
veroordeling.62 Dit wordt ook wel aangeduid met de term non 
conviction based confiscation (NCBC), naar de Angelsaksische 
pendant ervan. De NCBC-regeling, waarin niet de persoon 
maar het object centraal staat,63 dient een publiekrechtelijk 
belang. Zij beoogt te voorkomen dat criminele goederen of de 
opbrengst van de verkoop daarvan, in de maatschappij blijven 
circuleren of zelfs worden gebruikt ten behoeve van het plegen 
van nieuwe strafbare feiten. Zowel het NCBC-beslag als de 
daaropvolgende onteigeningsprocedure is ingericht als een 
civiele procedure. Het is (dus) de civiele rechter die oordeelt 
over het verzoek van het Openbaar Ministerie (OM) tot beslag 
en tot confiscatie. Dat is niet zomaar. Uit de memorie van toe-
lichting bij het wetsvoorstel volgt dat de strafrechtelijke aanpak 
niet langer volstaat. De civiele route biedt niet alleen mogelijk-
heden voor een ruimere ontneming van crimineel voordeel, zij 
maakt ook een snellere afhandeling mogelijk. Aldus wordt het 
privaatrecht ingezet voor de bestrijding van de georganiseerde, 
ondermijnende criminaliteit, in aanvulling op de bestaande 
publiekrechtelijke mogelijkheden.64 Een mooi voorbeeld van 
leentjebuur. 

Maar hoe werkt een dergelijk leentjebuur in de internationale 
context? De wetgever acht het van belang dat een beroep kan 
worden gedaan op de medewerking van andere staten, bijvoor-
beeld als het vermogensobject zich in een ander land bevindt 
en het NCBC-beslag aldaar zou moeten worden geëffectu-
eerd.65 De strafrechtelijke rechtsinstrumenten voor internatio-
nale samenwerking bieden hier niet steeds soelaas.66 

Kan dan wellicht de internationaal privaatrechtelijke weg 
worden bewandeld? Ter gelegenheid van het emeritaat van 
prof. John Vervaele eerder deze maand schreven prof. Aukje 
van Hoek – mijn andere leermeester en promotor – en ik een 
bijdrage over het gebruik van het IPR als samenwerkingsme-

chanisme bij de inning van publiekrechtelijke vorderingen.67 
Daarbij hebben we vooral gekeken naar Verordening Brussel 
Ibis. Zojuist bleek al dat een vonnis dat binnen het toepassings-
gebied van deze verordening valt, in de hele EU ten uitvoer kan 
worden gelegd. Dit is bijzonder nuttig wanneer de gedaagde 
geen activa heeft in de forumstaat. De gemakkelijke erkenning 
en tenuitvoerlegging op grond van Brussel Ibis heeft geen equi-
valent in het strafrecht en het bestuursrecht. Het is daardoor 
voor overheden aantrekkelijk om de privaatrechtelijke weg te 
gebruiken. 

De toepassing van Brussel Ibis is echter beperkt tot ‘burgerlijke 
en handelszaken’. Dit begrip dient verordeningsautonoom te 
worden uitgelegd. In een reeks zaken heeft het Hof van Justitie 
de criteria uitgewerkt die nationale rechters moeten hanteren 
om te bepalen of een specifieke vordering onder het begrip 
‘burgerlijke en handelszaken’ valt. Volgens vaste rechtspraak 
moet, om te bepalen of een rechtsvordering binnen de wer-
kingssfeer van het begrip ‘burgerlijke en handelszaken’ valt “de 
rechtsbetrekking tussen de procespartijen en het voorwerp 
van het geschil of, als alternatief, de grondslag en de wijze van 
instellen van de vordering worden onderzocht”.68 Dat betekent 
dat wanneer de overheid een vordering instelt tegen een pri-
vate partij, de rechter moet nagaan of de overheid bevoegdhe-
den uitoefent die buiten de gewone rechtsregels vallen die van 
toepassing zijn op betrekkingen tussen private partijen. Het 
publieke doel dat aan de vordering ten grondslag ligt is niet 
relevant, de regels die daarop van toepassing zijn wel. Wanneer 
private instanties gemachtigd zijn om openbare functies te 
vervullen, wordt op hen dezelfde toets toegepast.69 

Een van de oudste zaken over het begrip ‘burgerlijke en han-
delszaken’ betrof de betaling van aan Eurocontrol verschul-
digde vergoedingen voor het gebruik van de luchtverkeerslei-
dingsdiensten van deze internationale organisatie. Eurocontrol 
had van de Belgische rechter een betalingsbevel gekregen tegen 
de Duitse luchtvaartmaatschappij LTU en probeerde dit bevel 
ten uitvoer te leggen in Duitsland, het land van vestiging van 
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LTU. Het Hof van Justitie oordeelde dat de vordering buiten 
het toepassingsgebied van het EEX-Verdrag70 valt. Het Hof 
verwees naar het feit dat in dit geval een overheidsinstantie 
een dienst verleent waarvan het gebruik verplicht en exclusief 
is. Bovendien zijn in dit geval het tarief van de heffingen, de 
berekeningswijze en de wijze van inning eenzijdig door de 
overheid vastgesteld. Dit alles bracht het Hof tot de conclusie 
dat de relatie tussen LTU en Eurocontrol geen burgerlijke of 
handelszaak betrof.71 

Deze redenering leek de inning van publieke heffingen uit 
te sluiten van het materiële toepassingsgebied van het EEX-
Verdrag en de opvolgende verordeningen Brussel I en Brussel 
Ibis. Illustratief in dit verband is het Sparks-project: een project 
dat begin jaren 2000 in Londen werd gestart met het specifieke 
doel civiele verkeershandhaving in heel Europa mogelijk te 
maken. Een van de manieren waarop de autoriteiten dit pro-
beerden te bereiken, was door een private partij in het spel te 
brengen. In een position paper van maart 2008 concludeerde de 
Britse parkeervereniging echter dat “Private companies establis-
hed to pursue payment of cross border penalties have had only 
limited success due to lack of enabling legislation.”72 Dat deze 
methode van privatisering van verkeersheffingen daadwerke-
lijk zou kunnen werken, werd voor het eerst duidelijk toen het 
Hof van Justitie in 2017 uitspraak deed in de zaak Pula Par-
king, beschreven in onze bijdrage.73 

De meest recente zaak is door het Hof zelfs bij beschikking74 
(in plaats van arrest) behandeld, omdat de zaak niet werd 
geacht nieuwe relevante vragen op te werpen.75 Zij betrof 
de inning door een private onderneming van niet-betaalde 
tolheffingen in Hongarije, bestaande uit de ticketprijs en een 
aanvullende heffing. Ook volgens het Hof is het bedrag van de 
aanvullende heffing wettelijk vastgesteld, wordt zij automatisch 
opgelegd in geval van niet-betaling, leidt zij tot een aanzien-
lijke verhoging van het oorspronkelijk verschuldigde bedrag en 
dekt zij niet de kosten van invordering. Desalniettemin kon de 
tolheffing, inclusief de aanvullende heffing, worden geïnd met 

behulp van het regime van Brussel Ibis, omdat zij wordt geïnd 
volgens de regels voor privaatrechtelijke schulden en er in de 
Hongaarse wet een afzonderlijk stelsel bestaat van overheids-
boetes.76 

Deze zaken laten zien dat de inning van verkeersheffingen 
onder het regime van Brussel Ibis kan worden gebracht door 
de openbare dienst uit te besteden aan een private onderne-
ming. De private onderneming kan een extra heffing opleg-
gen voor het zonder kaartje gebruikmaken van de openbare 
voorzieningen en daarnaast kosten in rekening brengen voor 
de inning ervan. Hoewel publiekrechtelijke boetes niet kunnen 
worden opgelegd, lijken de extra heffingen plus de kosten van 
het civielrechtelijke handhavingsproces minstens even hoog als 
de publiekrechtelijke boetes en zouden zij zelfs doeltreffender 
kunnen zijn in het tegengaan van wanbetaling.77

In deze zaken is een publiekrechtelijke geldvordering omgezet 
in een privaatrechtelijke schuld door de eiser te veranderen. 
Dit werkt in geval van dienstverlening, maar alleen als het 
systeem daadwerkelijk privaatrechtelijk is opgezet. Het is niet 
haalbaar om dit op deze wijze te doen wanneer de vordering 
uitgesproken publiek is, zoals bijvoorbeeld het geval is bij 
belastingvorderingen. Toch zijn overheden er ook in deze 
gevallen in geslaagd de belastingschuld anders te verpakken 
– meestal door de verweerder te veranderen – en daardoor 
gebruik te kunnen maken van het systeem van (de voorlopers 
van) Brussel Ibis.78 

Zo richtte de Engelse belastingdienst met succes haar pijlen op 
verschillende Deense entiteiten en individuen die geprofiteerd 
hadden van een btw-carrouselfraude. Door deze fraude was de 
Engelse belastingdienst een flink bedrag aan btw misgelopen. 
Zij kiest er echter voor om geen vordering in te stellen tegen 
de Engelse belastingontduikers, te weten: de Engelse onder-
nemingen in de transactieketen die goederen het Verenigd 
Koninkrijk hebben uitgevoerd en de ontvangen btw niet aan 
de belastingdienst hebben afgedragen.79 In plaats daarvan stelt 
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de Engelse belastingdienst bij de Engelse rechter een vordering 
in uit onrechtmatige daad tegen de buitenlandse partijen die 
niet btw-plichtig waren in het Verenigd Koninkrijk maar die 
volgens haar wel de reële begunstigden waren van de door dit 
mechanisme van belastingontduiking verkregen bedragen.80 
Zij vordert een schadevergoeding overeenkomend met het 
bedrag van de niet-afgedragen btw. Tot zekerheid van haar 
schadevordering heeft de Engelse belastingdienst conservatoir 
beslag gelegd in Denemarken, na daartoe verkregen verlof van 
de Deense rechter. De daarop volgende Deense procedure tot 
vanwaardeverklaring van het beslag en tot betaling van het 
schadebedrag leidt tot prejudiciële vragen aan het Hof van 
Justitie over de (materiële) toepasselijkheid van Brussel I. Het 
Hof oordeelt dat de weg van Brussel I inderdaad openstaat.81 
De rechtsbetrekking tussen de Engelse belastingdienst en de 
buitenlandse partijen wordt immers niet beheerst door de btw-
wetgeving van het Verenigd Koninkrijk, maar door het Engelse 
onrechtmatige daadsrecht.82 

Terug naar het wetsvoorstel voor de non conviction based con-
fiscation. Ook hierin wordt de vordering anders ingekleed. Niet 
alleen is de vordering zoveel mogelijk in een privaatrechtelijk 
jasje gestoken. In de NCBC-regeling is bovendien het object 
van beslaglegging en onteigening centraal gesteld. Ook daarin 
wijkt de regeling af van het strafrecht waarin de persoon van 
de verdachte centraal staat. Toch is deze verkleedpartij mijns 
inziens onvoldoende om ook toegang te hebben tot het inter-
nationaal privaatrechtelijke instrumentarium, zoals Brussel 
Ibis of bijvoorbeeld de verordening betreffende het Europees 
bankbeslag.83 Onteigening is immers bij uitstek een uitoefening 
van overheidsbevoegdheid. De gekozen privaatrechtelijke route 
maakt dat niet anders; het is nog steeds een route die niet door 
een private partij bewandeld zou kunnen worden. Hetzelfde 
geldt voor het aan de confiscatie voorafgaande conservatoire 
beslag. Weliswaar sluit het beslag nauw aan bij de regeling van 
conservatoir beslag in het Wetboek van Burgerlijke Rechts-
vordering, maar de grondslag voor het beslag is diezelfde 
confiscatiebevoegdheid van het OM.84 Bestaat die bevoegdheid 

niet in het concrete geval, dan kan de civiele rechter geen ver-
lof verlenen. Daarmee is de non conviction based confiscation 
een voorbeeld waarbij de publiek/private samenwerking op 
nationaal niveau niet doorwerkt op het internationale niveau.85 
Een voorbeeld waarbij het IPR als internationaal coördina-
tiemechanisme geen rol kan vervullen. Maar wie weet wat 
de toekomst ons nog zal brengen. Op nationaal niveau wordt 
immers steeds meer gezocht naar vormen van publiek/pri-
vate samenwerking.86 Daarmee blijft het een onderwerp dat 
onderzoek behoeft: (in) hoe(verre) kan het IPR naast andere 
internationale coördinatiemechanismen bijdragen aan een 
grensoverschrijdende handhaving in gevallen van publiek/pri-
vate samenwerking.

4. Afsluitend 

Ik kom tot een afronding. Eigenlijk had ik nog een derde voor-
beeld, maar bij mijn oratie vergaat het me hetzelfde als bij mijn 
proefschrift. Ook dat zou eigenlijk uit drie delen bestaan. Met 
twee delen was het aantal pagina’s echter al ruim overschre-
den. Zo ook hier; de tijd is op. Kennelijk ben ik meer van de 
tweeluiken dan van de drieluiken. De boodschap is niettemin 
duidelijk, althans dat hoop ik. Het IPR is een januskop. Beide 
gezichten zijn belangrijk. In het onderzoek dat ik in de ko-
mende jaren wil gaan verrichten is het mij vooral te doen om 
het gezicht dat naar buiten is gekeerd. Het IPR als één van de 
internationale coördinatiemechanismen. Dat “één van de” is 
waar het wat mij betreft om draait. Het IPR is onderdeel van de 
internationale architectuur. Onderzoek doen vanuit dat grotere 
geheel draagt bij aan het zien van dwarsverbanden, aan het 
begrijpen en kunnen duiden van regelgeving en jurispruden-
tie, en aan het vinden van oplossingen. We kunnen van elkaar 
leren en we kunnen elkaar helpen. Het belang van goed contact 
met de buren kan niet worden onderschat. Het is niet voor 
niets een bekende tegeltjeswijsheid. Mijn Leidse collega’s van 
de betreffende buurgebieden moeten dus niet verbaasd zijn als 
ik binnenkort voor hun deur sta. 
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5. Dankwoord 

Aan het einde van deze rede spreek ik graag enkele woorden 
van dank uit. 

Allereerst dank ik het College van Bestuur van de Universiteit 
Leiden en het bestuur van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid 
voor het in mij gestelde vertrouwen. 

Mijn aankomst in Leiden was als een warm bad. Dank daar-
voor aan alle collega’s van het Instituut voor Privaatrecht en, 
meer in het bijzonder, van de afdeling Civiel Recht. Dank 
Jeroen en Ekaterina, het is een groot plezier om samen met 
jullie het IPR-onderwijs te mogen verzorgen. Dank Vanessa 
voor het delen van je kamer met mij – ik verwacht daar nog 
veel gezelligheid van. Dank ook aan David die zich voor deze 
oratie in het Oostenrijkse executierecht verdiepte. Ik zie uit 
naar onze verdere discussies in het kader van jouw proefschrift 
over het erkennings- en executierecht. En natuurlijk dank aan 
de studenten; een volle collegezaal is toch echt veel leuker dan 
onderwijs op afstand – hopelijk vinden jullie dat ook.

Zonder de steun, aanmoediging en hulp van anderen zou ik 
hier niet staan. 

Professor Struycken, wat fijn dat u er bent vandaag. U bracht 
mij de liefde voor het vak bij en wist mij te overtuigen het 
wetenschappelijke pad te bewandelen. Uw steun tot op de dag 
van vandaag is mij zeer dierbaar. 

Aukje, ik benoemde al dat je mijn andere leermeester en pro-
motor bent, maar je bent zoveel meer dan dat. Op de kruispun-
ten van mijn leven ben jij er steeds om me met raad en daad 
terzijde te staan. Oneindig veel dank daarvoor. 

Mijn dank gaat ook uit naar mijn partners en collega’s bij Ja-
haeRaymakers. Niet alleen voor de tijd en ruimte die mij wordt 
geboden om mijn advocatuurlijke bestaan te combineren met 

het bekleden van deze leerstoel. Maar ook voor jullie moral 
support. 

Dat laatste geldt ook voor mijn vriendinnen – we zien elkaar te 
weinig en toch zijn jullie er altijd. 

Tot slot mijn familie. 

Pap, ik herinner me nog jouw oratie met aan het einde de dia 
van mama, Dirk en mij en de rozen die je ons gaf. Hier staat 
een trotse dochter die heel dankbaar is dat jij en mama er al-
lebei zijn vandaag. 

Kees, jij bent mijn leven. Dank dat je aan mijn zij staat. Sorry 
voor mijn mentale afwezigheid in de afgelopen periode – vanaf 
nu wordt het beter. Dat geldt ook voor jou lieve Simon; vanaf 
nu ben ik hopelijk een minder verstrooide professor. Mette, 
Sarah, Kees, met trots en bewondering volg ik jullie levens-
wandel. Jullie warmte en gezelligheid zijn een onmisbaar in-
grediënt van ons samengestelde gezin. Dus hoe vaker jullie met 
jullie geliefden naar Amsterdam komen, hoe beter. Teun en 
Anouk, we zijn er voor elkaar wanneer het ertoe doet, steeds 
weer. Hoe bijzonder en belangrijk is dat – dank.

U allen dank ik voor uw aanwezigheid en aandacht. Het is de 
hoogste tijd voor een borrel.

Ik heb gezegd.

***
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