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1. Inleiding
Geacht faculteitsbestuur, zeer gewaardeerde toehoorders,

In deze feestrede zal ik voortborduren op mijn oratie met de
titel - ‘Over onafhankelijkheid, de verschraling van het fiscale
debat en wat we daaraan kunnen doen’ -,! die ik op 30 oktober
2020 heb gehouden. Toen mochten er vanwege Corona slechts
30 mensen “live” bij zijn. Ik ben blij dat ik nu de gelegenheid
krijg om een rede te houden voor een groter gezelschap. Deze
feestrede heeft als titel ‘een burgerperspectief op belangenver-
strengeling’. De term “burgerperspectief” heb ik geleend van
de onlangs overleden Brenninkmeijer. Tijdens een conferentie?
die in Leiden op 24 september van het vorig jaar is gehouden
naar aanleiding van mijn oratie, merkte hij op dat het bij het
burgerperspectief gaat om zogenoemde “ervaren integriteit”.
Brenninkmeijer bedoelde hiermee dat het de burger niet zozeer
om de regels is te doen. Ik citeer: “het enkele feit dat aan de
toepasselijke regels is voldaan, overtuigt de samenleving niet.
Het gaat erom of de burger ook daadwerkelijk ervaart dat de
regels worden nageleefd. Er moet dus worden nagedacht over
hoe concepten als ‘integriteit), ‘onafthankelijkheid’ en ‘onpartij-
digheid’ kunnen worden vormgegeven op een wijze die door
de maatschappij hoog wordt gewaardeerd. (...) Vanuit het
burgerperspectief is, al met al, de ‘schijn van’ het allerbelang-
rijkste.”® Over de vraag hoe fiscale wetenschappers de schijn
van belangenverstrengeling kunnen vermijden, wil ik het van-
middag met u hebben. Maar voordat ik daaraan toekom, wil ik
ingaan op de reacties op mijn oratie.

2. Reacties op mijn oratie in vogelvlucht

In mijn oratie heb ik gesproken over de zogenoemde “dubbele
petten”. Voor de niet-fiscalisten onder u, daarmee bedoelen

we collega’s die het hoogleraarschap belastingrecht aan een
universiteit combineren met een baan bij een belastingadvies-
kantoor. Ik heb betwijfeld of de onathankelijkheid van dubbele
petten voldoende geborgd is. Ik citeer: “Sommige onderwerpen

komen in de fiscale literatuur niet of onvoldoende aan bod
vermoedelijk omdat het vanuit commercieel perspectief han-
diger is om deze onderwerpen te laten rusten. Bovendien kan
ik me niet aan de indruk onttrekken dat hoogleraren met een
commercieel belang verdacht vaak een standpunt innemen dat
in overeenstemming is met het klantbelang”* De reacties van
fiscalisten waren niet mals. Een korte bloemlezing. Stevens is
niet gelukkig met mijn betoog dat hij typeert als een te opper-
vlakkige opinie.” Hij is bang dat mijn beschouwing over dub-
bele petten de reputatie van de belastingwetenschap in onze
samenleving onnodig en ongefundeerd beschadigt. Van Weeg-
hel is van mening dat de suggesties in mijn oratie geen begin
van bewijs bevatten. Het zou volgens hem interessant zijn om
mijn oratie te toetsen aan de Gedragscode wetenschappelijke
integriteit.® En ook Van Arendonk is niet te spreken over

mijn oratie die hij populistisch noemt.” Albert vindt het niet
verstandig om een dubbele pet bij voorbaat te wantrouwen.®
Volgens Van den Hurk realiseer ik mij onvoldoende dat ik mijn
vak als hoogleraar in brede zin alleen maar kan uitoefenen
omdat ik voorheen bij Loyens & Volkmaars, ING en PwC vele
jaren actief ben geweest in de adviespraktijk.’

Maar er waren ook minder ‘genuanceerde’ reacties. Zo heeft De
Haan het over, ik citeer: “de dubbele petten - complottheorie
van Oxfam, GroenLinks, Jan Vleggeert en Jan van de Streek”!°
Volgens Hans van Horzen heeft, ik citeer: “het dubbele-petten-
dogma de wetenschappelijke diepgang van een kinderzwem-
bad”"! En Koele schrijft op social media dat niemand in de
fiscaliteit onathankelijk is. Ik citeer: “Wie de oratie van Vleg-
geert heeft gevolgd, weet dat hij zoals hij zegt “uit een rood nest
komt” en daarnaar leeft. Dat geeft hem niet het recht andere
hoogleraren ongefundeerd te diskwalificeren, wat wel de strek-
king is van zijn oratie. (...) Dit is vooral een ordinaire univer-
sitaire machtsstrijd die polariserend werkt en daardoor heel
schadelijk is voor het vakgebied.”!?

Een enkeling onderschreef mijn betoog. Cnossen denkt dat
hoogleraren met een dubbele pet geen onderzoek zullen doen
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naar hete fiscale hangijzers omdat zij hun reputatie als belan-
genbehartiger van hun fiscale clientele willen beschermen.'® En
Van de Streek schrijft dat het niet wenselijk is dat het gros van
het hooglerarencorps bestaat uit belastingadviseurs. Hij signa-
leert dat je, ik citeer: “in kringen van belastingadviseurs in geval
van kritische publicaties het risico loopt te worden uitgemaakt
voor ‘landverrader’ of ‘nestbevuiler’”'* Zwemmer herkent mijn
observatie dat sommige onderwerpen in de fiscale literatuur
onvoldoende aan bod komen, omdat het vanuit commercieel
perspectief handiger is om bepaalde onderwerpen te laten
rusten. Hij ziet aanwijzingen voor degelijke zelfcensuur.'® Ver-
der vindt ook hij dat het geleverde bewijs voor mijn stellingen
dun is, maar hij voegt daaraan toe dat dit bewijs ook wel erg
moeilijk te leveren is.'® Bouwman heeft niet het gevoel dat er
onder de dubbele petters veel onderwerpen opzettelijk worden
verzwegen. Wel meent hij dat vooral de combinatie belasting-
dienstambtenaar en wetenschapper zorgt voor zwijgzaamheid
van de wetenschapper.'” Berkhout, hoogleraar en werkzaam

bij de belastingdienst, erkent dat hij soms zelfcensuur toepast
omdat hij de staatssecretaris niet voor de voeten wil lopen. Als
er al een probleem is met dubbele petten, dan zou volgens hem,
ik citeer: “veeleer gekeken moeten worden naar rechters die ook
belastingadviseur zijn. Die nemen immers beslissingen.”!® Peters
vindt dat we de kritiek vanuit de samenleving op de dubbele
petten moeten oppakken als een duidelijk signaal. Ik citeer:
“Het is nu echt tijd voor een kritische vorm van zelfreflectie.
Heeft de Nederlandse fiscale wetenschap wel een voldoende
diverse bijdrage geleverd aan maatschappelijk relevante thema’s
zoals de belastingheffing van multinationals, de belastingheffing
van kapitaal, en de toeslagenellende?”" En ten slotte merkt ook
Gunn op dat, en ik citeer, “in de fiscale sector een cultuurver-
andering nodig is; tekenend is dat de kinderopvangtoeslagenaf-
faire niet is opgepikt door de belastingwetenschap.”

3. Nadere beschouwing van de kritiek

Voordat ik verder inga op de kritiek die op mijn oratie is gele-
verd, wil ik stilstaan bij een fenomeen dat door een aantal com-

mentatoren naar aanleiding van mijn oratie is gesignaleerd. Tk
doel daarbij op de zogenoemde “bias”, een Engelse term die ik
in de context van deze rede zou willen vertalen met “voorin-
genomenheid”. Zo merkt Leenman op dat de hoofdbetrekking
van een auteur altijd van invloed zal zijn op de inhoud van
diens publicatie. Ik citeer uit het verslag van zijn bijdrage aan
het debat over wetenschappelijke onathankelijkheid dat door
de Vereniging voor Belastingwetenschap is gehouden naar aan-
leiding van mijn oratie: “Bewust of onbewust zal een schrijver
(...) zijn broodheer niet in de wielen willen rijden. Dit leidt tot
zelfcensuur door ambtenaren ten aanzien van politiek gevoeli-
ge thema’s en door adviseurs ten aanzien van onderwerpen die
hun klanten raken.”?! Van de Streek wijst op empirische studies
die zijn verricht binnen de gedragswetenschappen en die laten
zien dat advocaten zich in hun functioneren laten beinvloeden
door hun eigen financieel belang. Het lijkt hem realistisch om
te veronderstellen dat hoogleraren die tevens belastingadvi-
seur zijn zich eveneens door financiéle belangen kunnen laten
leiden.”> En ook Boot en Van de Ven signaleren dat de Ne-
derlandse praktijk waarbij veel medewerkers en partners van
accountants- en advocatenkantoren tevens deeltijdhoogleraar
aan universiteiten zijn verre van onschuldig is. Zij betogen dat
het niet goed mogelijk is om de belangen van de hoofdwerk-
gever (het accountants- of advocatenkantoor) voldoende te
scheiden van de deeltijd universitaire functie. Ik citeer: “Hoe
integer een persoon ook is, de framing die optreedt door de
belevingswereld van zijn hoofdwerkgever maakt het in wezen
onmogelijk om de distantie te verkrijgen die de onafhankelijke
wetenschappelijke rol vergt.”»

In mijn oratie heb ik aan de hand van voorbeelden uit de fis-
cale literatuur betoogd dat het dragen van een dubbele pet kan
leiden tot belangenverstrengeling. Het voornaamste punt van
kritiek op deze redenering is dat de bewijsvoering meer dan
anekdotisch zou moeten zijn.** Diverse commentatoren zijn
gevallen over mijn suggestie om alle publicaties van Neder-
lands fiscaal hooggeleerden over pakweg de afgelopen 10 jaar
te screenen en in kaart te brengen hoe vaak zij een standpunt
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pro belastingplichtige en hoe vaak een standpunt contra belas-
tingplichtige innemen. Verder heb ik voorgesteld om in kaart
te brengen waarover zij publiceren om een beeld te krijgen hoe
vaak bepaalde onderwerpen aan bod komen (en welke on-
derwerpen juist niet aan bod komen).?* Deze commentatoren
vinden dat ik dit onderzoek zelf had moeten doen.* Vorig jaar
is het onderzoek dat ik in mijn oratie opperde, uitgevoerd door
Notenboom en Kooiman. Zij hebben aan de hand van meer
dan 700 artikelen onderzocht of hoogleraren met een dubbele
pet bij een commercieel bedrijf ten opzichte van de overige
hoogleraren afwijkend publiceren.” Zij komen tot de conclu-
sie dat hun onderzoek geen reden geeft om standpunten van
hoogleraren met een dubbele pet bij een commercieel bedrijf
op voorhand met argusogen te bekijken. Ik heb vorig jaar op
hun onderzoek gereageerd en Notenboom en Kooiman heb-
ben vervolgens op mijn stuk een laatste reactie gegeven.” In
deze reactie merken zij op dat hun standpunt door sommigen
wordt, en ik citeer: “opgevat alsof we daarmee zeggen dat er
niets aan de hand is. (...) Dat is zeker niet wat wij bedoelen.
Wij hebben de lezer juist willen behoeden voor zwart-wit den-
ken.”? Toch zijn zij het niet eens met mijn stelling dat hoog-
leraren met een commercieel belang verdacht vaak een stand-
punt innemen dat in overeenstemming is met het klantbelang.
In mijn reactie op hun onderzoek heb ik aangegeven dat ik

dat opmerkelijk vind. Uit hun onderzoek blijkt namelijk dat
hoogleraren met een dubbele pet bij een commercieel bedrijf
zelden betogen dat een voor de belastingplichtige voordelige
toepassing van het geldend recht niet wenselijk is. Bovendien
concluderen Notenboom en Kooiman dat de standpunten

van hoogleraren met een dubbele pet bij een commercieel
bedrijf een bepaalde eenzijdigheid laten zien.* Verder geven
zij aan het opvallend te vinden om te zien waarover niet wordt
geschreven. Ik citeer: “Als het geldende recht positief uitpakt
voor de belastingplichtige maar deze uitkomst niet gewenst is,
bijvoorbeeld omdat er sprake is van een heffingslek, klimmen
hoogleraren met dubbele pet opvallend weinig in de pen.”!
Zoals ik al heb aangegeven in mijn reactie op hun onderzoek,
zie ik daarom geen reden om mijn opvatting te herzien dat de

combinatie van verschillende petten een probleem is.

Andere criticasters hebben gewezen op de toevoeging die de
praktijkbaan kan geven aan de wetenschappelijke functie.*
Niet iedereen is het daarmee eens. Zo betwijfelt De Bock of de
universiteit hoogleraren nodig heeft om de brug tussen theo-
rie en de praktijk te slaan. Zij stelt dat academici die tevens in
de commerciéle rechtspraktijk werkzaam zijn, voornamelijk
onderwerpen agenderen die in hun eigen praktijk spelen. Ik
citeer: “Als je wilt weten wat er in de praktijk speelt, kun je dan
niet beter tv gaan kijken in plaats van luisteren naar Zuidas-
hoogleraren?”* Toch denk ik dat het wenselijk is dat een aantal
medewerkers van fiscale vakgroepen ook werkzaam is in de
praktijk. De kennis die zij meenemen vanuit de praktijk ver-
sterkt ons onderwijs en onderzoek. Dat neemt niet weg dat ik
me niet aan de indruk kan onttrekken dat er momenteel wel
veel medewerkers van fiscale vakgroepen zijn met een dubbele
pet. En overigens kan deze inhoudelijke versterking vanuit de
praktijk prima worden verzorgd door medewerkers; je hoeft er
geen hoogleraar voor te zijn.**

Een ander punt van kritiek is dat ik de term “dubbele petten”
lijk te reserveren voor hoogleraren belastingrecht die tevens
werkzaam zijn bij een advieskantoor terwijl vergelijkbare pro-
blematiek kan spelen bij hoogleraren die daarnaast verbonden
zijn aan de Belastingdienst of het Ministerie van Financién.”
Daar heb ik overigens in mijn oratie al wel op gewezen.*® En
ook andere nevenfuncties, bijvoorbeeld bij de rechterlijke
macht, kunnen problematisch zijn omdat zij hoogleraren kun-
nen nopen tot terughoudendheid.” Verder heeft Stolker er op
gewezen dat dubbele petten doorgaans worden geassocieerd
met hoogleraren, terwijl het overgrote deel van de rechtswe-
tenschappers geen hoogleraar is.”* Het probleem van de belan-
genverstrengeling kan zich naar mijn mening ook voordoen
bij fiscale wetenschappers die geen hoogleraar zijn maar me-
dewerker en de universitaire baan combineren met een andere
betrekking. Wel meen ik dat we aan hoogleraren zwaardere ei-
sen mogen stellen dan aan overige medewerkers omdat hoog-
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leraren de boegbeelden van de fiscale vakgroepen zouden moe-
ten zijn. Een ander punt dat Stolker onder de aandacht heeft
gebracht is dat ook gewone hoogleraren, waarmee hij denkelijk
hoogleraren bedoelt met een fulltime betrekking bij de univer-
siteit, nevenactiviteiten kunnen verrichten, bijvoorbeeld het
verstrekken van legal opinions.” Als dat tegen betaling gebeurt,
zie ik ook daar het risico van belangenverstrengeling.

Maar, zo zult u zich zo langzamerhand afvragen, hoeveel fiscale
hoogleraren hebben eigenlijk een dubbele pet? Notenboom

en Kooiman tellen in hun onderzoek in totaal 63 hoogleraren.
40 hoogleraren hebben tevens een baan bij een commercieel
bedrijf, ofwel 63,5% van het totaal. 14 hoogleraren hebben

een andere nevenbetrekking, bijvoorbeeld bij de fiscus, ofwel
22,2% van het totaal. En dan zijn er nog 9 hoogleraren die
naast een universitaire aanstelling geen nevenfunctie uitoefe-
nen, ofwel 14,3% van het totaal.*’

Een laatste, maar niettemin belangrijk, punt van kritiek is
geleverd door Van der Wulp die stelt dat een enkele fiscale pet
geen garantie is voor onafhankelijkheid. Hij kan, en ik citeer:
“het gemak waarmee Vleggeert het onbetaald advies geven aan
Kamerleden buiten de gevarenzone plaatst, niet volgen. Indien
een advies van een hoogleraar aan een Kamerlid of politieke
partij niet los te zien is van zijn of haar politieke overtuiging
(de hoogleraar is bijvoorbeeld lid van die politieke partij en/of
zou er niet over peinzen om een advies te geven aan een poli-
tieke partij of Kamerlid met tegenovergestelde politieke opvat-
tingen), dan is ook hier de onafhankelijkheid in het geding.”*!
En ook De Kluiver heeft betoogd, en ik citeer uit het verslag
van de eerder genoemde conferentie: “dat ‘onathankelijkheid’
regelmatig een vrijbrief is voor hoogleraren met een enkele pet
om op een vooringenomen manier ideologische stokpaardjes
te berijden. Onafthankelijkheid leidt dus niet per se tot weten-
schappelijke kwaliteit.”*?

Laat ik vooropstellen dat de partijdigheid die op zou kunnen
treden door de vermenging van wetenschap en politiek geen

argument kan zijn om de discussie over dubbele petten dan
maar te laten rusten. Verder is het, denk ik, belangrijk om de
begrippen “onafhankelijkheid” en “onpartijdigheid” van elkaar
te onderscheiden. Van Gestel heeft erop gewezen dat het bij
onathankelijkheid gaat om het beschermen van rechtsweten-
schappers tegen onheuse beinvloeding of druk van binnen of
buiten de universiteit. Onpartijdigheid heeft, in zijn woorden:
“veeleer betrekking op het feit dat wetenschappers zich bij

het geven van onderwijs en het uitvoeren van onderzoek niet
laten beinvloeden door hun eigen persoonlijke voorkeuren,
sympathieén, belangen of vooringenomenheden.”* Hij merkt
op dat de politieke achtergrond van juristen een sterke invloed
kan hebben op hun werk als academicus en geeft als voorbeeld,
en ik citeer weer uit het conferentieverslag: “dat er in de disci-
plines van de mensenrechten en het milieurecht relatief veel
voormalige activisten zijn en mensen met een ‘missie’ die zich
schuldig maken aan advocacy scholarship, dat wil zeggen: het
toeredeneren naar een wenselijk geacht resultaat.”* Stolker, die
signaleert dat een aantal wetenschappelijke disciplines door
zijn aard dicht op de politiek zit, formuleert het voorzichtiger:
“Neem mijn eigen discipline, de rechtswetenschap.”(...) “Als
het waar is dat onderzoekers binnen bepaalde wetenschappelij-
ke disciplines een duidelijke politieke of misschien zelfs partij-
politieke dominantie kennen, dan is waakzaamheid geboden.”*
Maar, hoe moeten we hier dan mee omgaan? Pieterse stelt voor
om wetenschappers hun wereldbeschouwing en maatschap-
pijvisie te laten expliciteren.* Dit lijkt mij in ieder geval aan te
bevelen voor wetenschappers en auteurs die een actieve rol ver-
vullen in de landelijke politiek. Daarbij kunnen we denken aan
volksvertegenwoordigers maar ook aan leden van programma-
commissies van politieke partijen of mensen die zitting heb-
ben in een werkgroep die een Kamerlid bijstaat bij zijn of haar
werkzaamheden met betrekking tot fiscaliteit. In dergelijke
gevallen zou naar mijn mening niet alleen de politieke rol van
een auteur onder een publicatie moeten worden vermeld maar
ook in hoeverre het standpunt dat in de publicatie wordt inge-
nomen, overeenkomt met of afwijkt van het partijstandpunt.
Maar voor wetenschappers die geen actieve rol in de landelijke
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politiek spelen, lijkt dit me niet nodig. En om misverstanden te
voorkomen, ik zou er geen bezwaar tegen hebben om voortaan
onder mijn publicaties te vermelden dat ik lid ben van de PvdA
maar ik zie niet meteen wat dat toevoegt.

4. Hoe kunnen we belangverstrengeling voorkomen?
4.1. Conflict of interest statement

Eén van de oplossingen om belangenverstrengeling te mitige-
ren, is meer transparantie. Zo schreef Stolker al in 2003 dat, ik
citeer: “auteurs die de pretentie hebben een wetenschappelijk
stuk te hebben geschreven 6nder die publicatie informatie
behoren te verstrekken over mogelijke belangenverstrengeling
(bijv. de auteur schrijft over een onderwerp waarin hij ook een
advocatenpraktijk of een adviespraktijk voert). Evengoed dient
er informatie te worden gegeven over mogelijke externe finan-
ciers van het onderzoek. Voor de grote medische tijdschriften

is dat al volstrekt normaal. (...) Serieuze wetenschappelijke
tijdschriften zouden dergelijke meldingen (...) verplicht moe-
ten stellen. Hoogleraar te Leiden en tevens advocaat te Utrecht’
(een willekeurig voorbeeld) lijkt mij te weinig informatief.””” En
ook Vranken suggereert om in iedere publicatie te vermelden
of de auteur met het onderwerp ook in zijn praktijk te maken
heeft en, voor een advocaat of adviseur, welk type cliénten hij
bijstaat.*® Hij geeft het voorbeeld van een artikel in het NJB van
twaalf advocaten van enkele grote kantoren op de Zuidas in
Amsterdam, dat een kritische bespreking bevat van het Voor-
ontwerp afwikkeling massaschade in een collectieve actie. Ik
citeer: “Er is keurig vermeld dat de auteurs advocaat zijn en bjj
welke kantoren zij werkzaam zijn. Maar wat er niet bij staat en
wat niet iedereen kan weten, is dat de auteurs veel met massa-
schadeclaims te maken hebben in hun praktijk, én dat zij daar-
bij zonder uitzondering alleen optreden voor de defendants, dit
wil zeggen voor degenen tégen wie de claims zich richten (Staat,
banken en verzekeringsmaatschappijen). Het is nodig dat een
lezer dit weet omdat het hem de gelegenheid geeft te beoordelen
of de opmerkingen die de auteurs over het voorontwerp maken

misschien daardoor gekleurd zijn”* Dit zijn goede suggesties
die naar mijn smaak ook in de fiscale wereld navolging verdie-
nen en waar fiscale auteurs en redacties van fiscale vakbladen
hun voordeel mee zouden moeten doen. Dit zou betekenen dat
fiscale auteurs onder elke publicatie naast hun nevenwerkzaam-
heid in ieder geval zouden moeten expliciteren:

- of zij of hun collega’s in hun praktijk met het onderwerp
van de publicatie te maken hebben;

- of zij of hun collega’s klanten hebben die een belang heb-
ben bij de kwestie die in de publicatie wordt behandeld;

- of zij op een andere wijze zonder dat die financieel van
aard is, baat kunnen hebben bij de publicatie bijvoor-
beeld doordat hun reputatie of de reputatie van hun
werkgever in het geding is;

- of hun onderzoek of indien van toepassing hun aanstel-
ling bij een universiteit direct of indirect extern is gefi-
nancierd, en

- of er nog andere belangen zijn die hen of de organisatie
waarvoor zij werken, als ze bekend worden, in verlegen-
heid zouden kunnen brengen.®

4.2. Sponsoring

Het sponsoren van leerstoelen is, aldus Pheijffer, en ik citeer:
“het kopen van aanzien, macht en invloed”*' Schuijling merkt
op dat hij nog nooit heeft meegemaakt dat de sponsor bepaalt
wie er op een leerstoel komt, maar wel sluit hij zich aan bij de
stelling dat bij gesponsorde leerstoelen ook aanzien en invloed
een rol spelen. Dat hoeft volgens hem niet per se een probleem
te zijn.*? Ortlep spreekt in dit verband van een, en ik citeer:
‘bedrieglijke boogschutter’: eerst wordt een pijl in een boom
geschoten (lees hier: de gewenste kandidaat geselecteerd) om
vervolgens een roos eromheen te tekenen (lees hier: de bij die
gewenste kandidaat passende motivering te zoeken).”>® Bouter
vindt dat wetenschappers dit risico van belangenverstrenge-
ling moeten vermijden en heeft een helder advies. Ik citeer:
“Neem geen onderzoeksubsidies aan van de firma waar je

je hoofdinkomen hebt.”** Van Gestel lijkt zich hierbij aan te
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sluiten. Ik citeer: “Denkbaar is bijvoorbeeld om als gouden
regel op te nemen dat rechtenfaculteiten geen werknemers
van sponsoren van bijzondere leerstoelen benoemen op de
betreffende leerstoel. Sponsoren die de beste hoogleraren op
een door hen mede bekostigde leerstoel benoemd willen zien
en iedere schijn van belangenverstrengeling willen vermijden,
zouden daar geen moeite mee mogen hebben. Indien dat zou
betekenen dat de ‘markt’ voor bijzondere externe gefinancierde
leerstoelen instort dan zou dat wat mij betreft veelzeggend
zijn.”* Als ik hiernaar kijk vanuit een burgerperspectief, dan
zou ik een simpele toets willen aanleggen: zou ik het aan mijn
familie en vrienden uit kunnen leggen als een werknemer van
een sponsor wordt benoemd op een hoogleraarspost die door
die sponsor (mede) wordt gefinancierd? Dat denk ik niet. Als
we de schijn van belangenverstrengeling willen vermijden dan
kunnen we dergelijke benoemingen beter achterwege laten.

Schuijling heeft verder gewezen op de praktijk dat hoogle-
raren door hun kantoor ter beschikking worden gesteld om
een dag per week aan de universiteit te werken; in zoverre
sponsoren zij in tijd.* Dat komt wat mij betreft op hetzelfde
neer als sponsoring in geld. Of een hoogleraar nu in dienst

is van de universiteit en de universiteit een financiéle vergoe-
ding ontvangt van een sponsor om de salariskosten te dekken
dan wel de hoogleraar in dienst is van de sponsor en gratis
ter beschikking wordt gesteld aan universiteit, maakt niet uit.
In beide gevallen is sprake van sponsoring. Ook de casus van
een werknemer van een sponsor die wordt benoemd op een
hoogleraarspost ten behoeve waarvan hij of zij gratis door

de sponsor ter beschikking wordt gesteld aan de universiteit,
valt niet uit te leggen. Voor medewerkers die geen hoogleraar
zijn, ben ik overigens geneigd om dergelijke sponsoring wel
acceptabel te vinden, aangezien het argument dat daarmee
aanzien, macht en invloed wordt gekocht naar mijn smaak dan
in mindere mate een rol speelt. Wel zullen deze medewerkers
naar mijn mening op hun universitaire profielpagina en onder
hun publicaties volledige transparantie over deze sponsoring
moeten betrachten.

Dan wil ik stilstaan bij de praktijk dat partners van belas-
tingadvieskantoren die voor bijvoorbeeld één dag in de week
hoogleraar belastingrecht zijn aan een Nederlandse univer-
siteit hun volledige winstaandeel behouden en het salaris dat
ze van de universiteit ontvangen voor die ene dag dat ze daar
werkzaam zijn, afstaan aan het advieskantoor. Hoe moeten we
hiernaar kijken? In feite krijgen deze hoogleraren voor de ene
dag dat zij werkzaam zijn bij de universiteit twee vergoedingen:
het salaris voor die ene dag van universiteit en een vergoeding
van het belastingadvieskantoor, namelijk het winstaandeel dat
betrekking heeft op die dag verminderd met het salaris van

de universiteit. Voor de betreffende hoogleraren is dit uiter-
aard een profijtelijke zaak: het winstaandeel is doorgaans een
veelvoud van het salaris dat ze van de universiteit ontvangen.
Maar, en dat is mijn punt, dit is toch ook sponsoring? En deze
sponsoring zou dan ten minste moeten worden vermeld op de
universitaire profielpagina van de betreffende hoogleraren en
onder hun publicaties. Sterker nog: valt deze praktijk, vanuit
een burgerperspectief, eigenlijk wel uit te leggen? Kennelijk
dienen deze hoogleraren op hun universitaire dag twee brood-
heren. Dat lijkt mij vanuit het oogpunt van onafhankelijkheid
niet acceptabel.

4.3. Minder dubbele petten

Maar het meest voor de hand liggende antwoord op de vraag
hoe we belangenverstrengeling kunnen voorkomen, is uiter-
aard: veel minder dubbele petten. Zo heeft Zwemmer betoogd
dat er op de universiteit veel meer de nadruk gelegd dient te
worden op de (enkele) pet van de gewone hoogleraar. Dat zou
de universitaire en de wetenschappelijke zaak goed doen.” En
zelf heb ik in mijn oratie betoogd dat de combinatie van ver-
schillende petten een probleem is. Ik zie geen enkele reden om
daarop terug te komen. Ik herhaal daarom de stelling uit mijn
oratie dat de fiscale hoogleraar van de toekomst aan één pet,
zijn of haar universitaire pet, meer dan genoeg heeft.

PROE.MR.DR. JAN VLEGGEERT



5. Slotwoord

Doorgaans wordt een rede als deze aangegrepen om een aan-
tal mensen te bedanken die de spreker tot steun zijn geweest.
Dat heb ik echter in mijn oratie al gedaan, en, ook al is dit een
feestrede, het blijft geen feest. Toch wil ik één persoon noemen
en dat is mijn lieve vriendin Cora die er bij mijn oratie nog
niet bij was. Het leven is een stuk leuker nu jij er bent. En daar-
mee, waarde toehoorders, wordt het tijd voor de receptie.
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