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Staatsontvoeringen in Nederland?

Wat is er aan de hand in de juridische uithuisplaatsingspraktijk?
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‘Goede Moeders’, KRO-
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van der Zon, L.R.A. Alink
& S. van der Asdonk,
Factsheet Uithuisplaat-
singen, Tweede Kamer/
KNAW/NWO/VSNU/Jonge
Akademie 9 februari 2022,
zie www.tweedekamer.nl/
kamerstukken / detail?id
=2022Z08741&did=202
2D17674.

Zo kopte Metro naar
aanleiding van de
factsheet: J. Osendarp,
‘Toeslagenouders maakten
geen kans tegen “machtig
uitvoeringsapparaat” bij
uithuisplaatsingen’, Metro
9 mei 2022. De toeslagen-
affaire komt in de gehele
factsheet evenwel niet aan
bod. Zie www.metronieuws.
nl/in-het-nieuws/binnen
land 2022/ 05/ de-wet-
toeslagenouders-uithuis
plaatsingen-jeugdzorg/ .

De afgelopen maanden is er in het maatschappelijke debat volop
aandacht geweest voor uithuisplaatsingen van kinderen. Op verzoek
van de Dienst Parlement en Wetenschap stelden we een factsheet op
over de huidige wetenschappelijke inzichten over uithuisplaatsingen
in Nederland. In deze bijdrage beschrijven we de huidige kennis
over uithuisplaatsingen en benoemen we de belangrijkste juridische

knelpunten daarbij.

1 Inleidend

Het publieke debat over uithuisplaatsin-

gen staat de afgelopen maanden volop in

de schijnwerpers. Dit debat werd een jaar
geleden aangewakkerd door de documentaire
Goede Moeders, waarin een verloskundige
haar zorgen uit over de soms gebrekkige
rapportages die ten grondslag liggen aan de
uithuisplaatsing van jonge baby’s.! Niet lang
daarna volgden berichten over uithuisplaat-
singen van kinderen in de Toeslagenaffaire.
Uit cijfers van het Centraal Bureau voor

de Statistiek (CBS) zou naar voren komen
dat kinderen van ouders die slachtoffer zijn
van het Kindertoeslagenschandaal oneven-
redig vaak uit huis zijn geplaatst. De term
‘staatsontvoeringen’ waarmee cabaretier
Peter Pannenkoek verwees naar deze uithuis-
plaatsingen, was zelfs enige tijd een ‘trending
topic’ op Twitter. De maatschappelijke onrust
over dit thema leidde tot vragen van Tweede
Kamerleden over de huidige wetenschappelij-
ke inzichten ten aanzien van uithuisplaatsin-
gen in Nederland. Op verzoek van de Dienst
Parlement en Wetenschap, die een brug moet

slaan tussen de wetenschap en de politiek,
werden wij, samen met twee andere (pedago-
gische) onderzoekers van de Universiteit Lei-
den, gevraagd een factsheet op te stellen. De
centrale vraag daarbij was: wat kun je vanuit
juridische en pedagogische wetenschappelijke
inzichten zeggen over uithuisplaatsingen? De
Factsheet uithuisplaatsingen werd in februari
2022 opgeleverd en in mei 2022 (plotseling)
openbaar gemaakt, een week voordat er in

de Tweede Kamer een debat over uithuis-
plaatsingen plaatsvond met de minister van
Justitie en Veiligheid en die van Volksgezond-
heid, Welzijn en Sport.2 Opnieuw volgde er
veel media-aandacht voor uithuisplaatsingen
van kinderen, waarin de nuance vaak ver te
zoeken was.?

Wat is er aan de hand in de
Nederlandse jeugdzorgpraktijk?
En wat weten we nu over
uithuisplaatsingen? Hieronder
zullen wij dit nader belichten
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Wat is er aan de hand in de Nederlandse
jeugdzorgpraktijk? En wat weten we nu over
uithuisplaatsingen? Hieronder zullen wij

dit nader belichten. Wij zullen daarbij eerst
ingaan op verschillende vormen van uit-
huisplaatsing en de huidige zorgen daarover
(par. 2). Vervolgens gaan wij in op beslissin-
gen tot uithuisplaatsing (par. 3), waarna wij
juridische aspecten bij de uitvoering van uit-
huisplaatsingen belichten (par. 4). Ten slotte
gaan wij nader in op wat wij vanuit juridisch
perspectief in de Factsheet uithuisplaatsingen
als belangrijkste knelpunt hebben gesigna-
leerd, te weten rechtsbescherming bij uithuis-
plaatsing (par. 5).

Om hoeveel uithuisgeplaatste
kinderen het precies gaat en
hoe deze kinderen kunnen
worden onderverdeeld over de
verschillende juridische kaders,
is niet helemaal duidelijk

2 Uithuisplaatsingen in Nederland
Aan een uithuisplaatsing kunnen verschillen-
de juridische regelingen ten grondslag liggen.
Het meest bekend zijn wellicht de kinderen
die in het kader van een ondertoezichtstelling
uit huis geplaatst zijn door de kinderrechter
(art. 1:255 BW jo. 1:265b BW). In die geval-
len hebben de juridisch ouders nog gezag,
maar is het gezag beperkt en mogen ze niet
meer bepalen waar hun kind woont. Aan deze
plaatsingen ligt altijd een machtiging van de
kinderrechter ten grondslag (art. 1:265a BW).
Dat is anders als het gaat om plaatsingen in
een vrijwillig kader. Die plaatsingen komen
tot stand wanneer ouders zelf instemmen met
de plaatsing van hun kind elders. Deze ouders
hebben dus nog volledig gezag en er is geen
machtiging van de kinderrechter. Een laatste
groep bestaat uit kinderen van wie de ouders
het gezag kwijt zijn geraakt, doordat dit is
beéindigd door de kinderrechter. Die kinderen
staan dan meestal onder voogdij van een ge-
certificeerde instelling die verantwoordelijk is
voor de uitvoering van deze maatregel, maar
zij kunnen ook bijvoorbeeld onder voogdij van
hun pleegouders of een burgervoogd staan.*
Om hoeveel uithuisgeplaatste kinderen het
precies gaat en hoe deze kinderen kunnen
worden onderverdeeld over de verschillende
juridische kaders, is niet helemaal duidelijk.
Op basis van cijfers van het CBS kan worden
aangenomen dat in 2021 ongeveer 39.600
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jeugdigen jeugdhulp met verblijf ontvingen.5
Deze kinderen ontvangen dus hulp die onder
meer inhoudt dat zij niet thuis wonen. In een
andere CBS-publicatie is te vinden dat op

31 december 2021 in totaal 22.185 kinderen
onder toezicht stonden.® Van de kinderen die
in 2021 onder toezicht stonden, ontving 33%
ook jeugdhulp met verblijf. Nu het niet meer
is toegestaan om kinderen in het kader van
een ondertoezichtstelling zonder machtiging
van een kinderrechter uit huis te plaatsen, is
het aannemelijk dat het hier gaat om alle kin-
deren die tijdens de ondertoezichtstelling ook
met een machtiging uit huis geplaatst zijn.
Dat gaat dus om ongeveer 7.320 kinderen.
Precies kan het aantal niet worden gegeven,
omdat de CBS-percentages gaan over het hele
jaar, terwijl het aantal ondertoezichtstellingen
een cijfer op peildatum betreft. Bovendien
worden in de percentages van het aantal
kinderen dat onder toezicht staat en ook
jeugdhulp met verblijf ontvangt, kinderen die
meerdere vormen van zorg ontvangen dubbel
meegeteld. Dat zijn dus kinderen die binnen
een jaar bijvoorbeeld van een instelling naar
een pleeggezin verplaatsen of andersom.

Op eenzelfde manier kan worden berekend
dat in 2021 ongeveer 8.548 kinderen in het
kader van een voogdijmaatregel uit huis
geplaatst waren.” Gelet op die cijfers lijkt
het er dus op dat van de 39.600 kinderen die
jeugdhulp met verblijf ontvingen in 2021, het
merendeel in een vrijwillig kader uit huis is
geplaatst.® Hoewel deze cijfers slechts een
benadering geven van de werkelijke aantal-
len, geven zij wel een indicatie over hoe de
verschillende groepen kinderen verdeeld zijn
over de verschillende juridische kaders. Of
het positief is dat de grootste groep uithuis-
geplaatste kinderen in een vrijwillig kader uit
huis is geplaatst, valt evenwel te betwijfelen
met het oog op de in de praktijk ontstane
drangtrajecten, waarover later in deze bijdrage
meer. Ook valt niet te zeggen of Nederland nu
koploper uithuisplaatsingen in Europa is, zo-
als in veel mediaberichten is beweerd.® In 2020
zijn UNICEF en Eurochild in het kader van
het DataCare-project gestart met het verza-
melen van data over het aantal kinderen in de
kinderbeschermingssystemen in de verschil-
lende lidstaten in de Europese Unie.!’ Toch
kunnen op basis van die cijfers eigenlijk vrij
weinig conclusies worden getrokken. De cijfers
die worden aangehaald in het rapport betref-
fen kinderen die niet thuis opgroeien. Dat
kan heel verschillende redenen hebben. Ook
kinderen die met instemming van hun ouders
elders wonen, tellen mee in de cijfers. Daar
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Zie www.burgervoogd.nl.
Het CBS geeft cijfers voor
het totaal aantal jongeren
tot 22 jaar dat jeugdhulp
met verblijf ontvangt.

Dat gaat in totaal om
43.900 jongeren. Verderop
in de publicatie is een
uitsplitsing naar leeftijd te
vinden, waaruit blijkt dat
de groep jongeren tussen
18 en 22 jaar die jeugdhulp
met verblijf ontvangt
4.300 jongeren betreft. Het
aantal kinderen jonger
dan 18 dat jeugdhulp met
verblijf ontvangt is dus
ongeveer 43.900 - 4.300=
39.600, zie www.cbs.nl/nl-
nl/longread/rapportages/
2022 /jeugdhulp-2021/
1-jongeren-met-jeugdhulp.
Het betreft hier 21.855
ondertoezichtstellingen en
330 voorlopige ondertoe-
zichtstellingen. Zie www.
cbs.nl/nl-nl/longread/
rapportages/2022/
Jeugdbescherming-en-
Jeugdreclassering-2021/1-
Jeugdbescherming.

Op 31 december 2021 ging
het om 9.565 kinderen
onder voogdij + 260
kinderen onder voorlopige
voogdij waarvan 87% uit
huis = 8.547,75. Zie wwuw.
cbs.nl/nl-nl/longread/
rapportages/2022/
Jeugdbescherming-en-
Jeugdreclassering-2021/ 1-
Jeugdbescherming.

39.600 - 7.320 - 8.548 =
23.732 kinderen.

Zie bijvoorbeeld www.
welingelichtekringen.nl/
samenleving | 3267786/
https:/ /eva.eo.nl/
artikel/2021/09/
advocaat-mieke-krol-
staat-goede-moeders-
bij-in-hun-strijd-tegen-
uithuisplaatsing; hitps:/ /
wegwijzerjeugdenveilig
heid.nl/actueel / opgeslokt-
in-het-systeem-door-
Jeugdzorg en wwuw.sp.nl/
achtergrond | wij-zijn-
grootste-uithuisplaatser-
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10 UNICEF & Eurochild,
Better data for better
child protection systems
in Europe, 2021, zie
https:/ leurochild.org/
uploads/2022/02/
UNICEF-DataCare-Tech
nical-Report-Final-1.pdf.
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van der Zon, ‘Uithuis-
plaatsing van kinderen:
Europese controverse en de
rol van het EHRM’, NTM /
NJCM-Bulletin 2022, afl. 1,
p.3-21.

12 NJ1, Inzicht in uithuis-
plaatsingen in Nederland
en de rest van Europa, mei
2022, zie www.nji.nl/sites/
default/files/2022-06/
Inzicht-in-uithuisplaatsin
gen-in-Nederland-en-de-
rest-van-Europa.pdf.

13 Het CBS gebruikt de term
jongeren voor personen
tussen de 0 en 22 jaar.

14 CBS, Jeugdhulp 2021,
www.cbs.nl/nl-nl/
longread /rapportages/
2022/ jeugdhulp-
2021%nepage=true.

komt bij dat er grote verschillen zijn tussen de
verschillende kinderbeschermingssystemen in
Europa!! en ook tussen de manieren waarop in
de verschillende lidstaten wordt geregistreerd
hoeveel kinderen niet thuis wonen. Zo worden
netwerkplaatsingen, oftewel uithuisplaatsin-
gen waar kinderen bij bijvoorbeeld grootouders
of vrienden worden geplaatst, in het ene land
wel en in het andere land niet meegeteld.!?

De jeugdhulp in Nederland
staat onder zware druk. Met
de invoering van de Jeugdwet
en de daarmee gepaard
gaande decentralisatie van

de jeugdhulp in 2015 zijn
grote problemen in de keten
ontstaan en andere reeds
bestaande problemen vergroot

Problemen in de uitvoeringspraktijk

De jeugdhulp in Nederland staat onder
zware druk. Met de invoering van de Jeugd-
wet en de daarmee gepaard gaande decen-
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tralisatie van de jeugdhulp in 2015, waarbij
gemeenten verantwoordelijk zijn geworden
voor alle vormen van jeugdhulp, zijn grote
problemen in de keten ontstaan en andere
reeds bestaande problemen vergroot. Dat
betreft in de eerste plaats grote financiéle
tekorten. Met de decentralisatie zijn ge-
meenten verantwoordelijk geworden voor

het inkopen en aanbieden van jeugdhulp.
Hoewel de verwachting bij de invoering van
de Jeugdwet was dat de jeugdhulp goedkoper
zou worden omdat gemeenten dichter bij de
cliénten zouden staan en daarom sneller de
juiste hulp zouden kunnen bieden (waarmee
zwaardere — en dus duurdere — hulp zou kun-
nen worden voorkomen), blijkt in de praktijk
dat gemeenten vaak onvoldoende budget heb-
ben om aan de jeugdhulpvraag binnen hun
gemeente te voldoen. Inmiddels is duidelijk
dat het aantal kinderen en gezinnen niet,
zoals dat bij de invoering van de Jeugdwet
werd voorzien, is afgenomen, maar juist is
toegenomen. In 2015 maakten ruim 363.000
jongeren gebruik van jeugdhulp, terwijl in
2021 bijna 450.000 jongeren'® jeugdhulp heb-
ben ontvangen; het gaat in 2021 om 13% van
alle minderjarigen in Nederland.* Daardoor

© Ars Aequi. Verspreiding zonder toestemming van de uitgeverij is niet toegestaan.

Zie arsaequi.nl/open-access.
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zijn gemeenten financieel in de knel geko-
men, aangezien zij vanaf 2015 juist minder
geld van het Rijk kregen voor jeugdhulp
vanwege die verwachting dat de totale kosten
voor jeugdhulp zouden dalen.

Omdat de gemeenten en het Rijk het niet
eens konden worden over de verdeling van
kosten, is een Commissie van Wijzen inge-
steld. Deze moest onderzoeken of, en zo ja, in
welke mate gemeenten structureel extra geld
nodig hebben voor de jeugdzorg.’® In 2021 oor-
deelde deze commissie dat het Rijk het tekort
op de uitgaven van gemeenten voor de jeugd-
hulp dient te compenseren. In het Regeerak-
koord van december 2021 is echter aange-
kondigd dat het nieuwe kabinet vanaf 2023
structureel 500 miljoen euro wil besparen.
Het extra geld dat de laatste jaren is bijgelegd
om de gemeenten te compenseren zal volgens
het regeerakkoord snel verdwijnen.!®

Naast financiéle problemen zijn
er ook zorgen over de kwaliteit
van geboden jeugdhulp en

het jeugdbeschermingsstelsel,
dat bestaat uit vele schakels

en ketenpartners en waar
lange doorlooptijden en
wachtlijsten zijn

Naast financiéle problemen zijn er ook zorgen
over de kwaliteit van de geboden jeugdhulp en
het jeugdbeschermingsstelsel, dat bestaat uit
vele schakels en ketenpartners en waar lange
doorlooptijden en wachtlijsten zijn. Als blijkt
dat er zorgen zijn over de veiligheid van een
kind in een thuissituatie, dan moet eerst wor-
den gewacht op een onderzoek bij Veilig Thuis
(het advies- en meldpunt kindermishandeling
en huiselijk geweld), vervolgens op een onder-
zoek bij de Raad voor de Kinderbescherming,
die beoordeelt of een verzoek tot een jeugdbe-
schermingsmaatregel moet worden ingediend
bij de rechter, en dan op een zitting bij de
kinderrechter. Als deze kinderrechter dan
besluit dat een ondertoezichtstelling nood-
zakelijk is en een gecertificeerde instelling
verantwoordelijk wordt voor de uitvoering
van de maatregel, al dan niet in combinatie
met een uithuisplaatsing, dan moet het kind
daarna opnieuw wachten. Eerst op een jeugd-
beschermer van een gecertificeerde instelling
die de ondertoezichtstelling zal uitvoeren en
daarna vaak ook nog op passende hulpverle-
ning bijvoorbeeld hulp bij specifieke gedrags-
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problemen of hulp voor kinderen wiens ouders
uit elkaar gaan, die onvoldoende beschikbaar
is door de financiéle tekorten van de gemeen-
ten. Inmiddels is sinds 2019 al vier keer door
de Inspecties voor Gezondheidszorg en Jeugd
(IGJ) en Justitie en Veiligheid (IJ&V) de
noodklok geluid om aandacht te vestigen op
de grote problemen in het jeugdhulpstelsel.
Recent nog gaven de Inspecties aan dat de
druk op de jeugdbeschermingsketen onverant-
woord hoog is:

‘(Glemeenten hebben samen met gecertificeerde instel-
lingen voor jeugdbescherming en jeugdreclassering en
andere ketenpartners nooddijken aangebracht [...] deze
nooddijken hebben tijdelijk en plaatselijk verlichting
gebracht, maar bieden geen oplossing voor de lange
termijn. Ondanks alle inspanningen [...] vertonen ook
deze nooddijken weer scheuren.”

Alleen al gelet op deze problematiek mag de
grote media-aandacht voor uithuisplaatsin-
gen geen verrassing worden genoemd. Er

zijn grote problemen en kinderen en ouders
worden daarvan de dupe. Bjj situaties van
een gedwongen uithuisplaatsing via een
rechterlijke beslissing zonder dat ouders en
kind hiermee instemmen, zijn deze problemen
het grootst. Als immers de overheid besluit
zich te bemoeien met het gezinsleven van
ouders en kind(eren) en dit ertoe leidt dat een
kind uit huis wordt geplaatst, dan zal toch

op zijn minst gegarandeerd moeten worden
dat de nieuwe situatie voor het kind duidelijk
beter is, aangezien een uithuisplaatsing vaak
gepaard gaat met trauma’s voor het kind.

Op het moment dat de hierboven geschetste
problemen maken dat een kind niet op een
passende woonplek terechtkomt of dat hulp-
verlening om de ontwikkelingsbedreigingen
voor het kind weg te nemen niet kan worden
gestart en de beoogde verblijfplek of hulp niet
kan worden geboden, speelt de vraag naar de
legitimiteit van dit overheidsingrijpen in het
gezinsleven (art. 8 EVRM).

De hierboven geschetste problemen zijn niet
de enige knelpunten in de huidige jeugdbe-
schermingspraktijk. In de Factsheet uithuis-
plaatsingen lieten we zien dat uit recent
wetenschappelijk onderzoek verschillende
juridische knelpunten bij uithuisplaatsings-
beslissingen naar voren komen. Dat gaat dan
zowel om de beslissing tot uithuisplaatsing
als om de juridische regeling omtrent de
uitvoering van de uithuisplaatsing én om de
rechtsbescherming van ouders en kinderen bij
een uithuisplaatsing, die we hieronder zullen
bespreken. Voorafgaand aan deze knelpunten
moet echter eerst stil worden gestaan bij een
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groep kinderen voor wie het probleem juist
is dat er geen juridische regeling bestaat.
Hier gaat het om de eerder besproken groep
kinderen die in een vrijwillig kader uit huis
geplaatst is. Hoewel deze kinderen formeel
met toestemming van hun ouders elders wo-
nen, bestaan er zorgen over de in de praktijk
ontstane drangtrajecten.

3 Drangtrajecten

Hoewel de wet uitgaat van een duidelijk
onderscheid tussen hulp in een vrijwillig
kader en hulp in een gedwongen kader, is

er in de praktijk een tussengebied ontstaan,
waar hulp ‘vrijwillig, maar niet vrijblijvend’
geboden wordt. Dit tussengebied wordt veelal
omschreven als een drangtraject, maar wordt
ook wel ‘preventieve jeugdbescherming’,
‘uitgesteld raadsonderzoek’ of ‘bemoeizorg’ ge-
noemd.!® Hulpverlening vindt nog altijd in een
vrijwillig kader plaats, maar er worden wel
duidelijke voorwaarden en regels aan ouders
gesteld waaraan zij moeten voldoen, zoals het
uitvoeren van urinecontroles of een contact-
verbod met hun kind.? Een beslissing over
een drangtraject wordt vaak genomen aan een
jeugdbeschermingstafel’; dit is een multidis-
ciplinair casusoverleg waaraan bijvoorbeeld
het wijkteam van de gemeente, de Raad voor
de Kinderbescherming en de gecertificeerde
instelling meedoen.?’ Probleem hierbij is dat
deze vorm van drang geen wettelijke grond-
slag kent. Hoewel uit onderzoek blijkt dat
ouders en kinderen druk ervaren om mee te
werken — niet meewerken zou immers leiden
tot gedwongen hulp in het kader van een
kinderbeschermingsmaatregel?! — hebben zij
geen mogelijkheid om bezwaar of beroep in

te dienen tegen de beslissingen van jeugdbe-
schermers.

De rechtsbescherming van
ouders en kinderen is bij
drangtrajecten afwezig, wat
dit tot een zeer schimmige
praktijk maakt

Het blijkt dat ook uithuisplaatsingen binnen
deze drangtrajecten voorkomen. Aan deze
uithuisplaatsingen gaat dus geen beslissing
van de kinderrechter vooraf, omdat ze formeel
in een vrijwillig kader vallen. Om hoeveel
zaken dit per jaar gaat, is niet duidelijk en dit
verschilt per gemeente. Wel duidelijk is dat
drang in de praktijk op grote schaal wordt
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toegepast.?? De rechtsbescherming van ouders
en kinderen is bij drangtrajecten afwezig, wat
dit tot een zeer schimmige praktijk maakt.

4 Rechterlijke beslissing tot
uithuisplaatsing

Wanneer een kind onder toezicht staat, zal
een uithuisplaatsing van dat kind altijd
gepaard moeten gaan met een machtiging van
de kinderrechter. In de wetenschappelijke lite-
ratuur is wel bepleit dat de rechtsgrond voor
uithuisplaatsingen de betrokkenen onvol-
doende bescherming biedt.?? De uithuisplaat-
sing vormt immers een inbreuk op het onder
artikel 8 EVRM beschermde recht op familie-
leven. Om die inbreuk te kunnen rechtvaar-
digen, moet voldaan zijn aan het in artikel 8
EVRM genoemde noodzakelijkheidsvereiste,
waaronder de vereisten van proportionaliteit
en subsidiariteit. Het subsidiariteitsvereiste,
dus het vereiste dat geen minder vergaande
middelen voorhanden mogen zijn, is niet
direct terug te vinden in de rechtsgrond voor
een uithuisplaatsing.?* De rechtsgrond in
artikel 1:265b lid 1 BW luidt als volgt:

‘Indien dit noodzakelijk is in het belang van de verzor-
ging en opvoeding van de minderjarige of tot onderzoek
van diens geestelijke of lichamelijke gesteldheid, kan
de kinderrechter de gecertificeerde instelling die belast
is met de uitvoering van de ondertoezichtstelling op
haar verzoek machtigen de minderjarige dag en nacht
uit huis te plaatsen.

Uit jurisprudentie van het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens (EHRM) volgt boven-
dien dat de reden van de uithuisplaatsing ge-
koppeld moet zijn aan het gedrag van ouders.
Alleen indien het probleem bij het gedrag van
ouders ligt, zal het immers noodzakelijk zijn
om het kind van ouders te scheiden om de
problemen op te lossen. Andere problemen,
zoals financiéle problemen of huisvestingspro-
blemen, moeten op een andere manier worden
opgelost. Een bijkomend knelpunt is dat het
bij het verzoeken van een uithuisplaatsing
niet vereist is om het doel van de maatregel
te noemen. Zonder doel is het voor kinder-
rechters echter lastig om te toetsen of aan het
noodzakelijkheidsvereiste is voldaan.?

5 Uitvoering van uithuisplaatsing
Een uithuisplaatsing waarover de rechter
heeft beslist, loopt vaak in eerste instantie
voor de duur van een jaar, samen met een
maatregel van ondertoezichtstelling. Voor
deze maatregel van ondertoezichtstelling
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geldt dat het doel is ‘om de ouder(s) zoveel
mogelijk de verantwoordelijkheid voor de
verzorging en opvoeding van hun kinderen
te laten dragen’; aan ouder(s) en kind moet
steun worden geboden om de ontwikkelings-
bedreigingen van de minderjarige weg te
nemen (art. 1:262 lid 1 BW). Ook is in de wet
vastgelegd dat de jeugdbeschermer van de
gecertificeerde instelling de gezinsband tus-
sen de ouder(s) met gezag en de minderjarige
moet bevorderen (art. 1:262 lid 3 BW).

Als een minderjarige eenmaal
uit huis is geplaatst, is het
dan ook van groot belang

dat er zo snel mogelijk
intensief wordt ingezet op

een familieversterking en

een terugplaatsing naar

huis. Het EHRM schrijft

voor dat het doel van een
uithuisplaatsing in eerste
instantie altijd een hereniging
van ouder(s) en kind moet zijn

Als een minderjarige eenmaal uit huis is
geplaatst, is het dan ook van groot belang dat
er zo snel mogelijk intensief wordt ingezet

op een familieversterking en een terugplaat-
sing naar huis. Het EHRM schrijft voor dat
het doel van een uithuisplaatsing in eerste
instantie altijd een hereniging van ouder(s)
en kind moet zijn. Ouders moeten met andere
woorden een eerlijke kans hebben en het
mag niet zo zijn dat vanaf het moment van
uithuisplaatsing alleen maar gewerkt wordt
aan een nieuwe stabiele opvoedplek voor het
kind zonder dat kansen op terugplaatsing
zorgvuldig worden verkend. Met het huidige
jeugdbeschermingsstelsel, waarbij zoals ge-
zegd sprake is van grote tekorten aan jeugd-
hulpaanbod en jeugdbeschermers die jeugd-
beschermingsmaatregelen uitvoeren, kan er
echter voor veel gezinnen onvoldoende worden
ingezet op familieversterking, zodat de kans
op terugplaatsing wordt verkleind.? Voor

het daadwerkelijk creéren van een kans op
terugplaatsing is het ook nodig dat er vanaf
de start van een uithuisplaatsing voldoende
omgang en contact tussen ouder(s) en kind
blijft bestaan. In de praktijk blijkt echter dat
na een uithuisplaatsing eerst een ‘time-out’
voor een kind wordt gehanteerd om goed te
landen op de nieuwe plek, bijvoorbeeld in een
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pleeggezin of gezinshuis, zonder contact met
de thuisbasis. Daarna wordt regelmatig ge-
bruikgemaakt van begeleide omgang, bijvoor-
beeld als het kind op een geheime plek in een
pleeggezin zit. Maar voor begeleide omgang
zijn ook hulpverleners nodig en daar is nu
juist een groot tekort aan. Dat betekent dat
het in de huidige situatie vaak niet haalbaar
is om regelmatige omgang en contact tus-
sen ouders en kind te faciliteren en ook in de
thuissituatie voldoende hulp te bieden, zodat
deze verbetert.

Bij een uithuisplaatsing in het kader van
een maatregel van ondertoezichtstelling
blijven ouders de eerstverantwoordelijken
voor een kind en is het perspectief van de
maatregel met uithuisplaatsing om een kind
op termijn weer terug naar huis te plaatsen.
Een machtiging tot uithuisplaatsing kan
voor de duur van maximaal een jaar worden
uitgesproken en kan daarna op verzoek van
de gecertificeerde instelling of de Raad voor
de Kinderbescherming telkens voor de duur
van maximaal een jaar worden verlengd
als de noodzaak daartoe bestaat.?” Als na
twee jaar uithuisplaatsing de gecertificeerde
instelling van mening is dat de uithuisplaat-
sing opnieuw moet worden verlengd, heeft
sinds de gewijzigde wet in 2015 de Raad voor
de Kinderbescherming een toetsende taak
gekregen. De raad geeft een advies over het
voorgenomen verlengingsverzoek van de ge-
certificeerde instelling (art. 1:265j lid 3 BW).
Hiermee is een extra toets ingebouwd om te
waarborgen dat een uithuisplaatsing met een
ondertoezichtstelling niet gebruikt wordt voor
situaties waarin duidelijk is dat het opvoed-
perspectief van de minderjarige niet (meer)
thuis ligt, met andere woorden, wanneer de
maatregel van ondertoezichtstelling oneigen-
lijk wordt gebruikt.?® In dat geval moet name-
lijk een voortzetting van een uithuisplaatsing
ofwel op vrijwillige basis doorgang vinden,
ofwel met een maatregel van gezagsbeéindi-
ging worden gecontinueerd.? Ook heeft de
kinderrechter sinds 2015 een toetsende taak
om beslissingen van een gecertificeerde instel-
ling tot een terugplaatsing of overplaatsing
van een kind dat minimaal een jaar in een
pleeggezin verblijft, te toetsen (art. 1:2651
BW). Zodoende wordt het mogelijk doorbreken
van ‘family life’ dat tussen een kind en pleeg-
ouders kan zijn ontstaan, getoetst.

Voor langdurige uithuisplaatsingen had de
wetgever de maatregel van gezagsbeéindiging
voor ogen. Daarmee hoeft een uithuisplaat-
sing niet langer jaarlijks te worden verlengd,
maar loopt zij door tot aan de meerderja-
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righeid van een kind, tenzij een ouder een
verzoek tot herstel in het gezag indient dat
wordt gehonoreerd. De ingrijpende maatregel
van gezagsbeéindiging wordt doorgaans voor-
bereid door de Raad voor de Kinderbescher-
ming in samenspraak met de gecertificeerde
instelling en hierover wordt beslist door een
meervoudige kamer van de rechtbank. In de
praktijk is echter een beleid ontstaan van
gecertificeerde instellingen om bij de uitvoe-
ring van een uithuisplaatsing in het kader
van een maatregel van ondertoezichtstelling
na verloop van tijd een perspectiefbesluit of
opvoedbesluit te nemen. Dat houdt in dat de
gecertificeerde instelling een besluit neemt
dat het perspectief van een kind niet meer
thuis ligt, maar bijvoorbeeld in een pleeggezin
of gezinshuis en dat derhalve werken aan
terugplaatsing niet meer opportuun is. Een
perspectiefbesluit heeft dus directe gevol-

gen voor de hulp die wordt ingezet voor een
uithuisgeplaatst kind. Nadat een dergelijk
besluit is genomen, zal een verzoek tot een
maatregel van gezagsbeéindiging — via de
Raad voor de Kinderbescherming — in gang
worden gezet, maar in de praktijk kan het nog
maanden en soms langer dan een jaar duren
voordat op een dergelijk verzoek wordt beslist
door de rechtbank. Over een perspectiefbe-
sluit is wettelijk niets geregeld en het is dan
ook onduidelijk of ouders en kinderen hier-
tegen kunnen opkomen.?’ Door de Raad voor
Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming
(RSJ) en in de juridische literatuur is veel kri-
tiek geuit op deze praktijk.?! De RSJ heeft be-
pleit dat ouders ten minste een rechtsingang
moeten hebben om een perspectiefbesluit voor
te kunnen leggen aan de kinderrechter.

Over een perspectiefbesluit

is wettelijk niets geregeld en
het is dan ook onduidelijk of
ouders en kinderen hiertegen
kunnen opkomen. Door de Raad
voor Strafrechtstoepassing en
Jeugdbescherming en in de
juridische literatuur is veel
kritiek geuit op deze praktijk

6 Procedurele waarborgen bij
uithuisplaatsingsbeslissingen

In de Factsheet uithuisplaatsingen is zoals
gezegd geconcludeerd dat sprake is van een
gebrek aan rechtsbescherming voor burgers
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die te maken krijgen met een uithuisplaat-
sing. Hierboven noemden wij al enkele aspec-
ten waar de rechtsbescherming onvoldoende
geregeld is, namelijk een uithuisplaatsing via
een drangtraject in vrijwillig kader, terwijl
ouders soms het gevoel hebben dat zij moeten
meewerken, en een perspectiefbesluit bij de
uitvoering van een uithuisplaatsing. In de
factsheet worden nog meer voorbeelden ge-
noemd die vragen oproepen over de rechtsbe-
scherming bij een uithuisplaatsing. Hieronder
gaan wij daar nader op in.

Omdat in de rechtsgrond niet is opgenomen
dat andere middelen hebben gefaald of zullen
falen (met andere woorden: het subsidiari-
teitsvereiste), is het voor de kinderrechter
lastig om goed te kunnen toetsen of aan de
vereisten in artikel 8 EVRM is voldaan. Die
toetsing wordt verder bemoeilijkt doordat
ook de onderbouwing van verzoeken niet
altijd even goed is. In de literatuur zijn
meermaals zorgen geuit over de juistheid
van rapportages die worden overgelegd bij
verzoeken aan de kinderrechter.?2 Voorheen
kon dit gebrek deels gecompenseerd wor-
den door de verplichting om bij het verzoek
tot uithuisplaatsing een indicatiebesluit te
overleggen. Daarin stond gemotiveerd hoe tot
de beslissing was gekomen dat het kind deze
vorm van zorg (lees: een plaatsing buiten het
gezin) nodig had. Sinds 2015 is het ver-
plichte indicatiebesluit evenwel beperkt tot
een verleningsbeslissing en inmiddels is een
wetsvoorstel aanhangig op grond waarvan
ook die verplichting komt te vervallen.?® Dat
maakt dat een belangrijke kwaliteitseis bij de
beoordeling van uithuisplaatsingsverzoeken
is komen te vervallen.?*

Een tweede punt van zorg in de literatuur
betreft de praktijk waarin verzoeken tot
verlenging van een ondertoezichtstelling, al
dan niet gepaard gaande met een uithuis-
plaatsing, worden afgedaan middels de zoge-
naamde meldbriefprocedure.?® Deze regeling
is opgenomen in het Procesreglement Civiel
jeugdrecht en houdt in dat verlengingen van
de ondertoezichtstelling en uithuisplaatsing
kunnen worden afgedaan op basis van enkel
de stukken, als ouders niet binnen twee
weken na het ontvangen van een brief van
de rechtbank zelf aangeven dat ze een zitting
wensen.?® Het is zeer de vraag of van deze
kwetsbare doelgroep verwacht kan worden
dat zij, vaak zonder ondersteuning van een
advocaat, zelf aan kunnen geven wanneer een
zitting wenselijk is. Dat is extra problema-
tisch nu tijdsverloop bij uithuisplaatsingen
in het kader van een ondertoezichtstelling
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in veel zaken cruciaal blijkt te zijn voor de
mogelijkheden om het kind uiteindelijk weer
thuis te plaatsen. Een verlenging van een
uithuisplaatsing kan dus vergaande gevolgen
hebben.

Een derde punt van zorg dat veel wordt
genoemd in de literatuur betreft de beperkte
mogelijkheden voor kinderen om hun stem
te laten horen in juridische procedures. Met
name kinderen jonger dan twaalf jaar blijken
nagenoeg onzichtbaar te zijn in procedures
omtrent de ondertoezichtstelling en uithuis-
plaatsing.?” Jongeren vanaf twaalf jaar wor-
den standaard door de rechtbank uitgenodigd
om gehoord te worden in procedures over een
uithuisplaatsing, maar kinderen jonger dan
twaalf jaar moeten zelf bij de rechter aanklop-
pen met het verzoek om gehoord te worden en
zelfs als zij dat al doen, heeft de rechter een
discretionaire bevoegdheid om een kind wel
of niet uit te nodigen voor een kindgesprek.?®
Met uitzondering van uithuisplaatsingen in
een accommodatie voor gesloten jeugdhulp
krijgen kinderen geen advocaat toegevoegd
die het kind in de procedure ondersteunt. De
wet gaat ervan uit dat de ouders met gezag
hun kind vertegenwoordigen in de procedure,
maar in dergelijke zaken is al snel sprake van
een (mogelijk) belangenconflict tussen ouders
en kind. Er gaan in de juridische literatuur
dan ook stemmen op voor juridische onder-
steuning van kinderen bij uithuisplaatsing.
Ook de Tweede Kamer vindt dit een goed
idee, zo blijkt uit de motie die in mei 2022 is
aangenomen.®®

Kinderen die te maken krijgen met een
uithuisplaatsing bij voogdij — na een maat-
regel van gezagsbeéindiging — die door een
gecertificeerde instelling wordt uitgevoerd,
hebben geen rechter of Raad voor de Kinder-
bescherming die meekijkt bij de uitvoering
van de maatregel en hebben evenmin een
geschillenregeling waarmee ze conflicten aan
de kinderrechter kunnen voorleggen, zoals
dat met een maatregel van ondertoezichtstel-
ling het geval is. De beslissingsbevoegdheid
over het kind ligt bij voogdij meestal bij een
gecertificeerde instelling en soms bij pleeg-
ouders die ook de feitelijke opvoeders zijn. Dat
betekent dat bij conflicten over de uitvoering
van voogdij die door een jeugdbeschermer op
afstand wordt verricht — bijvoorbeeld over het
werken aan een stabiele woonplek, een even-
tuele overplaatsing of contact met de ouders
— een minderjarige alleen een klacht bij de
gecertificeerde instelling kan indienen, maar
niet bij een onafhankelijk orgaan. Minderjari-
gen hebben geen juridische mogelijkheid om

verdieping

een geschil bij de rechter voor te leggen.’ Dit
maakt ze kwetsbaar en betekent tevens een
punt van zorg ten aanzien van hun rechtsbe-
scherming.

Minderjarigen zijn ook kwetsbaar bij een
spoeduithuisplaatsing, die met een spoed-
maatregel van voorlopige ondertoezichtstel-
ling of voorlopige voogdij nog dezelfde dag als
het verzoek, zonder voorafgaand verhoor, na
een spoedbeslissing van de kinderrechter kan
worden uitgevoerd. Minderjarigen worden
dan plotseling uit huis geplaatst nadat ze
bijvoorbeeld zijn opgewacht op het schoolplein
en worden pas na uiterlijk veertien dagen
door de kinderrechter gehoord. Van 2015 tot
2019 was sprake van een landelijke toename
van 44% voorlopige ondertoezichtstellingen
(met uithuisplaatsing), terwijl het totaal
aantal reguliere ondertoezichtstellingen juist
afnam met 7%.* In 2020 werd in 40% van de
verzoeken tot een maatregel van ondertoe-
zichtstelling eerst een spoedmaatregel met
spoeduithuisplaatsing uitgesproken.*? De
rechtsbescherming voor dergelijke uithuis-
plaatsingen knelt, aangezien ouders en kin-
deren pas achteraf door een rechter worden
gehoord en er ook doorgaans geen juridische
bijstand voor hen is.

Kinderrechters hebben geen
regierol meer. De laatste
jaren is er desondanks een
tendens zichtbaar waarin
kinderrechters de grenzen
opzoeken van hun toch
beperkte rol om regie te
voeren over een maatregel

Een ander knelpunt dat in de Factsheet uit-
huisplaatsingen wordt genoemd, is de relatief
passieve rol van de kinderrechter. Sinds 1995
heeft de kinderrechter slechts de mogelijk-
heid om een verzoek toe of af te wijzen en is
de uitvoerende instantie (de gecertificeerde
instelling) verantwoordelijk voor beslis-
singen over de uitvoering van een jeugdbe-
schermingsmaatregel.*® Er zijn verschillende
juridische mogelijkheden om conflicten aan
de kinderrechter voor te leggen, maar deze

mogelijkheden worden maar beperkt gebruikt.

Kinderrechters hebben geen regierol meer. De
laatste jaren is er desondanks een tendens
zichtbaar waarin kinderrechters de grenzen
opzoeken van hun toch beperkte rol om regie
te voeren over een maatregel, bijvoorbeeld
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door een maatregel of een verlenging daarvan
maar voor korte duur (een paar maanden in
plaats van een jaar) uit te spreken en zo na
een paar maanden weer op zitting te kunnen
horen hoe de zaken ervoor staan.* Juist door
de grote tekorten aan jeugdhulp en aan jeugd-
beschermers stellen kinderrechters zich wat
actiever op. Maar dat neemt niet weg dat hun
rol vooralsnog relatief lijdelijk is en zij niet in-
houdelijk kunnen beslissen over aspecten van
een uithuisplaatsing of de uitvoering daarvan
zo lang er geen verzoek wordt ingediend. Dit
raakt aan de rechtsbescherming van ouders
en kinderen, die daardoor niet altijd een
mogelijkheid hebben om te klagen over de
uitvoering van een uithuisplaatsing.

7 Ten slotte

In het bovenstaande zijn wij ingegaan op de
huidige juridische knelpunten bij uithuisplaat-
singen van kinderen. Daarbij zijn wij gezien
de beperkte omvang van deze bijdrage niet
ingegaan op uithuisplaatsingen in accommo-
daties voor gesloten jeugdhulp. Dat neemt niet
weg dat juist ook ten aanzien van dergelijke
uithuisplaatsingen, die een vrijheidsbeneming
en vrijheidsbeperkingen inhouden, grote zor-
gen bestaan. Dat blijkt ook uit de campagne
van Jason en Stichting het Vergeten Kind in
de eerste maanden van 2022, die leidde tot de
petitie ‘Stop de gesloten jeugdzorg’ met maar
liefst 134.010 handtekeningen.*® Er gelden
voor gesloten uithuisplaatsingen echter wel
enkele belangrijke extra rechtswaarborgen,
met als belangrijkste verschil met de uithuis-
plaatsingen die wij in deze bijdrage centraal
stelden, dat minderjarigen een advocaat toege-
voegd krijgen die hen bijstaat in de procedure.
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Wij dragen niet de mening

uit dat kinderen onterecht

uit huis worden geplaatst.

Dat neemt niet weg dat

er zorgen bestaan over

de rechtsbescherming en
rechtswaarborgen van kinderen
die met een uithuisplaatsing

te maken krijgen

Er is anno 2022 in Nederland een verhit
debat gaande over uithuisplaatsingen die
‘staatsontvoeringen’ zouden inhouden. Laat
duidelijk zijn dat er helaas voor sommige kin-
deren in Nederland een noodzaak bestaat tot
een uithuisplaatsing, omdat zij door hun ou-
ders worden mishandeld of verwaarloosd. Wij
dragen dan ook niet de mening uit dat kinde-
ren onterecht uit huis worden geplaatst. Dat
neemt niet weg dat er zorgen bestaan over

de rechtsbescherming en rechtswaarborgen
van kinderen die met een uithuisplaatsing te
maken krijgen. Het publieke debat anno 2022
over te weinig rechtsbescherming bij uithuis-
plaatsing, juist met een haperend en knellend
jeugdbeschermingsstelsel dat grote tekorten
kent, is dan ook te begrijpen. Procedurele
rechten zijn essentieel bij dergelijke ingrij-
pende beslissingen door een overheid die zich
mengt in het gezinsleven ter bescherming van
een kind. Wij hopen dat het bovenstaande niet
alleen inzicht biedt in de juridische knelpun-
ten bij uithuisplaatsingen, maar tevens kan
bijdragen aan de discussie over rechtsbescher-
ming van kinderen bij uithuisplaatsing.
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