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Niederlandisch-niederdeutscher Sprachkontakt in

ostfriesischen und emslandischen Briefen des 19.
Jahrhunderts!

Von Andreas Krogull, Leiden

1 Einleitung

Das Grenzgebiet zwischen den norddstlichen Provinzen der heutigen Niederlande
und dem niederdeutschsprachigen Nordwesten Deutschlands war jahrhundertelang
symbiotisch miteinander verflochten — und zwar nicht nur politisch, wirtschaftlich,
religios und kulturell, sondern auch aus sprachhistorischer Sicht. In den traditionel-
len Sprachgeschichten des Niederlandischen und des Deutschen nimmt dieser Raum
jedoch allenfalls die Rolle einer Randnotiz ein. Dies trifft ganz besonders auf die
Grenzkontakte im (langen) 19. Jahrhundert? zu, das in der europiischen Sprach-
geschichtsschreibung hauptsachlich von den Entwicklungen der jeweiligen nationa-
len Standardvarietiten dominiert wird (vgl. dazu Hiining u.a. 2012). Aspekte der
Sprachvariation und der Sprachenvielfalt, wie etwa der gesellschaftlichen und indi-
viduellen Mehrsprachigkeit, werden hingegen nur noch marginal behandelt.

Langer (2013: 73) nennt zwei wesentliche Einschrinkungen dieser Sprach-
geschichtsschreibung: zum einen das Einzelsprachenmodell, ,,das die Beschreibung
einer Sprache [...] vornimmt, und das Sprachkontakt i.d.R. auf lexikalische Ent-
lehnungen reduziert und eher als Ausnahme denn als permanent ansieht”, und zum

1 Bei diesem Beitrag handelt es sich um eine iiberarbeitete Fassung des am 26. Mai 2021 ge-
haltenen Vortrags auf der (digitalen) 133. Jahresversammlung des VndS (Miinster). Die
Datensammlung fiir diese Studie fand im Rahmen des AHRC-Forschungsprojekts Mul-
tilingualism: Empowering Individuals, Transforming Societies an der Universitdt Cam-
bridge statt (AH/N004671/1). Ein besonderer Dank gilt der Redaktion des Niederdeut-
schen Jahrbuchs fiir die Einladung zu diesem Beitrag, den beiden anonymen Gutach-
terInnen sowie Viola Wilcken (Kiel), Tanja Simons (Leiden) und Jan Niklas Heinrich
(Flensburg) fiir ihre hilfreichen Kommentare.

2 Deumert und Vandenbussche (2003: 458) beschreiben das lange 19. Jahrhundert als den
Zeitraum zwischen 1789 und 1914, ,,when mass alphabetization and a general education
system contributed not only to a significant increase in literacy levels, but also facilitated
access and exposure to the norms of the standard language*.
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zweiten die Standardsprachenideologie, ,,die die Geschichtsschreibung der Sprache
als Entwicklung zur Standardsprache interpretiert und bestimmte Quellen und Text-
sorten, die nicht zur Standardisierung gehoren, nicht mit einbezieht. Vor diesem Hin-
tergrund verwundert es also nicht, dass Grenzgebiete, die sich oftmals durch mehr-
sprachige Praktiken und Situationen des Sprachkontakts auszeichnen, eine besondere
Herausforderung fiir diese eher einzelsprachige und standardsprachlich ausgerichtete
Sprachhistoriografie darstellen.

Fiir die historische Soziolinguistik, und insbesondere aus der alternativen Sicht-
weise der sogenannten ,,Sprachgeschichte von unten* (Elspall 2005; Elspal u.a.
2007), erweisen sich jedoch gerade solche Ubergangsrdume an sprachlichen und
politischen Grenzen als hochst interessant (vgl. z. B. Krogull 2021; Langer/Havinga
2015; Peersman u.a. 2015). Grenzgebiete konnen wertvolle Einblicke in oftmals un-
sichtbar gebliebene Sprachkontaktphdnomene und mehrsprachige Praktiken gewah-
ren und ermoglichen es dadurch, ein differenzierteres Bild der Sprachwirklichkeit
und der Sprach(en)vielfalt im (langen) 19. Jahrhundert, d.h. jenseits der nationalen
Standardvarietéten, zu zeichnen.

Das nordostniederldndisch-nordwestdeutsche Grenzgebiet steht im vorliegenden
Aufsatz zentral und soll in Abschnitt 2 zunéchst kurz skizziert werden. Das Poten-
zial einer historisch-soziolinguistischen Perspektive von unten fiir die Erforschung
historischer Mehrsprachigkeit wird in Abschnitt 3 besprochen. In zwei Fallstudien
sollen verschiedene Facetten des niederldndisch-niederdeutschen Sprachkontakts an-
hand von Briefmaterial marginalisierter Schreibender beleuchtet werden: Abschnitt
4 fokussiert sich dabei auf die Privatbriefe einer ostfriesischen Familie an Angeho-
rige jenseits der Grenze, wiahrend Abschnitt 5 eine Briefsammlung emsléndischer
,Hollandgdnger* an ihren niederldndischen Arbeitgeber in den Mittelpunkt stellt. Ein
zusammenfassendes Fazit folgt in Abschnitt 6.

2 Kontakte im niederldandisch-(nieder)deutschen Grenzgebiet

Die niederlédndisch-deutsche Sprachgrenze verlduft seit dem Wiener Kongress (1814—
1815) im Grof3en und Ganzen parallel zur Staatsgrenze zwischen den Niederlanden
und Deutschland. Kremer (2004: 3395) unterscheidet ,,einen ndrdlichen Abschnitt
(Ostnl.-Westnd.) zwischen dem Dollart und dem Rhein bei Emmerich von einem
stidlichen Abschnitt vom Rhein bis zur romanischen Sprachgrenze bei Eupen (Rhein-
Maas-Gebiet)“. Der Fokus des vorliegenden Aufsatzes liegt auf dem noérdlichen Ab-
schnitt, der die norddstlichen Provinzen der Niederlande (Groningen, Drenthe, Over-
ijssel, z. T. Gelderland) von den damaligen Konigreichen Hannover und Preuflen
trennt. Sprachlich bildet dieser Abschnitt eine Grenze zwischen dem Niederléndi-
schen und dem Hochdeutschen, also den jeweiligen nationalen Standardvarietéten.
Zusitzlich miissen im Grenzgebiet das Niederdeutsche sowie das Nedersaksische
(vgl. Bloemhoff u.a. 2008) als relevante nicht-standardsprachliche Varietiten be-
riicksichtigt werden. Als Teile des kontinentalwestgermanischen Dialektkontinuums
waren die westniederdeutschen und ostniederldndischen Dialekte bis ins 19. Jahrhun-
dert eng miteinander verbunden, bevor sie sich unter dem wachsenden Einfluss der
nationalen Standardsprachen auf beiden Seiten der Staatsgrenze allméahlich voneinan-
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der entfernt haben, sodass man heute von einer ,,sprachlichen Bruchstelle® zwischen
nedersaksischen (westlich der Grenze) und niederdeutschen Dialekten (Ostlich der
Grenze) spricht (vgl. Kremer 2005 fiir einen bibliografischen Uberblick zur Grenz-
dialektologie; fiir jiingere Literatur zu diesem Thema u.a. Smits 2011 und Gértner-
Hohenstein 2021).

Obwohl der Grenzabschnitt im Norden historisch stabiler war als im Siiden, ist
er aus soziolinguistischer Sicht keinesfalls homogen. In einigen Gebieten auf deut-
scher Seite behielt das sogenannte ,,Grenzniederlédndisch* (Kremer 2013: 766f.; Taub-
ken 1984) bis ins 19. Jahrhundert wichtige Funktionen als Kultursprache. Aufgrund
konfessioneller Bindungen an die reformierte Kirche der Niederlande konnte es sich
seit etwa 1700 vor allem in calvinistisch gepragten Gebieten, etwa dem siidwestli-
chen Ostfriesland (Bulicke 1979) sowie den Grafschaften Bentheim (Kremer 2003)
und Lingen (Taubken 1981), in mehreren sprachlichen Doménen (Kirche, Schule,
Verwaltung, Handel, privater Schriftverkehr) durchsetzen (Kremer 2004: 3399). Im
Verlauf des 19. Jahrhunderts, etwa zwischen 1820 und 1880, wurde das Niederldndi-
sche als Folge sprach(en)politischer Maflnahmen jedoch allméahlich verdrangt (ebd.:
3400). Wéhrend das Niederldndische in Ostfriesland und Bentheim noch bis in die
zweite Halfte des 19. Jahrhunderts als Schriftsprache fungierte, war die gesprochene
Sprache in nahezu allen Doménen und sozialen Schichten nicht etwa eine (miindli-
che) Varietét des Niederlédndischen, sondern der jeweilige niederdeutsche Dialekt.

Verglichen mit der Komplexitdt des Grenzniederldndischen als Minderheiten-
sprache deutscher Gebiete waren die soziolinguistischen Verhéltnisse auf nieder-
landischer Seite schon relativ kohérent. Selbstverstindlich existierten auch hier
regionale Varietiten (wie das Nedersaksische im Nordosten), doch zumindest aus
(sprach)politischer Sicht ,,von oben‘ sollte die gesamte Bevolkerung bereits ab dem
frithen 19. Jahrhundert das nationale, offiziell vorgeschriebene Standardniederlan-
disch gebrauchen (vgl. dazu Krogull 2018; Rutten 2019). Smits (2019: 951) merkt
allerdings an, dass ,,[b]reite Kreise der ostniederldndischen Bevdlkerung [...] erst
in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts auf die Standard- oder eine intermediére
Regionalsprache iibergegangen sein diirften.

Fiir das niederldndisch-deutsche Grenzgebiet als soziolinguistischen Raum stellt
die Wende zum 19. Jahrhundert eine entscheidende Zasur dar. Noch in den vorheri-
gen Jahrhunderten stimulierte die eher unbestimmte, pordse Grenze intensive Kon-
takte zwischen den nordostlichen Niederlanden und dem niederdeutschsprachigen
Nordwestdeutschland. Feenstra (2008: 20) zufolge gingen Grenzbeziehungen wie
die zwischen Groningen und Ostfriesland, zwischen Drenthe und dem Bentheimer
Land sowie zwischen Twente (Overijssel), dem Achterhoek (Gelderland) und dem
westlichen Miinsterland iiber sprachliche und konfessionelle Gemeinsamkeiten hin-
aus. Tatsdchlich waren Kontakte im niederldandisch-deutschen Grenzgebiet jahrhun-
dertelang von wirtschaftlicher wie auch privater Mobilitit gepragt (vgl. dazu die Bei-
trage in Molema/Schroor 2019 und Eiynck u.a. 1993). Seit dem 16. Jahrhundert
suchte man auf der jeweils anderen Seite der Grenze nach Arbeit, wobei die Ost-
West-Bewegung bis ins 19. Jahrhundert deutlich iiberwog. So zog es jahrlich zehn-
tausende deutsche Saisonarbeiter im Rahmen der Hollandgéngerei als Heumacher,
Grasmiher oder Torfstecher in die Niederlande. Umgekehrt kamen ab der zweiten
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Halfte des 19. Jahrhunderts auch vermehrt niederlédndische Arbeitsmigranten nach
Deutschland, wo sie sich beispielsweise an der Moorkultivierung beteiligten. Neben
den beruflichen Grenzgéngern wurde das Gebiet auch von familidren Verbindungen
und einer ,,grenziiberschreitenden Interaktion auf dem Heiratsmarkt® geprégt (Karel/-
Paping 2019: 185).

All diese Kontakte zeugen von einer engen Beziehung zwischen den nordostli-
chen Niederlanden und dem Nordwesten Deutschlands, fiir die die geringen sprach-
lichen Unterschiede keine Barrieren darstellten. Die niederdeutschen und ostnieder-
landischen Varietéten dienten, dank des noch weitgehend intakten westgermanischen
Dialektkontinuums, wohl bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts als grenziiberschreiten-
des Kommunikationsmittel fiir den ,kleinen Grenzverkehr” (Kremer 2004: 3401),
zumindest im miindlichen Sprachgebrauch. Wie sich die soziolinguistische Situation
auf die schriftliche Kommunikation iiber die Staats- und Sprachengrenze im (langen)
19. Jahrhundert auswirkte, soll in zwei Fallstudien (Abschnitte 4 und 5) beleuchtet
werden.

3 Historisch-soziolinguistische Perspektiven von unten

Die historische Soziolinguistik und im Speziellen der Ansatz der Sprachgeschichte
von unten (Elspa3 2005) hat sich in den vergangenen Jahrzehnten zum Ziel gesetzt,
ein differenzierteres Bild der historischen Sprachwirklichkeit in all ihrer Diversitit
zu zeichnen. Dabei sollen wichtige Liicken in der traditionellen Sprachgeschichts-
schreibung (vgl. Abschnitt 1) durch alternative Perspektiven und Methoden, wie
etwa die ErschlieBung zuvor unberiicksichtigter (handschriftlicher) Archivquellen
und die Einbeziehung weitgehend marginalisierter sozialer Schichten, gefiillt wer-
den. Aufgrund ihrer relativ ndhesprachlichen Orientierung gelten Ego-Dokumente
wie Tagebiicher, Reiseberichte und Briefe als besonders ergiebige Textsorten fiir
die Erforschung der sprachhistorischen Vielfalt (Elspa3 2012; vgl. auch Rutten/
Krogull 2022).3 Im Fokus der Sprachgeschichte von unten stehen vorzugsweise Ego-
Dokumente der Unter- und Mittelschichten, einschlieBlich Frauen, die in der Sprach-
historiographie zugunsten gebildeter, zumeist ménnlicher Schreibender der sozialen
Elite (und ihrer leichter zuginglichen Selbstzeugnisse) unsichtbar geblieben sind.
Tatséchlich erweist sich die historisch-soziolinguistische ,,Suche nach geeigneten
Quellen, die solche bislang ungehdrten und unbeachteten Stimmen sichtbar machen,
[...] methodisch als schwierig, da das (konzeptionell) Miindliche, das Nichtstan-
dardsprachliche und das Ephemere selten aufgeschrieben und noch seltener aufbe-
wahrt wurde® (Langer 2013: 74). Diese methodologischen Einschrinkungen treffen
auch auf die Erforschung mehrsprachiger (Schreib-)Praktiken und Sprachkontakt-
situationen zu. Wie eingangs bereits erwihnt wurde, sind diese in der traditionellen
Sprachgeschichtsschreibung oftmals unbeachtet geblieben, nicht zuletzt aufgrund der

3 Interessant in diesem Zusammenhang ist auch die Textsorte der sogenannten Anschreibe-
biicher, die sich noch in vielen ldndlichen Haus- und Hofarchiven befinden (vgl. Kremer
2008; Denkler/Elspal3 2004).
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Tatsache, dass sie sich in konzeptionell schriftlichen und eher standardsprachlichen
Textquellen, auf die sich die traditionelle Sprachgeschichtsschreibung groftenteils
stiitzt, ab dem 19. Jahrhundert kaum noch nachweisen lassen (vgl. dazu die Fallstudi-
en in Fredsted 2003, Brown 2019, oder auch van der Wal 2018 zum niederldndisch-
niederdeutschen Sprachkontakt in Briefen des 17. Jahrhunderts).

In den folgenden zwei Fallstudien (Abschnitte 4 und 5) werden zwei histo-
rische Kontaktszenarien zwischen den norddstlichen Provinzen der Niederlande
und dem Nordwesten Deutschlands im Hinblick auf Mehrsprachigkeit und Sprach-
kontakt ndher betrachtet. In der Tradition der Sprachgeschichte von unten soll dabei
untersucht werden, inwieweit das iiberlieferte Briefmaterial aus dem 19. Jahrhun-
dert die mehrsprachigen Praktiken der unteren und mittleren sozialen Schichten im
niederléndisch-deutschen Grenzgebiet ans Tageslicht bringen kann. Ein besonderer
Schwerpunkt liegt auf sprachkontaktinduzierten Phanomenen zwischen dem Nieder-
landischen und dem Niederdeutschen (vgl. Krogull 2021 zum Sprachkontakt zwi-
schen dem Niederlédndischen und dem Hochdeutschen).

4 Fallstudie 1: Ostfriesland (Familienbriefe)

4.1 Kurzbeschreibung

Die Rolle des Niederldndischen in Ostfriesland ist sowohl politisch wie auch sozio-
linguistisch kompliziert (Kremer 2013: 766; vgl. auch Reershemius 2004: 18-30 und
Foerste 1938: 7-51 fiir historische Ubersichten). Von 1744 bis 1806 gehorte Ostfries-
land zu Preuf3en, im Frieden von Tilsit wurde es danach fiir vier Jahre niederldndisch.
1810 kam Ostfriesland, als Teil des Konigreichs der Niederlande, unter franzosische
Verwaltung, bevor es 1815 als Folge der neuen Grenzziehung des Wiener Kongresses
schlieBlich an das Konigreich Hannover fiel. In Bezug auf das Niederldndische wird
Ostfriesland zumeist in zwei (konfessionelle) Gebiete aufgeteilt. Der calvinistisch-
reformierte Stidwesten Ostfrieslands (mit Stidten wie Emden, Leer und Weener)
wurde, im Gegensatz zum lutherisch gepriagten Nordwesten, jahrhundertelang stark
von den Niederlanden beeinflusst.

Sprachhistorisch betrachtet war das Grenzniederlandische im Stidwesten Ostfries-
lands seit der Mitte des 17. Jahrhunderts und bis in die zweite Hélfte des 19. Jahrhun-
derts als Schriftsprache in Gebrauch, zunéchst als Kirchen- und Schulsprache, spéter
auch in anderen Doménen wie dem Handel und dem Privatleben (Kremer 2013: 766).
Als Kirchensprache wurde es erst zwischen 1860 und 1880 landesweit abgeschafft
und vom Hochdeutschen abgeldst. Unabhéngig von der Schriftsprachenfrage ist her-
vorzuheben, dass die ,mittleren und unteren Schichten des Biirgertums, erst recht
Bauern und Landarbeiter [...] ausnahmslos niederdeutsch® sprachen (Reershemius
2004: 28), wobei die ostfriesische Oberschicht das Niederlédndische auch als gespro-
chene Sprache iibernahm. In weiten Teilen der Gesellschaft im Stidwesten Ostfties-
lands dominierte jedoch die Diglossie mit dem Niederldndischen als Schriftsprache
und dem Niederdeutschen als gesprochener Volkssprache fast zweihundert Jahre lang
(Reershemius 2004: 27).
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Nicht zuletzt aufgrund geringer Sprach- und Kulturunterschiede stellte die Grenze
noch bis etwa 1800 kein nennenswertes Hindernis fiir intensive ostniederldndisch-
ostfriesische Kontakte dar, einschlieflich familidrer Verbindungen. Untersuchungen
der Heiratsbiicher in den niederldndischen Grenzprovinzen haben gezeigt, dass eine
betrichtliche Anzahl an Heiratskandidaten im 17. und 18. Jahrhundert von der an-
deren Seite der Grenze stammte, darunter viele aus dem benachbarten Ostfriesland
(Boekholt 1984: 168, vgl. dazu auch Karel/Paping 2019). Im Laufe des 19. Jahrhun-
derts war diese Form der Grenzmobilitét riickldufig. Ein Beispiel solcher verwandt-
schaftlichen Grenzbeziehungen ist die ostfriesische Familie Foget, deren Briefsamm-
lung im Mittelpunkt dieser ersten Fallstudie stehen soll.

4.2 Briefsammlung

Als empirische Grundlage dienen Privatbriefe der Familie Foget (gelegentlich auch
Voget geschrieben) aus Jemgum im ostfriesischen Rheiderland. Die Briefe wurden
zwischen 1801 und 1857 an Familienangehdrige im niederldndischen Roden, einer
Gemeinde im Norden der Provinz Drenthe, verfasst und befinden sich im Drents
Archief (Assen).* Fiir die Analyse der niederlindisch-niederdeutschen Sprachkontakt-
phdnomene in Abschnitt 4.3 wurden 32 Briefe beriicksichtigt, die zwar eine recht
iiberschaubare Datenmenge, aber gleichzeitig einen in sich geschlossenen Mikro-
kosmos bilden. Insgesamt konnten sechs Schreiberinnen und sieben Schreiber aus
drei Generationen identifiziert werden. Die folgende Ubersicht enthilt einige biogra-
fische Informationen® sowie Angaben zu den Briefdaten der Schreibenden:

1. Margareta Helmers van Baden (1742—1817), geb. in Bellingwolde, heiratete
Hindrik Harms Foget, Backer, spiter Zwirnmacher aus Jemgum — ein Brief
(1807);

2. Greetje Hindriks Foget (1765-?), geb. in Jemgum, Tochter von (1.) — drei
Briefe (1801, 0. J.);

3. Helmer Hindriks Foget (1766—1846), geb. in Jemgum, Zwirnfabrikant, Sohn
von (1.), heiratete Janna Harmannus Schoonhoven aus Oldersum — ein Brief
(1818);

4. Gepke Hindriks Foget (1771-1835), geb. in Jemgum, Tochter von (1.), hei-
ratete Berend Harmannus Schoonhoven aus Oldersum — zwei Briefe (ca. 1825,
0.1.);

4 Drents Archief, Zugangsnr. 0598 (De Winsinghhof te Roden, met aanvulling), Inventarnr.
183, 187, 189.

5  Die biografischen Daten wurden auf Basis von (digitalisierten) Geburts-, Heirats- und
Sterberegistern zusammengetragen. Weitere Informationen wurden der zum Teil anek-
dotischen Foget-Familienchronik von G. J. Garrelts (1857-1933) entnommen, die in den
1990er Jahren in der Heftreihe dit un dat (Heimat- u. Kulturverein Jemgum e.V.) abge-
druckt wurde.
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10.

I1.

12.

13.
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. Willemina Hindriks Foget (1773—-1841), geb. in Jemgum, Tochter von (1.),

heiratete Berend Dirks Meijer, Pferdehéndler aus Jemgum — zwei Briefe (1818,
0.1.);

Harm Hindriks Foget (1781-1849), geb. in Jemgum, Zwirnfabrikant, Sohn
von (1.), heiratete Teetje Geerds de Jonge — elf Briefe (1807, 1828, 1830, 1835,
1840, 1842, 0. ]J.);

Hinderk Helmers Foget (1798-1825), geb. in Jemgum, Kaufmann, Sohn von
(3.), heiratete Maike Jans Freseman — ein Brief (1823);

Margaretha Helmers Foget (ca. 1801-1871), Tochter von (3.), heiratete Jan
Dirks Buisman, Holzhéndler aus Jemgum — zwei Briefe (1856, 1857);

Wilko van Baden Foget (1809-1891), geb. in Jemgum, Kaufmann, Sohn von
(3.), heiratete Enkea Wesselina Reemtsma — zwei Briefe (1833, 1836);

Hinderk Harms Foget (1818-1858), Ziegelfabrikant, Sohn von (6.), heiratete
Gepke Ubben Dreesman — zwei Briefe (1849, 1856);

Berendje Harms Foget (1819-1891), geb. in Jemgum, Tochter von (6.), heira-
tete (12.) — zwei Briefe (1854, 1855);

Jan Lubberts Garrelts (1824—1906), geb. in Manslagt, Schullehrer, heiratete
(11.) — ein Brief (1856);

Geuke Engelkes Kramer, Zwirnfabrikant, spiter Gasthausvater in Weener,
heiratete Gepke Berends Meijer, Tochter von (5.) — zwei Briefe (1851).

Nicht weniger relevant fiir die soziolinguistische Kontaktsituation im privaten Brief-
verkehr sind die im niederldandischen Roden wohnhaften (Haupt-)Adressaten:

14.

15.

16.

17.

43

Berendje Hindriks Foget (1763—1841), geb. in Jemgum, Gastwirtin in Roden,
Tochter von (1.), heiratete 1798 (15.);

Thijle Krijthe (1761-1818), geb. in Roden, Gastwirt und Brauer, Ehemann
von (14.);

Margaretha van Baden Krijthe (1806—-1846), geb. in Roden, Tochter von
(14.) und (15.), heiratete 1829 (17.);

Harm Schuring (1794-1869), geb. in Foxwolde, Landwirt, Ehemann von
(16.).

Sprachliche Analyse

Im Folgenden soll eine Auswahl sprachkonkaktbedingter Erscheinungen in den ost-
friesischen Familienbriefen untersucht werden. Zunéichst stellt sich allerdings die
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Frage nach der Sprachen- und Schriftwahl, die im vorliegenden Briefmaterial relativ
schnell beantwortet werden kann. Alle Foget-Briefe, die sich im Drents Archief be-
finden und fiir diese Fallstudie ausgewéhlt wurden, sind in niederlédndischer Sprache
und in lateinischer Schrift (d. h. nicht in deutscher Kurrentschrift) verfasst.® Vor dem
Hintergrund der zuvor skizzierten Rolle des Niederldndischen in Ostfriesland sowie
der grenziiberschreitenden Privatkorrespondenz in die Niederlande ist die Wahl der
Sprache und der Schrift nicht iiberraschend. Davon abgesehen sind Transfererschei-
nungen aus dem Niederdeutschen, der miindlichen Alltagssprache der Schreibenden,
im schriftlichen Niederlandisch aber durchaus zu erwarten. Um diese erfassen zu kon-
nen, werden drei Merkmale, aus denen Unterschiede zwischen dem Niederldndischen
und dem ostfriesischen Niederdeutsch ersichtlich werden, systematisch untersucht.

Auf flexionsmorphologischer Ebene lassen sich Unterschiede in der Bildung des
Partizip Préteritum beobachten. Wahrend es im Niederlédndischen, wie auch im Hoch-
deutschen, mit dem Préfix ge- gebildet wird (z.B. nl. geschreven, hd. geschrieben),
ist das Préfix in den meisten niederdeutschen Dialekten abgefallen (nd. schreven)
(Lindow u.a. 1998: 67; vgl. auch Elspal3 2005: 354-358; Denkler/Elspall 2007: 96).
Gleiches gilt fiir das nordéstliche Dialektgebiet der Niederlande, wobei einige Ge-
biete wie Groningen und das Ostliche Drenthe auch eine Variante mit dem Préfix
e- (z.B. eschreven) kennen (Bloemhoff u.a. 2013: 487). Die Bildung des Partizip
Prateritum eignet sich also zur Untersuchung nicht-standardsprachlicher Transferen-
zen im schriftlichen Niederldndisch.

Im pronominalen System sind ebenfalls markante Unterschiede zwischen dem
Niederldandischen und dem Niederdeutschen zu erkennen. Im 19. Jahrhundert laute-
ten die niederldndischen Personalpronomen in der 2. Pers. Sg. gij im Nominativ, u
im Nicht-Nominativ, das Possessivpronomen ist uw. Hinzu kommen die fiir histori-
sche Briefe typische pronominale Anredeformen wie ul (uwe liefde, u liefde) oder ue
(u edele, uwe edelheid) (Rutten/van der Wal 2014: Kapitel 6). Das Niederdeutsche
kennt du im Nominativ, di im Nicht-Nominativ sowie dien im Possessiv (Lindow u. a.
1998: 154-159). Varianten dieser Formen finden sich im Ubrigen auch auf niederlin-
discher Seite, und zwar in den norddstlichen Dialekten: doe, die, dien (vgl. Bloemhoff
u.a. 2008).

Zuletzt soll graphematisch-phonetische Variation untersucht werden. Die schrift-
liche Realisierung des westgermanischen *7 eignet sich dabei als Unterscheidungs-
merkmal: Der Langvokal ist im Niederlindischen in dem meisten Féllen ein
Diphthong (/si/, realisiert als <ij>/ <y>"), wihrend das Niederdeutsche den alten Mo-
nophthong (/i:/) bewahrt (Lindow u.a. 1998: 18; vgl. Wilcken 2015: 148-150 bzw.

6 Briefe in lateinischer Schrift finden sich auch im Korpus von Elspal3 (2005: 149) bei ,,ei-
nige[n] wenige[n] Schreiber[n] aus Randgebieten des deutschen Sprachraums, die erst
im Laufe des 19. Jahrhunderts zur deutschen Schriftsprache {ibergingen, so etwa der (ka-
tholische) preulische Niederrhein oder die reformierten Gebiete Nordwestdeutschlands
(vor allem Ostfriesland sowie die Grafschaften Bentheim u. Lingen)*.

7  In den Niederlanden war <ij> ab dem frithen 19. Jahrhundert die offiziell vorgeschrie-
bene Schreibweise. In Ego-Dokumenten konnte sich <y> jedoch als (handschriftliche)
Variante halten (Krogull 2018: 165-185).
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Bloemhoffu.a. 2013: 457459 zum Nedersaksischen). Einschriankend sei zu erwih-
nen, dass vermeintlich niederléndische Grapheme <ij> und <y> nicht immer zwei-
felsfrei als Diphthonge interpretiert werden konnen.® Dagegen diirften <i> und <ie>
auf monophthongische Vokale hindeuten und somit als niederdeutsche Transfers ge-
wertet werden.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber den Gebrauch niederléndischer bzw. nieder-
deutscher Varianten in den Foget-Briefen. In erster Linie soll deutlich werden, welche
der Briefschreibenden aus kontaktlinguistischer Sicht besonders interessant sind und
im ndchsten Schritt ndher betrachtet werden sollen.

Briefschreibende (Gen.)  Part. Priit. Pronomen Langvokal *7°
NL: Nd.: NL: Nd.: NL: Nd.:

ge- 0 gij, u, du, <ij>, <ie>,
uw di, <y> <i>
dien

M. H. van Baden (I) X X X X X -
Greetje H. Foget (IT) X - X X - X
Helmer H. Foget (IT) X X X - X —
Gepke H. Foget (II) X X X - - X
Willemina H. Foget (II) X) X X - X -
Harm H. Foget (II) X X) X - X -
Hinderk Helm. Foget (I1I) X - X X X -
Margaretha H. Foget (III) — X - -
Wilko v. B. Foget (I1I) X — X - - -
Hinderk Harms Foget (IIT) X — X - (X) -
Berendje H. Foget (II) X — X - X) -
Jan L. Garrelts (IIT) - — X — X —
Geuke E. Kramer (I1I) X - X - - -

Tabelle 1: Niederlindische und niederdeutsche Merkmale in der Foget-
Briefsammlung

Partizip Priteritum: Préifixlos gebildete Partizipialformen treffen wir bei insgesamt
fiinf Schreibenden an. Auffillig ist zum einen, dass es sich ausschlie8lich um Mit-
glieder der ersten beiden Generationen (geboren zwischen 1742 und 1781) handelt,
und zum anderen, dass die g-Variante neben ,,normkonform* gebildeten Formen mit
Prifix ge- auftritt. Im Brief der &ltesten Schreiberin Margareta Helmers van Baden
aus dem Jahr 1807, in dem sie vom Tod ihres Ehemanns (dem Vater der Empfangerin
Berendje Foget) berichtet, kommen neben drei Belegen mit ge- (geleesen, geraakt,
gestorven) acht Belege der o-Form vor, wie in den folgenden Beispielen zu sehen ist:

8  Gelegentlich kommen Grapheme wie <y> auch bei monophthongischen Vokalen vor
(z.B. hyr fur hier).

9  Exemplarisch fiir die Realisierung des Langvokals wurden Belege des in Briefen relativ
haufig vorkommenden Lexems SCHRIUVEN untersucht.
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(1) ik ben nog agter bleeven

(2) ik Heb an Broer en Zuster schreeven dags voor dat vader begraaven is

(3) wy Hebben Hem Een deftige begraafnisse geeven wy Hebben an de 100 op
Het Heene Kleet Hat en an de 30 paar agter Het lijk

(4) Gister zondag Avont is Gepke met my na Zuster Geeske weest

In den Briefen ihrer erwachsenen Kinder finden sich ebenfalls zahlreiche Belege
der o-Variante, in der Regel neben ge-Formen. Stellenweise erweist sich das
schriftliche Niederldndisch von Gepke Foget in ihren zwei Briefen an Schwes-
ter Berendje in Roden als regional gefarbt, was sich auch bei der Bildung der
Partizipialformen konstatieren ldsst. Standardsprachliche ge-Formen (12 Belege)
und nicht-standardsprachliche o-Formen (8 Belege) kommen nebeneinander vor,
teilweise sogar im gleichen Satz (geweest, hat) und bei den gleichen Verben (weest,
geweest; spoelt, gespoelt):

(5) ik heb hier nu 23 Jaar geweest maar geen overlaast van water in onze pla-
ateze hat

(6) ik heb er nog maar een maal van de winter heen weest

(7) een huis en een Tiggelwerk is weg spoelt

(8) de Heinnits polder bij de pruze polder is meest weg gespoelt

Bei Gepke Fogets Schwester Willemina kdnnen in zwei Briefen insgesamt 16
préfixlos gebildete Partizipialformen belegt werden, denen nur eine einzige Form
mit Préfix (geheiligd) gegeniibersteht, die im eher formelhaften, religiosen Kontext
auftritt:

(9) toen hebbn helmer en harem mij weer holpen en al zoo vakk

(10) ik heb u al weer schreeven ik hoop dad die brijv tog ooverkoomen is

(11) hij is Niew Jaars morgen storven. en Roelf Drijsman zijn Viouw ook. Die is
op het laatste nog tot ruimte komen.

(12) Wij hebben Zuster Gepke nog niet weer sproken

Bei den ménnlichen Mitgliedern der zweiten Generation verwendet Helmer Foget in
seinem Brief aus dem Jahr 1818 ebenfalls hauptsachlich o-Formen (8 Belege):

(13) de Brefvan den 18 deezen dat Zuster van Zig Zelve vallen was
(14) En hebben wij hier ook teegen Elkaar Zegt met Brouwer dat word bedenklijk

Ahnlich wie bei seiner Schwester Willemina fillt auf, dass die beiden ge-Formen
gezijn (= gezien) und geweest im eher formelhaften Kontext des Briefanfangs auf-
treten,!® wihrend im weiteren Verlauf sogar drei o-Belege von weest zu belegen sind:

10 ElspaB3 (2005: 170) zufolge ist formelhafte Sprache bei eher unroutinierten Schreiben-
den der unteren und mittleren Schichten ,,in der Regel orthographisch und grammatisch
normkonformer* als kreative Sprache, und auch ,,Interferenzen aus den Dialekten oder
regionalen Umgangssprachen bleiben [...] deutlich niedriger*.
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(15) En tot onze inniege smerte het overlijden van Broer Er Uit Gezijn het welk
Een hertgevoeliege slag tog is maar waar meede Zal ik Uwe troosten de
Beste de waare Trooster Betuigt Gij is tot dus verre Uwe Leitsman Geweest

(16) de tweede is dat de Looting hier anstaande is want de inschrijving is voor
Leeden week weest

(17) hij schrijft ook dat Uw knegt niet wel waar mat dat hij zelve nog na Een
docktoor weest waar

Im Falle von Harm Foget, von dem sich elf Briefe in der Sammlung befinden, handelt
es sich um einen einzigen o-Beleg (wij hadden vader hier Nog graag wat bij ons
houden) in einem relativ frithen Brief von 1807, wihrend er in seinen spéter datierten
Briefen ausschlieBlich ge-Formen wihlt.

Pronomen: Beim zweiten Merkmal, den Pronomen in der 2. Pers. Sg., lassen
sich drei Familienmitglieder identifizieren, die in ihren Briefen auf Formen des
niederdeutschen (du, di, dien) bzw. nedersaksischen Systems (doe, die, dien) zuriick-
greifen: Margareta Helmers van Baden (Gen. I), Greetje Foget (Gen. II) und Hinderk
Helmers Foget (Gen. IIT). Van Badens Brief aus dem Jahr 1807 beinhaltet zehn
Belege nicht-standardsprachlicher'! Pronomen, die den Nominativ (du, 2 Belege),
Nicht-Nominativ (dy, 3 Belege) und Possessiv (dyn, 6 Belege) gleichermallen
betreffen:

(18) maar zo weet de Heere de weegen en zaaken te schikken dat du en dyn man
niet te Hujs waaren

(19) ik kan mij dyn an dy niet zeggen Hoe ik gestelt ben

(20) dyn angenaame brief waare mij tot blijtschap en veel genoegen

(21) ik ben dyn lieve moeder tot in den doot

Neben diesen Formen enthilt ihr Brief allerdings auch die Aquivalente des nieder-
landischen Systems: gij im Nominativ (2 Belege), # im Nicht-Nominativ (1 Beleg),
uwe bzw. u (fiir uw) im Possessiv (5 Belege). Es wird somit deutlich, dass das sprach-
liche Repertoire der Schreiberin mehrere Pronominalsysteme umfasst, die hier nicht
strikt voneinander getrennt, sondern nebeneinander verwendet werden.

Im Brief von Hinderk Helmers Foget (Gen. III) aus dem Jahr 1823 finden sich
mindestens 15 zweifelsfreie Belege niederdeutscher Pronominalformen, ebenfalls
im Nominativ (doe, 2 Belege), Nicht-Nominativ (die, ca. 9 Belege) und Possessiv
(dien, 4 Belege), wie die folgenden Beispiele veranschaulichen:

11  Beriicksichtigt man die komplexe, fiir den Grenzraum aber keineswegs untypische
Sprachbiografie der Schreiberin (geboren und aufgewachsen in Groningen, nach der
Hochzeit und bis zum Tod in Ostfriesland wohnhaft), kommen hier sowohl nieder-
deutsche als nedersaksische Transferenzen in Frage.
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(22) Het is mijn hartelijken wensch en verlangen, dat doe die mogst daartoe
schikken kunnen, te meer, daar al mijn Tragten op die gevestigt is, en zoo
ik vertrouwe, zou mij met dien hulp en bystand, alle beswarlykheden dezes
Leven niets wezen, te overwinnen

(23) Veel, ja zeer veel gaat nog by my om, aan die te schryven

(24) van die hangt het nu af, ik verzoek het met belang en met allen ernst hetzelfde
te overwegen, ik moet, en zal gerust dien besluiten afwagten

(25) Nu ik kan voor en al eer wat van die vernoomen te hebben, niets meer, voor
eerst hier byvoegen, ik verlange om wat van die te hooren

Der Gebrauch bei Hinderk Helmers Foget ist sogar noch bemerkenswerter, da fast
alle vorkommenden Formen aus dem niederdeutschen System stammen, und er so-
mit weniger variabel ist als bei M. H. van Baden. Ausnahmen bilden zwei Belege des
nl. u im Nicht-Nominativ (hope hetzelfde vooregt van u allen; Vader heb ook verzogt
oom an u, over mijn belangen te schrijven im Postskriptum). Im Vergleich zur Schrei-
bung in van Badens Brief (du mit <u>, dy, dyn) fillt zudem die eher niederldndisch
orientierte Schreibung (doe mit <oe>, die, dien) ins Auge.

Bei Greetje Foget (Gen. II) beschranken sich die niederdeutschen Pronomen auf
einen frithen Brief von 1801 mit drei Belegen von doe im Nominativ, wohlgemerkt
neben zahlreichen niederldndischen Formen (6 Belege von gij, 8 Belege von u).
Auffallig ist, dass der Kontext ihrer doe-Belege sehr informell ist und mehrere
niederdeutsche Transfers'? aufweist:

(26) uwe moet maar vlijtig de kornienen kemmen als wij nog Ruiem Zoo veel
wolle er van hebben als ik van u met gebragt hebbe dan dunkt ons kunnen
wij er voor Brouer een paar hanske er van Spinnen en breiden nu Broer
brengt gij ons de wolle maar an Zullen wij Ze u goi klaarmaakken Zij [Zijn]
heel warrem Zusster doe most maar Zijn of doe wat van tante haar wolle
kanst brommen en dat Broer ons Ze dan maar Schielik brengt dan kan hij
Ze nog van de winter gebruiken

(27) doe moest maar goed de korf vol besste Roode eerdeappels die ik van het
herst heb agter gelaaten opbergen

In zwei weiteren Briefen (undatiert, aber vermutlich zwischen 1820 und 1840
verfasst) verwendet Greetje Foget ausschlielich noch Varianten niederlandischer
Pronomen.

12 Beispielsweise folgen die Verbformen in der 2. Pers. Sg. doe most, moest, kanst dem
niederdeutschen Konjugationsmuster mit der Endung -sz. Auf lexikalischer Ebene ist
hanske (nl. handschoen) ein Transfer aus dem Niederdeutschen (im Nedersaksischen
auch han(d)ske bzw. hanskje/hansje im Diminutiv, vgl. WNT). Vokalische Auffallig-
keiten, die als niederdeutsche Transfers gewertet werden diirften, sind eerdeappels (nl.
aardappels), die (monophthongische) <ie>-Schreibung in kornienen (nl. konijnen) sowie
das <e> in kemmen (nl. kammen).
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Langvokal *7: Zuletzt werden Transfererscheinungen im graphematisch-
phonetischen Bereich untersucht. Exemplarisch fiir die Realisierung des (west-
germanischen) Langvokals *7 wird hier das Lexem SCHRUVEN beriicksichtigt.
Dabei werden zwei Varianten mit jeweils zwei graphematischen Umsetzungen
unterschieden: zum einen die niederldndischen <ij>/<y>-Schreibungen, die in der
Regel (jedoch nicht immer eindeutig!) den Diphthong représentieren, zum anderen
<i>/<ie>, die auf den niederdeutschen Monophthong hindeuten.

Wortformen des Lexems SCHRID'VEN mit *7 kommen bei zehn der dreizehn Schrei-
benden vor. Im Hinblick auf die {iberschaubare Datenmenge pro Familienmitglied
(teilweise nur ein Brief), ldsst sich also trotz aller Einschrankungen ein vorsichtiger
Blick auf intra- und interindividuelle Variation werfen. Die niederldndischen
<ij>/<y>-Schreibungen kommen in den Foget-Briefen insgesamt am héufigsten
vor. Lediglich bei zwei Schreiberinnen der zweiten Generation, Greetje und Gepke
Foget, kann die monophthongische Variante des Niederdeutschen belegt werden.'?
In den drei Briefen von Greetje Foget finden sich acht Belege, von denen hier eine
Auswahl gezeigt wird:

(28) mij dunkt dat gij verlangt al dat ik er een begin met maak om te Schrieven
het Schient ja ik mag Schrieven

(29) ik wilde toen al an u Schrieven om dog Zulkeen getrouiwen bondgod met
mij groot te maakken en dan had ik u nog alles klaarder en leevendieger
kunnen Schrieven dog ben daar niet voor toe geraakt

(30) gij Schrieft in u vooriege brief dat gij een begin met den Bijbel van vooren
af an te leeZen gemaakt had

Die niederldndischen Varianten <ij> und <y> kommen zumindest bei SCHRUVEN
nicht vor. Die fehlende Variation ldsst sich allerdings nicht ohne Weiteres auf an-
dere Wortformen mit *7 iibertragen. Zwar finden sich weitere Belege der monoph-
thongischen Schreibung <ie> in Greetje Fogets Briefen, etwa Ziene (nl. zijne) oder
verkriegen (nl. verkrijgen), doch hiufig vorkommende (pronominale) Formen wie
gij, mij, wij usw. werden nahezu ausnahmslos mit <ij>/<y> realisiert. In die geene
die hem en Zijn riek haaten folgen zudem zwei Lexeme mit *7 unmittelbar aufein-
ander, die einmal mit <ij> (Zijn) und einmal mit <ie> (riek, vgl. nd. Riek) realisiert
werden, was die intraindividuelle Variation zusétzlich unterstreicht.

Gepke Foget ist die zweite Schreiberin, bei der ein monophthongischer Lang-
vokal des Niederdeutschen verschriftlicht wird. In zwei Briefen trifft man insgesamt
sechs Belege der <i>-Schreibung an:

13 Denkler und Elspal} (2007) fanden bei ihrer Analyse ostfriesischer, allerdings auf Hoch-
deutsch verfasster Auswandererbriefe aus dem 19. Jahrhundert keine Belege monoph-
thongischer Langvokale und generell nur vereinzelte vokalische Merkmale der nieder-
deutschen Dialekte.
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(31) Schrift ons tog eens Hoe U het gaat

(32) Grytje gij moet ons voor al schriven dan zal ik U alles nader weer schriven
(33) gij schrift van die leu die verdronken zijn

(34) schrif ons tog eens van die Domeni van UIRum

AuBler beim Lexem SCHRUVEN lassen sich auch in Gepke Fogets Briefen weitere
monophthongische Schreibungen belegen, etwa driven (nl. drijven) oder bina (nl. bij-
na). Gleichzeitig muss hervorgehoben werden, dass die Schreiberin, wie ihre Schwes-
ter Greetje, groftenteils <ij>/<y> fiir gij, mij, wij usw. verwendet und die <i>/<ie>-
Schreibung gelegentlich als niederdeutsche Transferenz durchscheint.

Dass <ij>-Schreibungen jedoch nicht immer als ,,niederlédndische* Diphthonge
interpretiert werden konnen, zeigt ein Brief von Willemina Foget, der zahlreiche
niederdeutsche Transfererscheinungen aufweist (darunter die bereits besprochenen
préfixlosen Partizipialformen). Neben vier Belegen von SCHRUVEN mit <ij> (schrij-
ven, Schrijv, Schrijvt, schrijvd) finden sich auch <ij>-Schreibungen in brijv (nl.
brief) und im Namen grijt/grijtj (fiir Greetje oder Grietje), die hochstwahrschein-
lich einen Monophthong repriasentieren. Somit wird noch einmal deutlich, dass eine
graphematisch-phonetische Analyse nicht unproblematisch ist und vermeintlich auf-
fallige Schreibungen im Zusammenhang mit anderen Sprachkontaktphdnomenen und
Variationsmustern bewertet werden sollten.

4.4 Zwischenergebnis

Zusammenfassend kann man festhalten, dass sich die Briefsammlung der ostfriesi-
schen Familie Foget als ergiebige Archivquelle fiir die Untersuchung niederléndisch-
niederdeutscher Sprachkontakterscheinungen im 19. Jahrhundert erweist. Nieder-
deutsche Transferenzen lassen sich in den auf Niederldndisch verfassten Briefen
mehrerer Familienmitglieder belegen, wobei sie bei keinem bzw. keiner der Schrei-
benden in allen drei Unterscheidungsmerkmalen (Partizip Préteritum, Pronomen 2.
Pers. Sg., Langvokal *7) gleichzeitig auftreten. Der schriftliche Sprachgebrauch ist
in vielen Fiéllen jedoch vom Nebeneinander standard- und nicht-standardsprachlicher
Varianten gepragt. Das zeigt, dass die ostfriesischen Schreibenden ihre mehrsprachi-
gen Repertoires und niederldndischen/niederdeutschen Ressourcen zumindest im pri-
vaten Schriftverkehr nicht streng voneinander trennten.

Auch wenn der Umfang der Briefsammlung keine detaillierten Interpretationen
soziolinguistischer Faktoren zuldsst, ist es doch auffallig, dass sich die niederdeut-
schen Transfererscheinungen vor allem in den Briefen der ersten beiden, im 18.
Jahrhundert geborenen Generationen konzentrieren. Préfixlos gebildete Partizipial-
formen, wie sie bei den meisten Schreibenden der ersten beiden Generationen noch
vorkommen, lassen sich in den Briefen der dritten Generation, einschliefSlich dem
angeheirateten Familienzuwachs, nicht mehr belegen. Auch die monophthongische
Realisierung des Langvokals *7 beschrénkt sich (zumindest beim Lexem SCHRUVEN)
auf Schreiberinnen der zweiten Generation. Der Gebrauch nicht-standardsprachlicher
Pronomen scheint hingegen weniger generationsgebunden und cher idiosynkrati-
scher Natur zu sein.
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Moglicherweise waren die Mitglieder der dritten Generation berufsbedingt (unter
ihnen waren Kaufleute und Lehrer) oder allgemein aufgrund besserer Bildung geiib-
tere Schreibende als noch die Generationen ihrer Eltern und GroBeltern. Im Hinblick
auf die Angehdrigen in den Niederlanden wurde zudem nicht mehr die noch in Ost-
friesland aufgewachsene Tochter bzw. Schwester adressiert, sondern die bereits in
Drenthe geborene Generation. Auch die stetig wachsende Bedeutung der Standard-
sprachenideologie konnte im Laufe des 19. Jahrhunderts dazu beigetragen haben,
dass regionale und/oder nicht-standardsprachliche Merkmale (z.B. aus den nieder-
deutschen Dialekten) im privaten Schriftverkehr weniger verwendet wurden.

5 Fallstudie 2: Emsland (Hollandgéanger-Briefe)

5.1 Kurzbeschreibung

Im Vergleich zum siidwestlichen Ostfriesland und anderen grenzniederlédndischen
Gebieten ist das Emsland'* historisch weniger stark von den Niederlanden bzw.
dem Niederlédndischen geprégt. Trotz seiner recht langen Grenze mit Groningen und
Drenthe sprechen Kremer (2001: 404) zufolge ,,einige geographische und konfessio-
nelle Voraussetzungen eher gegen einen allzu intensiven Kontakt mit den angren-
zenden Niederlanden®. Als geografische Barriere nennt er die ,,fast undurchdring-
liche Naturgrenze® des Bourtanger Moors, wihrend sich auf konfessioneller Ebene
der Katholizismus der Emslénder ,,familidren Verbindungen mit den reformierten
Bewohnern jenseits der Grenze und in Ostfriesland in den Weg* stellte (vgl. auch
Karel/Paping 2019: 92). Nichtsdestotrotz bildete das Emsland ,,sehr wohl einen deut-
lich erkennbaren Bestandteil der niederléndischen EinfluBzone* (Kremer 2001: 404).
In seiner Emsléndischen Grammatik erwéhnt Schonhoff (1908: 24) die Arbeitsmigra-
tion emsldndischer Hollandgénger als Ursache fiir den niederlédndischen Einfluss auf
die Dialekte:

Die Hollandgéngerei, die bis in die Mitte des 19. Jahrh. wihrte, brachte
zahlreiche niederl. Redensarten in das Emsland [...], und bis in jene Zeit
gab es wenige Emslénder, die nicht auch die niederland. Sprache, wenn
auch nicht vollig beherrschten, so doch verstanden. Niederldnd. Biicher
sind noch bis heute in manchen Bauernhéfen zu finden.

Obwohl das Niederldndische nicht als Kultursprache fungierte, diirfte es im 19.
Jahrhundert dennoch zu den verfiigbaren sprachlichen Ressourcen vieler Emslander
gezihlt haben, wenn auch nur rezeptiv oder rudimentér (und damit weitaus weniger
ausgeprégt als in Ostfriesland).

Die zweite Fallstudie fokussiert sich auf die aus der Hollandgéngerei resultie-
renden grenziiberschreitenden Kontakte zwischen den niederdeutschsprachigen Ge-
bieten Nordwestdeutschlands und den nérdlichen Niederlanden. Wie in Abschnitt 2

14 Unter ,,Emsland* wird hier das emslandische Dialektgebiet im Amt Meppen verstanden
(vgl. Schonhoft 1908), nicht der heutige Landkreis. Letzterer umfasst auch Lingen, das
historisch durchaus niederlédndisch geprégt war.
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angesprochen wurde, zihlte die saisonale Arbeitsmigration der sogenannten hanneke-
maaiers, einem Sammelbegriff fiir deutsche Heumacher oder Grasméher in den
Niederlanden, bis weit ins 19. Jahrhundert hinein zum wirtschaftlichen Grenzverkehr.
Wihrend die Arbeitsmigration und speziell das Phdnomen der Hollandgéngerei so-
zialgeschichtlich ausgiebig erforscht sind (z. B. Lucassen 1987a, 1987b; Eiynck u.a.
1993), wurde die damit verbundene und historisch-soziolinguistisch ausgesprochen
interessante Sprachkontaktsituation bislang nur in Form einer kleineren Studie von
Niebaum (2004) behandelt (vgl. dazu auch Krogull 2021: 160-163). Die vorliegen-
de Fallstudie soll zum weiteren Verstindnis der mehrsprachigen Schreibpraktiken
(nieder)deutscher Saisonarbeiter beitragen.

5.2 Briefsammlung

Die Datengrundlage fiir diese zweite Fallstudie bildet eine kleine, aber sehr wert-
volle Sammlung von hannekemaaiersbrieven an den Milchviehbetrieb der Fami-
lie Bootsma im friesischen Loénga. Diese ,,Hollandgidnger-Briefe* befinden sich
im Fries Scheepvaart Museum (Sneek)" und wurden bereits in Lucassen (1987a)
verdffentlicht. Niebaum (2004) ergénzte einige zuvor unentdeckte Briefe. Fiir die
vorliegende Fallstudie wurden die Originale erneut eingesehen und nach historisch-
soziolinguistischem Standard diplomatisch transkribiert. Insgesamt 15 Briefe, ge-
schrieben zwischen 1859 und 1906 (oder 1908), sollen in Abschnitt 5.3 sprachlich
analysiert werden. Sie stammen von fiinf Schreibenden aus Brual im nérdlichen Ems-
land, unter denen sich drei Heumacher (d.h. Hollandgénger), ein Dorfschmied und
die Angehorige eines Heumachers befinden. Zwei weitere Briefe aus der Sammlung
wurden von Grasmihern aus Wechold bei Hoya auf Hochdeutsch (in lateinischer
Schrift) verfasst und werden in der Analyse nicht beriicksichtigt.

Im Gegensatz zu den ostfriesischen Foget-Briefen schrieben die emslédndischen
Heumacher nicht an Familienangehorige, sondern an ihre Arbeitgeber in den Nieder-
landen. Im Winter oder Friithjahr korrespondierten Saisonarbeiter und Arbeitgeber
miteinander um ihr Beschéftigungsverhiltnis fiir die ndchste Erntezeit zu verhandeln
(Lucassen 1987a: 202). Somit handelt es sich hier nicht um Privatbriefe im engsten
Sinne, da sie auf einer eher asymmetrischen Arbeitnehmer-Arbeitgeber-Beziehung
beruhen.'® Dennoch vermitteln die Briefe durchaus auch persénliche Informationen
(z.B. zu kranken oder verstorbenen Familienangehdrigen), wodurch sie sich auf dem
unscharfen Spektrum zwischen ,,privat” und ,,geschéftlich“ bewegen.

In der folgenden Ubersicht werden die fiinf Schreibenden und ihr iiberliefertes
Briefmaterial skizzenhaft beschrieben:!”

15 Fries Scheepvaart Museum, Objektnr. FSM-G-510.

16  Allerdings folgert Lucassen (1987a: 209) aus der Form und dem Inhalt der Briefe ,,dat de
hooiers zich in de eerste plaats als gelijke marktpartijen opstelden tegenover hun werk-
gever”.

17  Die biografischen Informationen sind den Studien von Lucassen (1987a) und Niebaum
(2004) entnommen.
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1. Johann Evers (1842—-1920), Heumacher aus Brual — drei Briefe (1868, 1870,
1871);

2. Johann Roskam (1855-1937), Heumacher aus Brual — sechs Briefe (1879,
1883, 1889, 1905, 1906 oder 1908, o. I.);

3. Engelbert Riither (1792-1880), Schmied aus Brual (oder sein gleichnamiger
Sohn) — vier Briefe (1870);

4. Heinrich Kampling (?), Heumacher aus Brual — ein Brief (1859);

5. Anna Margaretha Kampling (1838—ca. 1865), Nichte (?) des Heumachers
(4.) aus Brual — ein Brief (1860).

Die beiden Adressaten sind Mitglieder der friesischen Familie Bootsma aus Loénga:

6. Rintje Ymtjes Bootsma (1825-1891), Landwirt aus Loénga;

7. Beitske Jentjes Alberda (1796—1864), Witwe von Ymte Johannesz. Bootsma,
Landwirt aus Loénga, Mutter von (6.).

5.3 Sprachliche Analyse

Im Vergleich zu den zuvor analysierten Foget-Briefen, die grundsétzlich auf Nieder-
landisch geschrieben, jedoch teilweise von niederdeutschen Transfererscheinungen
gekennzeichnet waren, ist die Frage der Sprachenwahl der in lateinischer Schrift
verfassten Hollandgédnger-Briefe weniger eindeutig zu beantworten. Einen ersten
Eindruck sollen die inhaltlich wie sprachlich vergleichbaren Textproben zweier
Heumacher (J. Roskam und J. Evers) aus der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
vermitteln:

(35) Ick kan ii seggen dat wei alle got gesund en well sin en hoppen van ii het
selbe. Ick hebbe ii brief den 27 Maarz richtig ontfangen en dariit gelesen
dat ick ii twe vlenke Mannen mitbrengen sel twe vienke Mannen kann ick ii
wel mitt bringen as naii bei ii mar guitt Gras groiet dat wei alle die bei ii mar
werk hdben

(36) ik lat ii weten dat wie noch lewen en alle got gesond sin en dat hop ik ok
van ii ik heb 10 Jaren bei ii gewest in de hetiinge en nii schreift gei mi of ik
det 11 Jahr ok wer bei ii komen sal in de heilinge en anders mot ik mit en
ander kommerrad en dan schrift mi ok of de derde man ok komen mod en
dan schrift mi ok of het gras got bei ii steit

Der (wenig differenzierte) erste Eindruck diirfte der einer ,,Mischsprache* sein, die
fiir niederldndisch- und niederdeutschsprachige Leser gleichermafen vertraut und
befremdlich erscheint. Lucassen (1987a: 206) schlussfolgert daraus, dass es sich
dabei um verschriftlichtes Niederdeutsch handeln miisse: ,,De briefschrijvers ma-
akten gebruik van het Nederduits, hun dialect, in het besef dat hun werkgever
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zonder de minste moeite hun boodschap zou verstaan“. Zwar diirfte die miindli-
che (Face-to-Face-)Kommunikation mittels rezeptiver Mehrsprachigkeit tatsédchlich
mehr oder weniger miihelos verlaufen sein (vgl. dazu Braunmiiller 2013), fiir die
schriftliche Kommunikation ist Lucassens Kategorisierung nicht treffend, zumal sie
die mehrsprachigen Repertoires der Schreibenden unberiicksichtigt 1asst. Die histori-
sche Soziolinguistik hat mehrfach gezeigt, dass selbst der regional gefirbte Sprach-
gebrauch in Briefen , kleiner Leute nicht als direkte Verschriftlichung des eigenen
Dialekts interpretiert werden darf'® (vgl. ElspaB 2005: 373; Rutten/van der Wal 2014:
74). Niebaum (2004: 308—309) kommt zu einem anderen, differenzierteren Ergebnis:

Die Briefschreiber haben sich [...] ganz offensichtlich bemiiht, adres-
satenorientiert zu schreiben und eine Art Niederldndisch oder Stadt-
friesisch zu verwenden — Sprachen, mit denen sie allem Anschein nach in
der taglichen Kommunikation mit ihren Arbeitgebern konfrontiert waren
und die ihnen von ihrem eigenen niederdeutschen Dialekt auch nicht all-
zu viel Verstdndnisprobleme bereiteten.

Die intendierte Orientierung am Niederldndischen schliet die Anwesenheit anderer
Ressourcen jedoch nicht aus. Tatsachlich erweisen sich die sprachlichen Profile der
Schreibenden als vielschichtig. Zunichst einmal war das Niederdeutsche des nord-
lichen Emslands die gesprochene Alltagssprache, das die Heumacher, wie bereits er-
wihnt, auch fiir die miindliche Kommunikation in Friesland verwendet haben dirften.
Gleichzeitig gab es im 19. Jahrhundert keine ,,allgemeine niederdeutsche Schriftlich-
keit* (Langer 2013: 77), weswegen das Hochdeutsche fiir den schriftlichen Sprachge-
brauch grundsétzlich die ndherliegende Wahl war. Dies trifft allerdings nur bedingt
auf den sehr spezifischen Schriftverkehr der Heumacher zu, namlich der schriftlichen
Kommunikation iiber die Grenze und (asymmetrisch) an ihre niederléndischen Ar-
beitgeber. Das Niederldndische war im Emsland, im Gegensatz zu Ostfriesland (u. a.
Kirchen- und Schulsprache), aber keine formal erworbene Sprache und diirfte sich im
Falle der Heumacher auf rezeptive Kenntnisse beschrinkt haben (,,vom Horen* und
moglicherweise ,,vom Sehen aus den Briefen der Arbeitgeber). Allerdings wurde
bereits angemerkt, dass viele Emsldnder mit der Sprache durchaus vertraut gewesen
sein diirften (Schonhoff 1908). Als zusitzliche Ressource kann auch das Stadtfriesi-
sche!? gezihlt werden, das die Heumacher vermutlich wihrend ihrer Arbeit als regio-
nale Varietdt in Friesland gehdrt haben.

18  Auch Langer (2013: 75) weist darauf hin, dass ,,diese Schriftstiicke durch ihre Medialitét
(Papier), aber auch durch ihre Textart (Brief, also geplante, langsam zu Papier gebrachte
Gedanken) keinesfalls mit authentischer Miindlichkeit gleichzusetzen sind, so sind sie
ihr doch sehr viel néher als andere Textsorten ihrer Zeit®.

19  Niebaum (2004: 305) beschreibt das Stadtfriesische (Stadsfiies) als ,,ein besonderes Nie-
derlandisch, das sich in den friesischen Stddten (so auch in der Loénga benachbarten
Stadt Sneek) auf friesischem Substrat herausgebildet hatte“. Aufgrund seiner Ahnlich-
keiten zum Niederlédndischen soll es an dieser Stelle jedoch nicht separat beriicksichtigt
werden.
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Die komplexen mehrsprachigen Profile der Briefschreibenden erschweren eine
Analyse des Sprachgebrauchs zumindest dann, wenn man vom traditionell mono-
lingualen Modell ausgeht, das Sprachen als klar voneinander abgegrenzte Einhei-
ten betrachtet. Beriicksichtigt man zudem die nahe typologische Verwandtschaft
der sprachlichen Ressourcen, verwundert es nicht, dass sich eine eindeutige lingu-
istische Beschreibung der Briefe problematisch gestaltet. Viele Wortformen sind,
wie Niebaums (2004) Kategorisierung zeigt, potenziell mehreren sprachlichen Res-
sourcen zuzuordnen (emslandisch, niederldndisch, stadtfriesisch, hochdeutsch usw.).
Ferner unterscheidet Niebaum die Briefschreibenden nach ihrer sprachlichen Orien-
tierung, die von ,,am stédrksten ostlich, d.h. nordemslandisch orientiert™ {iber ,,stark
auf das Niederldndische hin orientiert” bis hin zu ,,nahezu vollstindig Niederlan-
disch* reicht. Es sei daher hervorzuheben, dass der Sprachgebrauch der Schreiben-
den aus Brual keinesfalls homogen, sondern von intraindividueller Variation gekenn-
zeichnet war. Gleichzeitig ldsst sich der ,,mischsprachigenartige Charakter bei si-
cherlich vier der fiinf Schreibenden konstatieren.

Um die mehrsprachigen Ressourcen der Briefschreibenden systematisch(er)
analysieren zu kdnnen, sollen die niederldandisch-niederdeutschen Unterscheidungs-
merkmale aus Fallstudie 1 erneut betrachtet werden. Bei der Bildung des Partizip
Préateritum féllt zundchst auf, dass auch die emsldndischen Schreibenden in ihrem
Gebrauch variieren. Das Nebeneinander von ge- und g-Partizipialformen lésst sich
bei vier Schreibenden konstatieren (die Ausnahme bildet H. Kampling). Wenngleich
der Umfang der Briefsammlung nur vorsichtige quantitative Riickschliisse erlaubt,
erscheint es doch erwdhnenswert, dass die ge-Formen bei allen Schreibenden aus
Brual héufiger vorkommen als die prifixlose Variante (insgesamt nur 9 Belege).
Niederdeutsche Transferenzen bei der Bildung des Partizip Préteritum sind jedoch
in den Beispielen von J. Evers, E. Riither und J. Roskam (in dieser Reihenfolge) zu
beobachten:

(37) nu schrift uns ok is wo het gan is mit ii heu en ok over het niiwgras of gie
dat noch bubel kregen hebben of nit

(38) Gert sin Vrooe is weer gezond, maar see het een seeke Dom, en nu het de
Dokter zegt, daar was de Seekte van het Lichham in koomen, maar dat zal
wel beter'n

(39) sei seggen bei uns dat avide Jan wil ii schriefen of het ii schreven om mei
schlecht te maken

Vergleichsweise eindeutig ist die Wahl der pronominalen Formen in der 2. Pers. Sg.,
die sich in allen Brual-Briefen auf Formen des niederldndischen Pronominalsystems
beschréankt (gij, u, uw). Formen des niederdeutschen Systems (du, di, dien), wie sie in
einigen ostfriesischen Briefen belegt werden konnten, kommen hier praktisch nicht
vor. Ein einziger Beleg des nd. die (Nicht-Nominativ) findet sich in einem Brief des
Dorfschmieds E. Riither aus dem Jahr 1870, in dem er sich mehr oder weniger di-
rekt an einen Heumacher aus Brual (G. Schade) richtet, der sich in Friesland aufhielt:
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(40) G. Schade, ik worde versocht van U Engel of Vrauwe, om die te Schrifen om
dat Sy Niet gesond is

(41) Noe haden Sy gern dat gy te Hiiis Wassen, dan het Kann ok Schlimer Worden
en Eete U Dochter Kan het Arbeit ok Niet Recht Verichten [ ...] So Verlangt
U Vrau dat gy te Huis Komen

Alle weiteren Pronominalformen (Nominativ, Nicht-Nominativ, Possessiv) in seinen
Briefen sind jedoch die niederldndischen Varianten gy und U (fiir uw(e)).

Die Wahl der Pronomen unterstreicht auch die Annahme, dass sich die Schrei-
benden am Niederldndischen (und eben nicht am niederdeutschen Dialekt) orientiert
haben miissen. Auffillig ist allerdings die Bandbreite an Schreibungen dieser Prono-
men, die oftmals von den standardniederldndischen Varianten abweichen. Insbeson-
dere die <ii>-Schreibung fiir u deutet auf eine (hoch)deutsche Verschriftlichung von
/y/ (nl. <u>) hin. Neben gij/gy (9 Belege) finden sich zahlreiche Belege von gei (10
Belege) sowie das vermutlich monophthongische gie (14 Belege) bzw. gi (2 Belege).

Tatsichlich kommen die verschiedenen sprachlichen Ressourcen (und die
moglichen Unsicherheiten) der Briefschreibenden besonders auf graphematisch-
phonetischer Ebene zur Geltung, vor allem im vokalischen Bereich. Die Analyse des
Langvokals *7 (nl. Diphthong, nd. Monophthong) erscheint hier sogar noch ergiebi-
ger zu sein als in Fallstudie 1, da neben Formen des Lexems SCHRUVEN auch die
Realisierung von *7 in anderen relativ frequenten Wortern stark variiert. Tabelle 2
bietet eine systematische Ubersicht iiber die Verschriftlichung von *7 bei den fiinf
Schreibenden. Beriicksichtigt wurden dafiir das Lexem SCHRUVEN (nd. schrieven)
sowie Formen von bij (nd. bi), mij/mijn (nd. mi/mien), wij (nd. wi), zijn (nd. sien).

In der graphematischen Umsetzung des Langvokals ldsst sich ein hohes Maf}
an Variation beobachten, insbesondere auf intraindividuellem Niveau. Lediglich
der Brief von H. Kampling weist ausschlieBlich standardniederlédndische <ij>-
Schreibungen auf. Die Briefe der iibrigen Schreibenden werden von einem Nebenein-
ander von (wahrscheinlich) diphthongischen (neben nl. <ij>/<y> auch die davon ab-
weichenden Varianten <ai>, <di>, <ei>, <eij>, <ej>) und monophthongischen Schrei-
bungen (<ie>, <i>) geprégt. Insgesamt finden sich allein in den Fillen von bij und
wij zahlreiche Verschriftlichungen, darunter bei (19 Belege), bai (6 Belege), beij (2
Belege), bej (2 Belege), bdi (2 Belege) und bie (2 Belege) bzw. weij (11 Belege), wei
(9 Belege), wie (9 Belege) und wi (3 Belege).

Ahnlich variabel ist das Schriftbild bei Langvokalen in geschlossener Silbe, die
im Niederldndischen durch Doppelvokalgraphien (z.B. <aa>, <ee>, <00>) gekenn-
zeichnet werden. In der gesamten Briefsammlung finden sich nur zwei Belege von
Jjaar, wihrend jar/Jar ohne Langenmarkierung sowie Jahr mit hochdeutschem Deh-
nungs-4 mit acht bzw. zwolf Belegen deutlich hdufiger vorkommen. Fiir das nl. maar
(‘aber’) finden sich sieben <aa>-Belege neben 17 <a>-Belegen. Bei weer (‘wieder;
Wetter’) trifft man nur zwei Schreibungen mit Doppelvokal <ee> an, dafiir aber 19
Belege mit <e>, ebenso nur einen <ee>-Beleg bei veel, aber fiinf <e>-Belege und
einen weiteren mit <eh>. Relativ ausgeglichen ist die Verteilung bei ook (vgl. nd.
ok): neun Belege mit Doppelvokal <oo> stehen hier zwdolf Belegen mit <o> gegen-
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iiber. Einzelgraphien, wie sie bei niederldandischen Langvokalen in geschlossener Sil-
be nicht vorgesehen sind, kommen insgesamt am héufigsten vor.

Briefschreibende *7 als Diphthong *7 als Monophthong
Niederl.: Andere: Niederd.:
<ij>, <y> <ai>, <ii>, <ie>, <i>
<ei>, <eij>,
<ei>
J. Evers - <ai> (bai), <ie> (bie, mie, wie,
<ai> (bdi), schrieft), <i> (mi, wi,
<ei> (bei, zin, schriwen, schrift)
schreift)
J. Roskam — <ei> (bel, <ie> (sien, schriefen,
mei, meine, schrieven, schriewen),
sein, weli, <i> (sin, schriven)
schreiwen),
<eij> (beij,
weif), <ej>
(bej, wej)
E. Riither <y> (by, wy, <ei> (sein) <ie> (zien, schrieft,
Zyn) schrieven), <i> (sin,
schrifen, schriven)
H. Kampling <ij> (bij, wij, - -
zijn, schrijft)
A.M. Kampling - <ei> (bel, <ie> (wie), <i> (wi,

seine) schriewen)

Tabelle 2: Realisierung des Langvokals *7 in den Hollandgénger-Briefen

Der Gebrauch von Umlautzeichen (z. B. i in diir, teriig, tihr) und u-Bdgen (7) signali-
siert zudem, dass die Schreibenden teilweise auf ihre (hoch)deutschen Ressourcen
zuriickfallen. Sie scheinen die ihnen bekannten Konventionen des hochdeutschen
Schreibsystems zu nutzen (vgl. Niebaum 2004: 305) um niederlédndische Worter pho-
netisch ,,nachzuahmen®, die sie vor Ort gehort, jedoch nie zu verschriftlichen gelernt
haben. Markante Beispicle aus der Briefsammlung sind etwa azit (nl. uit mit /ui/ fiir
/eey/), heiisgesien (nl. huisgezin), sniti (nl. sneeuw), niiwe (nl. nieuwe) oder auch mit-
schin (nl. misschien). Gleichzeitig finden sich in den Briefen auch einige Schreibun-
gen, die Kenntnisse der niederlédndischen Orthographie vermuten lassen, etwa goe-
de Koe mit nl. <oe> fiir /u/ statt mit hd. <u> wie in Kujes, Kiiiens und Kiihiens.
Moglicherweise haben die Heumacher diese Wortformen mit <oe> in den Briefen
ihrer Arbeitgeber gesehen und iibernommen.
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5.3 Zwischenergebnis

Die Analyse der Hollandgénger-Briefe aus dem emsléndischen Brual zeigt, dass sich
die komplexen mehrsprachigen Profile der Schreibenden (u.a. Niederdeutsch, Hoch-
deutsch, Niederldndisch) im &uferst variablen Gebrauch der verfiigbaren standard-
und nicht-standardsprachlichen Ressourcen widerspiegeln. Diese Variabilitit sowie
das Verschwimmen einzelsprachiger Kategorien deutete sich bereits bei Niebaums
(2004) lexikalischer Zuordnung einzelner Wortformen an und konnte im Rahmen die-
ser Fallstudie auch im graphematisch-phonetischen Bereich, besonders bei der Ver-
schriftlichung von Vokalen, konstatiert werden.

Zwar lasst sich festhalten, dass die Briefe der Emsldnder adressatenorientiert
und somit wahrscheinlich auch am Niederldndischen orientiert geschrieben wurden,
sie sich aber dennoch deutlich von den niederldndischen Privatbriefen der ostfrie-
sischen Foget-Familie (Fallstudie 1) unterscheiden. Die Sprachkontaktphdanomene,
die in der kleinen Briefsammlung zu beobachten sind, lassen sich allerdings nur sehr
bedingt mit klassischen Konzepten und Modellen der Kontaktlinguistik, wie etwa
Codeswitching und -mixing (z.B. Auer 1999) oder selbst einem Begriff wie Trans-
ferenz (z.B. Clyne 2003), beschreiben. Es stellt sich also die Frage, ob ein alterna-
tiver Ansatz zur Beschreibung dieses vielschichtigen schriftlichen Sprachgebrauchs
notwendig ist (vgl. dazu Krogull 2021: 160-163).

Die moderne Soziolinguistik bietet mit Translanguaging, Polylanguaging usw.
(z.B. Wee 2019) eine ganze Reihe vergleichsweise neuer Konzepte an, die die Ab-
grenzung von Sprachen in klar unterscheidbare Einheiten ablehnen und stattdessen
eine flexiblere Form der Mehrsprachigkeit in den Mittelpunkt stellen, bei der Sprach-
benutzer aus dem gesamten Spektrum ihrer verfiigbaren Ressourcen schopfen. Be-
trachtet man den sehr variablen, mehrsprachigen Charakter der Briefe vor dem
Hintergrund der spezifischen Kontaktsituation, in der sie verfasst wurden, und den
sprachlichen Repertoires ihrer Schreibenden (mit variierenden Kompetenzniveaus),
erscheint es nicht abwegig auf ein flexibleres Konzept zuriickzugreifen, das sich auf
die mehrsprachigen Profile der Sprachbenutzer fokussiert. Gleichzeitig muss noch
gezeigt werden, ob und inwieweit sich die moderne Languaging-Terminologie tat-
sdchlich historisieren und auf geschriebene Textquellen iibertragen lédsst (vgl. Sebba
2012: 112f.). Die ,,mischsprachenartigen* Hollandgidnger-Briefe machen jedenfalls
deutlich, dass die historisch-soziolinguistische Perspektive ,,von unten® die theoreti-
schen Moglichkeiten der Kontaktlinguistik herausfordert.

6 Fazit

Entgegen dem einzel- und standardsprachlichen Bild, das die traditionelle Sprach-
geschichtsschreibung vom (langen) 19. Jahrhundert vermittelt, konnte der vorliegen-
de Aufsatz zeigen, dass Aspekte der Mehrsprachigkeit und des Sprachkontakts weiter-
hin eine entscheidende Rolle in der Sprachwirklichkeit im niederldandisch-deutschen
Grenzgebiet spielten. Obwohl die jahrhundertealten Grenzbeziehungen sozialhisto-
risch gut dokumentiert und erschlossen sind, darf die sprachhistorische Forschungs-
lage bis heute als liickenhaft bezeichnet werden. Im Fokus dieses Aufsatzes standen
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Sprachkontaktsituationen zwischen dem Niederlandischen und dem Niederdeutschen
im nordlichen Grenzraum des 19. Jahrhunderts, die anhand von zwei Fallstudien (Ost-
friesland, Emsland) analysiert wurden.

In der historisch-soziolinguistischen Tradition der Sprachgeschichte von unten
wurden zwei ,,(nieder)deutsche™ Briefsammlungen aus niederldndischen Archiven
untersucht. Die erste Fallstudie basierte sich auf den Privatbriefen einer ostfriesischen
Familie an Angehorige im nordostniederlédndischen Drenthe. Die zweite Fallstudie
untersuchte die Hollandgénger-Briefe emslédndischer Heumacher an ihre Arbeitgeber
in Friesland. Wenngleich sich die Kontaktsituationen des Briefverkehrs in mehrerlei
Hinsicht voneinander unterschieden (Ostfriesland—Drenthe bzw. Emsland—Friesland;
privat bzw. beruflich; symmetrisch bzw. asymmetrisch; erste bzw. zweite Halfte des
19. Jahrhunderts), konnten niederléndisch-niederdeutsche Sprachkontaktphdnomene
in beiden Fallstudien zahlreich belegt werden.

Die Privatbriefe der Jemgumer Familie Foget (1801-1857) wurden grundsétz-
lich auf Niederldandisch, d.h. der Kultursprache des stark niederldndisch geprag-
ten Siidwesten Ostfrieslands, verfasst, lassen jedoch auch den Einfluss ihrer ge-
sprochenen Alltagssprache, dem Niederdeutschen, erkennen. Zumindest bei einigen
Familienmitgliedern konnten niederdeutsche Transferenzen im morphosyntaktischen
Bereich (Bildung des Partizip Préteritum, Wahl der Pronomen in der 2. Pers. Sg.)
und im graphematisch-phonetischen Bereich (Realisierung des Langvokals *7) kon-
statiert werden. Tendenziell konzentrierten sich diese Phdnomene in den Briefen
der ersten beiden Generationen, wihrend sich der Sprachgebrauch der dritten Ge-
neration stirker am Standardniederléndischen orientierte und generell weniger nicht-
standardsprachliche Transfererscheinungen aufwies.

Eine sprachliche Charakterisierung der Hollandgédnger-Briefe aus Brual (1859—
1906/08) erwies sich als problematischer, da sich der schriftliche Sprachgebrauch
weder in eindeutige Kategorien (etwa ,,Niederdeutsch® oder ,,Niederldndisch®) fassen
noch durch etablierte Konzepte der Kontaktlinguistik (z.B. Codeswitching oder
-mixing) beschreiben lie3. Vielmehr schienen die emslédndischen Heumacher von der
Gesamtheit ihrer mehrsprachigen Repertoires (miindlich wie schriftlich, produktiv
wie rezeptiv) Gebrauch zu machen, um mit ihren Arbeitgebern iiber die Grenze kom-
munizieren zu kdnnen. Die adressatenorientierte Ausrichtung deutete darauf hin, dass
sich die Schreibenden zwar grundsitzlich am Niederlédndischen orientiert haben diirf-
ten, aufgrund fehlender Kenntnisse der schriftsprachlichen Varietit aber auch auf ih-
re nieder- und hochdeutschen Ressourcen zuriickgreifen mussten. Daraus resultierte
eine Art funktionale, grenziiberschreitende Mischsprache, die moglicherweise sogar
ein Beispiel von ,historischem Languaging darstellen konnte (vgl. Krogull 2021:
163).

Zusammenfassend konnten beide niederldndisch-(nieder)deutschen Fallstudien
deutlich machen, dass das vermeintlich monolinguale 19. Jahrhundert durchaus von
mehrsprachigen Schreibpraktiken und alltdglichen Sprachkontaktsituationen gepragt
war, die in der Historiographie von standardsprachlichen Entwicklungen iiberschattet
wurden und grofBtenteils unsichtbar geblieben sind. Fiir die weitere Erforschung der
multilingualen europdischen Sprachgeschichte(n) erwies sich nicht nur die Perspek-
tive von unten mit ihrer Einbeziehung unbeachteter Textquellen und marginalisierter
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Sprachbenutzer als fruchtbar und notwendig, sondern auch eine transnationale, Phi-
lologien iibergreifende Perspektive, deren Untersuchungsrdume nicht an den eigenen
Staats- bzw. Standardsprachengrenzen enden.
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