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Bijlagen






Bijlage 1. De datering van het dialect van de vissers, dat als basis heeft
gediend voor Overdiep & Varkevisser 1940'*®

Zoals uit het voorbericht bij zijn grammatica is op te maken (zie hfdst. 1), baseert Overdiep zich voor zijn
dialectbeschrijving op een door Varkevisser aangelegd corpus dialectmateriaal. Het corpus bestaat uit ste-
nografisch opgetekende en in gewoon schrift!>? overgezette “verhalen en vertellingen” van drie oude vis-
sers (Overdiep & Varkevisser 1940: 5-8). In de bloemlezing in het Katwijks woordenboek (Overdiep &
Varkevisser 1949) zijn hieruit 25 fragmenten opgenomen. (Volgens Van Es, de tekstbezorger van het woor-
denboek, is dat meer dan Overdiep zich had voorgesteld (Overdiep & Varkevisser 1949: 6).)

De vissers die in de fragmenten aan het woord zijn, vertegenwoordigen dus het door Overdiep beschre-
ven dialect. Bij nadere beschouwing van de fragmenten blijken het er alleen geen drie, zoals Overdiep
zegt, te zijn maar vijf of zes. Om aan te geven wie er in een bepaalde passage aan het woord is, worden in
bijna alle gevallen letters, zoals later zal blijken, initialen gebruikt. In één geval wordt een achternaam
gebruikt.

De meest voorkomende letteraanduidingen zijn H, in fragment 2, 4, 6, 7, 8, 10 tot en met 16 en 24, ],
in fragment 18 tot en met 22, en P, in fragment 1, 3 tot en met 10, 13 tot en met 16 en 25. (Deze, naar
het schijnt drie personen zal ik hieronder verder als de regulier optredende personen aanduiden.) Dat het
hier telkens om dezelfde personen lijkt te gaan, kan blijken uit de inhoudelijke overlap die veel van de
gegroepeerde fragmenten vertonen.

Heel kort is een persoon K aan het woord, in fragment 12. De persoon die met de achternaam wordt
aangeduid, is Haasnoot. Deze komen we tegen in fragment 23. H en Haasnoot hoeven niet dezelfde per-
soon te zijn. Later zullen we zien dat het ook bij H uit fragment 24 om Haasnoot gaat. Opmerkelijk in ver-
gelijking met de regulier optredende personen is dat K en Haasnoot bij het begin van het fragment of de
passage waarin zij aan het woord komen, worden aangekondigd. In deze aankondigingen worden ook
hun leeftijden gegeven: K is 89 en Haasnoot is 81 jaar oud. Hetzelfde geldt voor persoon P in fragment
25. Zijn leeftijd is 85 jaar. Mogelijk hebben we bij deze P ook met een kort optredende persoon te maken,
alleen in fragment 25, of is het toch dezelfde P als in de fragmenten ervoor. Van de regulier optredende
personen is alleen de leeftijd van J te achterhalen: in fragment 18 vertelt hij dat hij 94 jaar oud is.

Buiten de vijf of zes verhalenvertellers komt ook, steeds kort een persoon X voor. Dit is de gesprekslei-
der, de heer Varkevisser. Eén keer komt ook een persoon V voor, in fragment 20, maar uit de context blijkt
dat ook dit de gespreksleider, V(arkevisser), moet zijn.

Overdiep kan met de drie oude vissers die als basis hebben gediend voor zijn grammatica, diegenen
bedoeld hebben die het meest aan het woord zijn (de regulier optredende personen). Omdat we dit niet
zeker weten — buiten de in het woordenboek gepresenteerde 25 fragmenten moet er nog meer materiaal

bestaan hebben'®°

—, ga ik er voor de datering vanuit dat al het dialectmateriaal, van allevijf of allezes de
genoemde personen, als basis heeft gediend voor de grammatica. Een rechtvaardiging hiervan vinden we
in het feit dat uit het materiaal van alle 25 fragmenten voorbeelden zijn terug te vinden in de gramma-
tica. Ook Overdiep zelf zegt dat hij het dialectmateriaal dat gediend heeft voor zijn dialectbeschrijving,
“volslagen onbesnoeid” heeft gelaten (Overdiep & Varkevisser 1940: 5).

Het dialect dat de vissers op het moment van optekening spreken, is, als we uitgaan van de in paragraaf
5.1.1 geformuleerde hypothese, gelijk aan het dialect dat zij spraken toen zij 20 jaar waren. Voor een date-
ring van het dialect dat Overdiep beschrijft, moeten we er dus achter zien te komen wanneer de vissers zo
oud waren. Daarvoor is het in de eerste plaats nodig dat we de leeftijd van de vissers kennen, en in de tweede
plaats dat we weten wanneer de fragmenten zijn opgetekend. Van sommige vissers kennen we wel de leef-
tijd, maar van geen enkel fragment kennen we de datering. Dat betekent dat we zo niet verder komen.

Wel zouden we een periode kunnen aangeven, waarin de stenogrammen zijn opgetekend. Volgens een
zoon van Overdiep, H.K. Overdiep, is dat geweest tussen 1930 en 1940. Varkevisser en Overdiep hadden

toen regelmatig contact.’®!

Het begin van deze periode blijkt samen te vallen met de tijd waarin Overdiep
de mogelijkheid krijgt om zijn onderzoek naar het Katwijks voort te zetten (zie hfdst. 1). Dat moet ergens

in zijn studietijd (zie hfdst. 1) in het slop geraakt zijn. In het voorbericht bij zijn grammatica schrijft hij:
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“Allerlei omstandigheden maakten, dat verder werken hieraan werd verschoven tot ongeveer tien jaar
geleden.” (Overdiep & Varkevisser 1940: 5.) Die omstandigheden zijn achtereenvolgens tussen 1905 en
1913 een veelvuldig en langdurig verblijf in het Hopital Wallon (het Waalse ziekenhuis) te Leiden,'®?
vanaf 1913 een verblijf van zes jaar in Zwitserland, eerst ‘vrijwillig’ voor de behandeling van zijn ziekte,
en daarna gedwongen door de Eerste Wereldoorlog, en vanaf 1919, na terugkeer in Nederland, de drukte
van een baan als leraar Nederlands en geschiedenis. In 1929 keert de ‘rust’ weer. Overdiep wordt dan
hoogleraar Nederlandse taal- en letterkunde en algemene taalwetenschap aan de Groningse universiteit.
Meer dan vroeger krijgt hij dan de gelegenheid zich met de taalkunde, en het dialect bezig te houden.
(Van der Heijden 1994: 374.)

Volgens A.J. Brouillet-Varkevisser en M. Varkevisser, dochters van Varkevisser, was de periode waarin
het contact plaatsvond, veel Korter: van 1934 tot en met 1938. Varkevisser ging toen regelmatig naar
Groningen.163 In die tijd is, zo zeggen zij, eigenlijk ook de grammatica ontstaan. Maar Varkevisser en
Overdiep kunnen elkaar heel goed al voor die tijd ontmoet hebben. Ook Varkevisser krijgt namelijk vanaf
1929 meer de gelegenheid om zich met het dialect bezig te houden. In dat jaar wordt hij directeur van de
Katwijkse visserijschool, aan welke baan hij eigenlijk alleen de winterperiode van het schooljaar kwijt is.
In de winter hadden de vissers behauwe teelt ‘behouden teelt’, waren zij thuis, en hadden zij de tijd om
naar school te gaan. Of zoals een informant het mij vertelde: “Je vaerde van mei tot an december, dat was
'n teelt, in de winter ging je nae skool.” Voor 1929 heeft Varkevisser het vanaf 1927 druk met een baan
als leraar aan de visserijschool in Vlaardingen, in welke plaats hij ook woonde. En daarvoor is hij werk-
zaam op zee, eerst in de visserij en daarna in de koopvaardij. Opvallend genoeg loopt de periode die hier
door de dochters van Varkevisser wordt aangegeven, bijna parallel aan de periode waarin Overdieps arti-
kelen in Onze taaltuin verschijnen, van 1933 tot en met 1937 (zie hfdst. 1). Net als in de latere gramma-
tica vinden we daarin voorbeelden terug uit het door Varkevisser verzamelde materiaal, maar eigenlijk pas
vanaf 1934, het beginjaar van de door de dochters van Varkevisser aangegeven periode.

Het lijkt er dus op dat we met de informatie van de dochters van Varkevisser in de goede richting zit-
ten als het erom gaat een periode aan te geven waarin de stenogrammen zijn opgetekend. Later zullen we
zien dat dat inderdaad zo is.

Maar hoe dicht we nu ook bij een aanduiding van de periode gekomen zijn, in de datering van het door
Overdiep beschreven dialect zijn we nog niet waar we precies willen komen. Van enkele vissers weten we
namelijk nog steeds de leeftijden niet, en in die gevallen waarin we die leeftijden wel kennen, zitten we
nog altijd met een datering die heel veel ruimte openlaat.

Daarom heb ik gekozen voor een andere manier van dateren. Daarbij proberen we er met behulp van
de door de vissers zelf gegeven aanwijzingen achter te komen wie zij zijn, met andere woorden, welke
identiteit er achter letters en achternaam schuilt. Als we weten wie de vissers zijn, kunnen we er met
behulp van bijvoorbeeld genealogische overzichten en familieregisters achter komen wanneer zij geboren
zijn. We kunnen op deze manier tot een heel zuivere datering komen. De periode waarin de stenogram-
men zijn opgetekend, is daarbij niet meer van belang. Laten we nu zien wat de vissers ons te vertellen
hebben.

We beginnen met J. Naar zijn naam hoeven we niet lang te zoeken. In fragment 18 maakt J zich bekend
als “Huig de Jong”, met de toevoeging “Huich fan Grietjies”. Dat betekent dat zijn moeder Grietje heet.
Uit hetzelfde fragment wisten we ook al zijn leeftijd: 94 jaar. Van belang voor het vinden van zijn geboor-
tejaar is verder nog een broer over wie Huig de Jong vertelt. Deze broer, “Kees de Jong”, is 64 jaar geleden,
op 18 oktober in een storm op zee verongelukt. Huig de Jong zegt dat het nu bijna weer 18 oktober is.
Kees de Jong was schipper bij rederij Floris Parlevliet. In de storm zijn “zeuve Skevelingers in twie
Kattokers in iene Noortacher” (d.i. zeven Scheveningers en twee Katwijkers en één Noordwijker) gebleven.
Bedoeld zijn hier schepen (bomschuiten). De storm heeft dus een grote ramp veroorzaakt. In de Lijst van
schipbreuken en strandingen van Katwijkse vissersschepen en verongelukte Katwijkse vissers (Periode 1860-1899)
(Van der Plas 1996: 12) vinden we dat rond 18 oktober, namelijk op 20 oktober (stormweer kan meerdere
dagen achtereen aanhouden), een scheepsramp heeft plaatsgevonden in 1869. Van De Vrouw Jacoba, een
bomschuit van rederij F. (d.i. Floris) Parlevliet zijn alle acht bemanningsleden omgekomen, onder wie



schipper Cornelis (d.i. Kees) de Jong. In fragment 18 lezen we dat Kees de Jong en zijn bemanning al een
keer eerder schipbreuk hadden geleden, maar toen waren ze er nog levend van af gekomen. Eenzelfde
soort verhaal komen we tegen in fragment 16, maar dan door H verteld. Ook daar lezen we over een broer
die schipper was en die er met de tweede schuit in een oktoberstorm niet zo mooi is afgekomen. De eer-
ste keer kon de bemanning nog worden gered, toen ze in een sneeuwbui bij “Laaistof” (d.i. Lowestoft) wer-
den overzeild. Hoogstwaarschijnlijk gaat het bij ] en H om dezelfde persoon.

Om uit te rekenen in welk jaar Huig de Jong geboren is, tellen we nu eerst bij 1869 de 64 jaar op dat
de ramp geleden is. We komen dan uit op 1933 als jaar waarin het stenogram is opgetekend. Trekken we
van dat jaar vervolgens de 94 jaren af die Huig de Jong op het moment van optekening van fragment 18
oud is, dan komen we uit op een geboortejaar 1839. We controleren onze gegevens in het genealogisch
overzicht van de familie De Jong (Messemaker 1994a: 42, 49). We vinden daarin dat Huig de Jong een
zoon is van Arie de Jong en Grietje Kramer (lees ‘Cramer’) en dat hij een broer heeft die Cornelis de Jong
heet. Deze laatste is geboren in 1838 en, inderdaad, overleden “op zee — verdronken met een vissers bom-
schuit”. Wat we echter ook vinden is dat Huig de Jong niet in 1839 geboren is, zoals we door berekening
hadden vastgesteld, maar in 1843, op 20 september om precies te zijn. Een bij de gemeente Katwijk opge-
vraagde kopie van de geboorteakte (1843, aktenr. 143) bevestigt dat. In het genealogisch overzicht van de
familie De Jong bestaat geen tweede Huig de Jong met een broer Cornelis en een moeder Grietje. De com-
binatie is uniek. Dit betekent dat er in fragment 18 van de bloemlezing een fout geslopen moet zijn. Vast
staan in ieder geval het jaar van de storm, de scheepsramp, 1869, en het geboortejaar van Huig de Jong,
1843. De fout kan dus zitten in de door de laatste opgegeven leeftijd, 94 jaar, of in het door hem
genoemde aantal jaren dat het geleden is dat de ramp plaatsvond, namelijk 64 jaar. We zouden de fout
kunnen laten voor wat ze is. Van de persoon ] weten we wat we weten willen. Verder zoeken levert ons
echter een aantal opmerkelijke gegevens op. We maken daarvoor eerst een kleine omweg.

In 1968 verschijnen er in de Katwijksche Post twee achtereenvolgende krantenberichten. In het eerste
bericht, dat verschijnt op 5 december, wordt bij een foto van een schilderij van Isodoor Opsomer (1878-
1967) de vraag gesteld of het hier een portret van Huig de Jong betreft, “beter bekend als ‘Huig Grietje’”.
De geportretteerde is, zo vermeldt het krantenbericht, geboren in 1843, als zoon van Arie de Jong en
Grietje Cramer, en overlijdt op 94-jarige leeftijd in februari 1938. Hij heeft 50 jaar gevaren, waarvan 21
jaar als schipper bij rederij N. Haasnoot. In het tweede bericht, dat op 12 december verschijnt, volgt op
de gestelde vraag het antwoord, onder anderen van een kleinzoon van Huig de Jong, de heer A. de Jong.
Hij bevestigt dat het in het bericht van de week ervoor om een portret van zijn grootvader gaat, en ver-
telt ook dat Grietje Cramer en Arie de Jong zijn grootouders (begrijp ‘overgrootouders’) waren en dat hij
naar de laatste vernoemd is. Hij vermeldt ook dat zijn moeder al op 42-jarige leeftijd is overleden. (Zij was
een dochter van Huig de Jong, die ook zelf weer met een De Jong, namelijk Leendert de Jong getrouwd
was.) Voorts herinnert A. de Jong zich dat zijn grootvader tot in 1903 als schipper gevaren heeft, onder
andere van 1870 tot en met 1882 voor Geertje IJsbrand (d.i. rederij Wed. IJ. van Rhijn) en van 1883 tot
en met 1903 voor rederij N. Haasnoot sr. Deze laatste gegevens brengen ons weer terug bij de fragmenten.
We steken in in fragment 2.

Daar vertelt H, en dus niet J (die zich, zoals we al gezien hebben, in fragment 18 als Huig de Jong
voorstelt), dat hij sinds 1904 van zee af is, en 50 jaar heeft gevaren, waarvan hij 10 jaar voor “Geertje
IJsbrande” heeft gestuurd, dat wil zeggen stuurman, schipper is geweest, en 21 jaar voor “Klaes Haeze-
note” (d.i. rederij N(icolaas) Haasnoot). Het kan niet anders of we hebben hier met Huig de Jong te maken.
H en ] zijn dus dezelfde. Dat wordt nog eens bevestigd als we de vaargeschiedenis van Huig de Jong con-
troleren in de Naamlijst van de Nederlandse rederijen (1874-1925). Daarin vinden we vanaf 1876, het jaar
waarin de Katwijkse rederijen voor het eerst zijn opgenomen, inderdaad een schipper H. de Jong vermeld.
Tot en met 1882 vaart hij voor rederij Wed. IJ. van Rhijn (van 1876 t/m 1877 op de B (d.i. Bomschuit) 40,
De Jonge Dirk, en van 1878 t/m 1882 op de B 39, De Jonge Jacob) en van 1883 tot en met 1903 voor rede-
rij N. Haasnoot (van 1883 t/m 1892 op de B 55, in het eerste jaar De Visscher, in de volgende jaren De
Gebroeders geheten, en van 1893 t/m 1903 op de B 57, De Gezusters). Bij de laatste rederij was Huig de Jong,
dat kunnen we controleren, inderdaad 21 jaar in dienst.
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Huig de Jong vertelt in fragment 2 verder nog dat zijn vrouw op dat moment 11 jaar overleden is, en de
enige dochter die hij had, al langer. Eerstgenoemd feit levert ons opnieuw een interessant gegeven op. We
keren nog even terug naar het genealogisch overzicht van de familie De Jong (Messemaker 1994a: 42).
Daarin vinden we dat Huig de Jong getrouwd was met Jannetje van Duijn, geboren 22 januari 1842, over-
leden 3 oktober 1923. Zijn dochter, Grietje (de moeder van de hierboven genoemde A. de Jong), was al
eerder overleden, op 14 juli 1909. Zij werd geboren op 22 september 1866, en werd dus inderdaad slechts
42 jaar oud. Met behulp van het overlijdensjaar van de vrouw van Huig de Jong en het aantal jaren dat
er sindsdien verstreken is, is nu uit te rekenen in welk jaar fragment 2 kan zijn opgetekend. Dat kan
geweest zijn in 1923 + 11 = 1934. Als de fragmenten chronologisch geordend zijn, kan dit het beginjaar
van de stenogrammenperiode geweest zijn.

De letteraanduidingen blijken dus niet altijd even consequent te zijn toegepast. H is dezelfde als J. Een
bewijs daarvoor is ook dat H en J nooit samen in één fragment voorkomen (er bestaan wel fragmenten
met samenspraken tussen H en P of tussen J en P). De letteraanduiding voor Huig de Jong verandert
rondom fragment 17: daarvoor, tot en met fragment 16, is hij H, daarna, vanaf fragment 18, J. H komt
echter nog één keer terug, in fragment 24, maar later zal blijken dat het hier, net als in fragment 23, om
Haasnoot gaat (zie hierna). We kunnen dus wel aannemen dat de verandering van de letteraanduiding
verband houdt met de introductie van Haasnoot, die in fragment 23 nog voluit met de achternaam wordt
aangeduid maar in fragment 24 met de letter H. Ook de verandering die plaatsvindt rondom fragment 17,
kan dus pleiten voor een chronologische ordening van de fragmenten.

We zitten nog met de fout in fragment 18. Is het de 64 of de 94 jaar bij Huig de Jong, die niet klopt?
Nu we weten dat J H is, blijken we deze fout gemakkelijk op te kunnen lossen. J vertelt in het betreffende
fragment namelijk ook nog dat hij al 33 jaar van de zee af is. Uit fragment 2 en de Naamlijst weten we dat
dit is sinds 1904. In 1903 heeft Huig de Jong voor het laatst gevaren. Voor de 33 jaar die hij in fragment
18 aangeeft, zouden we van dat jaar uit moeten gaan. Een kleine verrekening. Als we het geheel een jaar-
tje opschuiven, komen we voor het jaar waarin het fragment speelt, uit op 1904 + 33 = 1937. En dat kan
kloppen. Huig de Jong is dan net 94 jaar geweest, op 20 september. Hij overlijdt op dezelfde leeftijd in het
jaar daarop, op 8 februari 1938. In het fragment is het bijna weer 18 oktober, de datum waarop zijn broer
is omgekomen, maar dat is niet 64 maar 68 jaar geleden gebeurd.

Dat H en ] dezelfde zijn, betekent dat we de vijf of zes vissers uit het begin kunnen terugbrengen tot
vier of vijf, en dat er slechts twee regulier optredende vissers zijn. Mogelijk heeft Overdiep deze twee,
omdat hij van “een drietal ‘ouden’” spreekt (Overdiep & Varkevisser 1940: 8), door de verschillende
letteraanduidingen voor drie aangezien.

We gaan nu verder met de tweede (!) regulier optredende visser, P. De beste aanwijzingen die P ons kan
geven, zijn te vinden in fragment 3. Hij vertelt daarin dat hij vijf jaar als schipper heeft gevaren bij “Kees
van Sakke”. Bedoeld is hier rederij C. Schaddée van Doorn. Deze rederij had “twie skuite” (d.i. twee bom-
schuiten). In de Naamlijst vinden we dat in de periode dat de rederij vermeld wordt, van 1876 (het jaar
waarin de Katwijkse rederijen voor het eerst werden opgenomen) tot en met 1893, er één persoon P is
164 pe rederij heeft

in de tijd dat D. van der Plas erbij vaart, inderdaad twee schuiten, De Twee Gezusters (van 1884 t/m 1888

geweest die vijf jaar achtereen schipper was: D. van der Plas, van 1887 tot en met 1891.

vermeld onder nummer B 42, van 1889 t/m 1893 onder nummer B 43) en De Vrouw Neeltje (van 1886 t/m
1888 vermeld onder nummer B 43, van 1889 t/m 1893 onder nummer B 42). Van der Plas vaart op de laat-
ste. Er zijn veel Van der Plassen in Katwijk, en er zijn er ook al heel veel geweest, ook van wie de voor-
naam met een D begint. Om erachter te komen wanneer de door ons gezochte D. van der Plas geboren is,
raadplegen we de van rederij C. Schaddée van Doorn voor de jaren 1887-1891 bewaarde monsterrollen in
het Katwijkse gemeentearchief (Monsterrollen, inv.nrs. 2596-2598). (In een monsterrol worden de namen
en leeftijden van de schipper en de overige opvarenden vermeld en soms, in een bijvoegsel, ook de vrou-
wen met wie zij getrouwd zijn.) In die monsterrollen nu zien we dat voor de jaren 1887 en 1889 tot en
met 1891 voor De Vrouw Neeltje een Dirk van der Plas als schipper vermeld wordt. In al deze jaren is dat
de KW 42. Een verschil dus met de Naamlijst waarin De Vrouw Neeltje in 1887 het nummer 43 heeft. Ook
in 1888 vaart Dirk van der Plas bij rederij ‘C. Schadde van Door(e)n’, zoals de naam in de monsterrollen



gespeld wordt, maar dan is hij, in weerwil van wat er in de Naamlijst vermeld staat, schipper op De Twee
Gezusters, met, en dat komt wel overeen met de Naamlijst, het nummer 42. (Schipper op De Vrouw Neeltje
is in dat jaar Machiel van der Plas, in de Naamlijst aangeduid als G. van der Plas.) Er zijn nogal wat ver-
schillen tussen de Naamlijst en de monsterrollen. Vast staat in ieder geval wel dat Dirk van der Plas vijf
(aaneengesloten) jaren als schipper bij rederij C. Schaddée van Doorn gevaren heeft. Wat is nu zijn leef-
tijd? De in de monsterrollen opgegeven leeftijden blijken niet met elkaar te kloppen. In 1887 (dagteke-
ning monsterrol 16 april) is hij 33, in 1888 (13 januari) 34, in 1889 (18 januari) 36, in 1890 (17 januari)
38, en in 1891 (3 februari) 39 jaar. In de negentiende eeuw nam men het blijkbaar nog niet zo nauw met
de leeftijden. Dat we hier toch steeds met dezelfde persoon te maken hebben, blijkt onder andere uit de
handtekening van Dirk van der Plas, die over de vijf jaren steeds hetzelfde is. Het blijkt ook uit het bij-
voegsel dat bij de monsterrollen gevoegd is: in allevijf de jaren is schipper Dirk van der Plas getrouwd met
Grietje, in 1887 en 1889 voorzien van de achternaam Van Duyven, in 1888 Van Duyvenbode en in 1890
en 1891 Van Duyvenvoorde. Deze verschillen moeten we waarschijnlijk aan de waterschout toeschrijven.
Het bijvoegsel lijkt door hem te zijn gemaakt. De achternamen waar het hier om gaat, worden gemakke-
lijk door elkaar gehaald. Ook al weten we die nu slechts ongeveer, de naam van zijn vrouw vergemakke-
lijkt onze zoektocht naar het geboortejaar van Dirk van der Plas aanzienlijk. We zijn niet meer afhanke-
lijk van de door hem zelf opgegeven leeftijden en kunnen rechtstreeks te rade gaan in het genealogisch
overzicht van de familie Van der Plas (Messemaker 1994b: 18, 24). Daarin vinden we een “visser” Dirk van
der Plas, geboren 22 oktober 1852, overleden 30 december 1946, die getrouwd was met Grietje van
Duijvenvoorde (lees ‘Duyvenvoorde’), geboren 17 februari 1854, overleden 29 juli 1892. De combinatie
van deze twee personen is uniek. Kopieén uit de geboorte- en overlijdensregisters van de gemeente
Katwijk (1852, aktenr. 177; 1946, aktenr. 155; 1854, aktenr. 29; 1892, aktenr. 125) bevestigen de gevon-
den gegevens. Aardig te vermelden is nog dat Machiel van der Plas (in 1888 schipper op De Viouw Neeltje)
een broer van Dirk blijkt te zijn.

We gaan nu naar P in fragment 25, waarvan we dachten dat het een andere P kon zijn dan in de frag-
menten ervoor. Dit kwam doordat hij, net als de andere kort optredende personen, K en Haasnoot, apart
werd aangekondigd, waarbij ook zijn leeftijd werd vermeld. Zijn verhaal lijkt geen inhoudelijke overeen-
komsten te vertonen met de verhalen van P ervoor. De leeftijd die voor P in fragment 25 vermeld werd,
was 85 jaar. We lijken zijn geboortejaar te kunnen achterhalen via de door hem genoemde familiebetrek-
kingen. In de laatste alinea van fragment 25 vertelt de betreffende persoon P dat hij die middag op de
begrafenis van “Jan Maerale”, dat is Jan van der Marel, is geweest. Deze Van der Marel was, zo zegt hij,
nog een beetje familie van hem. Van der Marel had een “vrauw” (dat wil zeggen, een dochter) van “Mij
Klinke”, dat is Maria Klinkenberg. Maria Klinkenberg is een zuster van “Ant Klink”, dat is Anna
Klinkenberg. P denkt dat hij op de begrafenis is uitgenodigd omdat zijn vader nog met Anna Klinkenberg
getrouwd geweest is. In het genealogisch overzicht van de familie Van der Marel (Messemaker 1994c: 7)
nu vinden we een Jan van der Marel die getrouwd is met Kaatje van den Oever. Deze Kaatje van den Oever
is de dochter van Maarten van den Oever en Maria Klinkenberg. In het genealogisch overzicht van de
familie Klinkenberg (Messemaker 1993: 1) vinden we dat de betreffende Maria Klinkenberg inderdaad een
zuster had die Anna heette. Jan van der Marel is overleden op 17 september 1938. De begrafenis waarover
in het fragment gesproken wordt, zal enkele dagen later hebben plaatsgevonden. Voor de berekening van
het geboortejaar van P trekken we zijn leeftijd, dat is 85 jaar, van het jaar 1938 af. We komen dan uit op
een geboortejaar van ongeveer 1853.

We weten nu bijna zeker wanneer P geboren is, maar niet duidelijk wordt wat zijn familierelaties nu
precies zijn. Zijn vader is met Anna Klinkenberg getrouwd geweest. Deze Anna trouwde in 1856 eerst met
de visser Teunis van Velzen. Nadat deze vermoedelijk verdronken was, hertrouwde zij in 1870 met de vis-
ser Jacob Haasnoot. Wat opvalt is dat de achternaam van deze beide mannen niet met een P begint. Wat
nog meer opvalt is dat P, als 1853 juist is, voor het eerste huwelijk geboren is. P zou in dat geval een voor-
kind kunnen zijn. Als dat zo was, zou hij door Teunis van Velzen gewettigd kunnen zijn, waardoor zijn
achternaam niet met een P maar met een V zou beginnen. In de genealogische overzichten van de fami-
lies Klinkenberg (Messemaker 1993: 1) en Van Velzen (Messemaker 1995: 11) komen we geen vermeldin-
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gen tegen die op een voorkind wijzen. Ook in de trouwakte van Teunis van Velzen en Anna Klinkenberg
(1856, aktenr. 2) vinden we daarover geen vermelding. P is niet terug te vinden: we vinden niet alleen
geen achternaam maar ook geen voornaam die met een P begint. P zou ook nog afkomstig kunnen zijn
uit het eerste huwelijk van Anna’s tweede man, Jacob Haasnoot (Anna Klinkenberg is de derde vrouw van
Jacob Haasnoot). In het genealogisch overzicht van de familie Haasnoot (Messemaker z.j.: 11) vinden we
dat hij weduwnaar is van Antje van Velzen (1823-1855), met wie hij in 1845 trouwde. Ook in dat huwe-
lijk komen geen kinderen voor met een voornaam die begint met een P. Een laatste mogelijkheid die
bestaat, is dat P een kind, of (gewettigd) voorkind is, dat meegekomen is uit een eerder huwelijk van Jacob
Haasnoots tweede vrouw, Jannetje de Best (1831-1868), met wie hij in 1856 trouwde. P is immers v66r
1856 geboren. Maar uit de trouwakte van Jacob Haasnoot en Jannetje de Best (1856, aktenr. 11) blijkt dat
de laatste niet eerder getrouwd geweest is."®° Er zijn opnieuw geen aanknopingspunten. We kunnen P in
fragment 25 niet thuisbrengen. Zijn familierelaties worden ons niet duidelijk.

Als de fragmenten chronologisch geordend zijn, en het laatste fragment uit de bloemlezing ook in wer-
kelijkheid het laatste is, is de dag waarop de begrafenis van Jan van der Marel plaatsvindt, misschien ook
de dag waarop het laatste stenogram gemaakt is. 1938 zou dan het jaar zijn waarmee de stenogrammen-
periode wordt afgesloten. Die begon in de buurt van fragment 2, in 1934. Opvallend is dat beide
genoemde jaren parallel lopen aan het begin- en het eindjaar dat door de dochters van Varkevisser werd
opgegeven. Het beginjaar klopt ook met het jaar waarin duidelijk wordt dat Varkevisser zijn medewerking
aan de artikelen van Onze taaltuin moet hebben verleend.

We hebben nog twee vissers over, Haasnoot en K. We beginnen met de eerste. Haasnoot komt aan het
woord in fragment 23. Zijn leeftijd is 81 jaar. Om erachter te komen wie deze Haasnoot is, of wanneer hij
geboren is, vinden we in de tekst nauwelijks aanknopingspunten. De mogelijkheid bestaat dat Haasnoot
ook degene is die in fragment 24 als H wordt opgevoerd. Niet waarschijnlijk is het dat het hier nog eens
Huig de Jong betreft. Deze wordt al vanaf fragment 18, tot en met 22, aangeduid als J, en het zou merk-
waardig zijn hem in fragment 24 weer als H te gaan aanduiden. Het is verder ook mogelijk dat De Jong in
de tijd dat fragment 24 wordt opgetekend, zo vlak voor fragment 25 (dat is opgetekend enkele dagen na
17 september 1938, de sterfdatum van Jan van der Marel), inmiddels al overleden is. Huig de Jong over-
lijdt immers, zoals we gezien hebben, op 8 februari 1938. Tussen fragment 24 en de andere fragmenten
waarin een H aan het woord is, lijkt er ook weinig inhoudelijke overlap te bestaan.

Ook in fragment 24 hebben we weinig aanknopingspunten. Wat we wél hebben, is een op schrift
gestelde getuigenis van de heer J. Guijt, getiteld Mijn familie en de zee (1991). Het blijkt een belangrijke
bron. Guijt schrijft dat zijn grootvader Jacob Haasnoot (1857-1939) rond 1910 een bijna-ramp meemaakte
en dat hij daarover vertelt op de pagina’s 104 en 105 van het Katwijks woordenboek. Dat is in fragment
24. Guijts grootvader vertelt daar dat de schuit waarop hij zit, op een wrak is gezeild en lek geslagen. Als
het water naar binnen komt stromen, is het pompen of verzuipen, maar Haasnoot en de andere beman-
ningsleden kunnen het zinkende schip nog net op tijd verlaten. Guijt schrijft dat het verhaal van zijn
grootvader rond zijn tachtigste jaar in 1938 is vastgelegd. Het kan, gezien de genoemde leeftijden, haast
niet anders of we moeten hier dezelfde Haasnoot hebben als in het fragment ervoor. Uit het getuigenis
van Guijt blijkt verder dat Jacob Haasnoot een zoon is van Jacob Haasnoot en Jannetje de Best. Die zijn
we al eerder tegengekomen, bij de bespreking van P, uit fragment 25, hiervoor. Volgens het genealogisch
overzicht van de familie Haasnoot (Messemaker z.j.: 12) is Guijts grootvader geboren op 7 juni 1857. Hij
overlijdt op 13 april 1939. Bij de gemeente opgevraagde kopieén van de geboorte- en overlijdensakten
(1857, aktenr. 78; 1939, aktenr. 39) bevestigen deze data.

De familiebetrekkingen van Jacob Haasnoot (uit fragment 23 en 24) hebben mij tot het volgende, zeer
sterke vermoeden gebracht. Misschien is in de laatste alinea van fragment 25, waarin over de begrafenis
van Jan van der Marel wordt gesproken, niet P meer maar H, dat wil dus zeggen Jacob Haasnoot, inmiddels
weer aan het woord. Zijn vader is namelijk, nadat zijn moeder Jannetje de Best is overleden, op 22 januari
1868, nog met Anna Klinkenberg (tante van Jan van der Marel) getrouwd geweest (overleden op 5 maart
1918). We zagen al in de betreffende alinea dat Anna Klinkenberg niet als moeder wordt genoemd: “In dat
zelle z'r nou nog z00'n beetje bij ehaeld hebbe, dat me vaeder mit Ant Klinke-n-etraud was.” (d.i. En dat



zullen ze er nu nog zo'n beetje bij gehaald hebben, dat mijn vader met Anna Klinkenberg getrouwd was.)
En dat klopt dus. De moeder van Jacob Haasnoot was immers niet Anna Klinkenberg maar Jannetje de
Best. De overgang naar de alinea waarin over de begrafenis van Jan van der Marel wordt gesproken, is in
ieder geval ook nogal abrupt. Er wordt door P in fragment 25 in het algemeen iets over de visserij verteld,
en dan is het plotseling “Van middag ben 'k op begraefnis verzocht, bij Jan Maerale hier in de straet. [...]"”
(d.i. Vanmiddag ben ik op de begrafenis verzocht, bij Jan van der Marel, hier in de straat. [...]). Het is zo
goed als zeker dat hier de letteraanduiding H ontbreekt.

H, Jacob Haasnoot, is al met al nog vrij lang aan het woord. Hiervoor dachten we dat Overdiep door
de beide letteraanduidingen voor Huig de Jong op drie (regulier optredende) vissers gekomen kon zijn,
maar misschien heeft hij met Haasnoot de derde visser bedoeld.

Als H degene is die in de laatste alinea van fragment 25 aan het woord is, rijst het vermoeden dat P die
daarvoor aan het woord is, toch dezelfde is als in de overige fragmenten: Dirk van der Plas. Zijn geboor-
tejaar sterkt mij in die veronderstelling. P zou namelijk in plaats van in 1853 ook heel goed in 1852 gebo-
ren kunnen zijn, en het staat, zoals we al gezien hebben, vast dat Dirk van der Plas op 22 oktober van dat
jaar het levenslicht aanschouwde. Als Van der Marel overlijdt, op 17 september 1938, is hij, zoals aange-
duid, nog 85 jaar en moet hij dus nog jarig worden. Ik ga er daarom van uit dat we overal met dezelfde
persoon P te maken hebben.

De laatste visser van wie we nog moeten weten wanneer hij geboren is, is K. We hebben voor hem geen
andere aanknopingspunten dan dat hij 89 jaar is en in fragment 12 aan het woord is. In dat korte frag-
ment is geen enkele extra aanwijzing te vinden. Daarom maak ik voor hem een schatting. Fragment 12
ligt tussen fragment 2, waarvan we hebben berekend dat het in 1934 kan zijn opgetekend, en fragment
18 in, waarvan we weten dat het in 1937 is opgetekend. Het gemiddelde van deze twee jaren is 1935 of
1936. Omdat 12 dichter bij 18 dan bij 2 lig