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REDACTIONEEL

Governing through migration control

Conny Rijken, Richard Staring & Maartje van der Woude

In dit themanummer wordt het concept van ‘governing through crime’ toegepast op actu-
ele ontwikkelingen in migratie controle, bezien door de lens van ‘governing through mi-
gration control’. Voortbordurend op de inzichten voortkomend uit crimmigratie en het 
nieuwe veld van de ‘grenscriminologie’, bespreken de auteurs manieren waarop migran-
ten in hun mobiliteit en bestaan gehinderd worden, anders dan en in aanvulling op het 
strafrecht en het vreemdelingenrecht. We zien dat ook andere rechtsgebieden en beleids-
terreinen een, al dan niet bedoelde, uitsluitende of controlerende werking kunnen heb-
ben. Het belang van interactie tussen criminologen en juristen en andere disciplines 
wordt hiermee onderstreept.

Inleiding

Criminoloog Simon (2007) beschreef in zijn Governing through Crime hoe de aan-
pak van criminaliteit in de Verenigde Staten steeds meer wordt gericht op het be-
straffen van daders ten koste van de verdieping in fundamentele oorzaken van cri-
minaliteit in de samenlevingen. Tevens illustreerde hij hoe steeds meer sociale 
problemen door de lens van criminaliteit werden benaderd. Hoewel Simons analy-
se zich zoals gezegd richt op de Verenigde Staten, hebben verschillende auteurs 
aangetoond dat de governing through crime-thesis daarmee niet alleen relevant is 
voor de Amerikaanse context (zie o.a. Baker, 2010; Van Swaaningen, 2005; Boone 
& Van Swaaningen, 2013; Super, 2016). In hun artikel ‘Governing through migra-
tion control’ illustreren Bosworth en Guild (2008) voorts hoe er – in het Verenigd 
Koninkrijk – middels de criminalisering van vreemdelingen vorm wordt gegeven 
aan migratiecontrole, als deel van een breder proces met nieuwe narratieven over 
burgerschap en nationalisme, maar ook over inclusie en exclusie.
Migratiecontrole geschiedt allang niet meer uitsluitend via het vreemdelingenbe-
leid en het vreemdelingenrecht, maar in toenemende mate ook middels strafrecht 
(o.a. Van der Leun, 2010; Staring, 2012; Van der Woude & Van der Leun, 2017), een 
proces dat Stumpf (2006) onder het label ‘crimmigratie’ beschreef. Meer recent 
zien we maatregelen die illustreren hoe er een veelheid aan beleidsmatige en wet-
telijke ‘grenzen’ is waar migranten tegen aan kunnen lopen, ook buiten het vreem-
delingenrecht en het strafrecht om, waarbinnen de mobiliteit direct of indirect 
wordt begrensd en het proces van insluiting en uitsluiting vorm krijgt. Voorbeel-
den hiervan zijn arbeidsmigratie (o.a. door voorkeursbeleid voor bepaalde catego-
rieën arbeiders), huisvesting (o.a. middels tijdelijke huisvesting), criminaliteitsbe-
strijding (o.a. maatregelen voor overlastgevende asielzoekers) en gezondheid (o.a. 
maatregelen rondom covid-19). Daarnaast zien we het ontstaan van vormen van 

Dit artikel uit Tijdschrift voor Criminologie is gepubliceerd door Boom criminologie en is bestemd voor Ministerie van Justitie en Veiligheid



Tijdschrift voor Criminologie 2022 (64) 3
doi: 10.5553/TvC/0165182X2022064003001

236

Conny Rijken, Richard Staring & Maartje van der Woude

externalisering van migratiecontrole in landen die als transitland voor migranten 
functioneren en door afspraken over ontwikkelingsgelden te koppelen aan het toe-
zicht op mobiliteit richting Europa. Grenzen in de context van migratiecontrole 
zien dus allang niet meer louter op fysieke grenzen, scheidslijnen tussen verschil-
lende landen en jurisdicties, maar ook op andere belemmeringen voor migranten, 
die hun beletten of het moeilijker maken deel te nemen aan en te participeren in 
andere samenlevingen (Staring & Van Swaaningen, 2021).
In dit themanummer besteden we, gebruik makend van de lens van ‘governing 
through crime’ en voortbordurend op de inzichten voortkomend uit het nieuwe 
veld van de ‘grenscriminologie’, uitdrukkelijk aandacht aan de andere manieren 
dan middels het strafrecht en het vreemdelingenrecht waarop migranten in hun 
mobiliteit en bestaan gehinderd worden. Met andere woorden, we beogen in kaart 
te brengen welke andere concepten dan ‘(nationale) veiligheid’ er ingevuld kunnen 
worden na de woorden ‘governing migration through …’ Hiermee vragen we mid-
dels dit themanummer ook expliciet aandacht voor het feit dat andere rechtsgebie-
den en beleidsdomeinen dan de usual suspects strafrecht en bestuursrecht (waaron-
der ook het vreemdelingenrecht) een punitieve en uitsluitende dan wel (sociaal) 
controlerende uitwerking kunnen hebben. Dit laatste onderschrijft het belang voor 
criminologen en juristen om elkaar hierover te informeren en samen te werken, 
aangezien een dergelijke brede kennis van ‘het’ recht niet per se onderdeel uit-
maakt van de eigen gereedschapskist van de gemiddelde criminoloog.

Aandachtsgebieden van de ‘grenscriminologie’

Tegen de hiervoor beschreven achtergrond is de afgelopen jaren binnen de crimi-
nologie een nieuw subveld tot ontwikkeling gekomen: het veld van de ‘border cri-
minologies’ (Bosworth, 2016; 2017; Brandariz, 2021; Van der Woude, 2022).1 Bin-
nen dit nog relatief jonge veld wordt er vanuit een kritisch perspectief gereflecteerd 
op de verschillende manieren waarop private en publieke actoren een rol spelen bij 
en invulling geven aan migratiecontrole(s) middels een veelheid aan (repressieve) 
instrumenten en praktijken die erop gericht zijn om de mobiliteit van risicovolle 
groepen en individuen aan banden te leggen. Met de criminalisering van migratie 
als vertrekpunt vragen ‘grenscriminologen’ aandacht voor het punitieve karakter 
van vreemdelingendetentie en uitzetting, voor de vervlechting van criminaliteits-
bestrijding en migratiebeleid (zoals aangegeven ook wel aangeduid als ‘crimmigra-
tie’) en voor het etnisch profilerend karakter van migratiecontroles. Recente litera-
tuur vraagt ook aandacht voor de uitbreiding van de punitieve scope van de staat 
binnen de context van migratietoezicht. Niet alleen de vermeende ‘crimmigrante 
Ander’ (Franko, 2020) krijgt hiermee te maken, maar ook zij die hulp beogen te 
bieden aan deze ‘crimmigrante Ander’ kunnen rekenen op verhoogde aandacht van 
‘de’ staat en zelfs op bestraffing (Wijngaarden & Dölle, 2022; Lopéz-Sala & Barbe-
ro, 2021). Kortom, het veld heeft overtuigend in kaart gebracht dat er door het 

1 Zie onder andere de website van ‘border criminologies’: www.law.ox.ac.uk/research-subject-groups/
centre-criminology/centreborder-criminologies.
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steeds verder uitbouwen van een punitief en op uitsluiting gericht ‘migratieregime’ 
in veel landen in de ‘Global North’ een situatie lijkt te zijn ontstaan waarin de 
‘non-members’ – dikwijls migranten afkomstig uit de ‘Global South’ – geen toegang 
hebben tot dezelfde rechten en rechtsbescherming als ‘members’, en waarin zij die 
zich inzetten voor de ‘non-members’ ook niet ongestraft blijven. Franko spreekt in 
deze context over het tot ontwikkeling komen van een ‘abnormaal’ rechtssysteem, 
waarbinnen verschillende rechten en plichten gelden voor members en non-mem-
bers en zelfs de bescherming van universele grond- en mensenrechten niet kan 
worden gegarandeerd (Aas, 2014). De huidige situatie in Ter Apel, waarbij niet kan 
worden voorzien in basale levensbehoeften voor de opvang van asielzoekers, zoals 
een slaapplaats, is hiervan een schrijnend voorbeeld. Het veld ‘border criminolo-
gies’ heeft samen met andere disciplines laten zien dat dergelijke migratiecontroles 
die binnen een bepaald gebied plaatsvinden een verkapte vorm van grenscontrole 
zijn. Met dit laatste wordt dan ook niet geduid op een controle die plaatsvindt op 
een fysieke landsgrens, maar op controles of praktijken die als doel hebben om so-
ciale, juridische, economische en/of fysieke grenzen of barrières in het dagelijks leven 
van een migrant binnen specifieke landsgrenzen op te werpen.
Naast de hiervoor beschreven ‘internalization’ van migratiecontrole(s) is tegelij-
kertijd een toenemende trend van externalisering van migratiecontrole zichtbaar 
(Menjívar, 2014; Staring & Van Swaaningen, 2021). Ook bij externalisering van 
migratiecontrole vindt de controle niet plaats bij passage van de fysieke lands-
grens, maar juist ver voordat de migrant deze grens benadert, daarmee barrières 
opbouwend voor het bereiken van die landsgrens (Spijkerboer, 2018; Den Heijer, 
2012). Voorbeelden van externalisering van migratiecontrole zijn de pre-boarding 
checks op luchthavens met bijbehorende vervoerdersaansprakelijkheid, het infor-
meren van de Libische kustwacht door Italiaanse collega’s van vertrekkende boten 
met als doel deze boten tegen te houden, en de ‘outsourcing’ van migratieprocedu-
res aan Nauru en Papoea-Nieuw-Guinea door Australië (Pijnenburg e.a., 2018). 
Naast het criminologisch belang van het in kaart brengen van de wijze waarop deze 
vormen van externalisering plaatsvinden, vanuit welk discours deze gevoed wor-
den, en welk doel ermee wordt beoogd, is het juridische belang erin gelegen welke 
actoren verantwoordelijk gesteld kunnen worden en hoe het (internationale) recht 
een antwoord biedt of kan bieden op deze nieuwe vormen van migratiecontrole 
(Gammeltoft-Hansen & Hathaway, 2015). Een ontwikkeling die hieraan gerela-
teerd is, is de betrokkenheid van private actoren in migratiecontrole. Daarmee 
wordt migratiecontrole niet alleen geëxternaliseerd naar andere landen, maar 
 tevens geëxternaliseerd naar niet-statelijke en private actoren (Menz, 2009; 2011). 
Ferry- en vliegmaatschappijen worden niet alleen verantwoordelijk voor de contro-
le van documenten voorafgaand aan vertrek, zij zijn tevens aansprakelijk indien 
reisdocumenten niet in orde zijn (Baird & Spijkerboer, 2019; Scholten, 2014). Pri-
vate partijen zijn door Australië aangetrokken om de detentiecentra in 
 Papoea-Nieuw-Guinea en Nauru op te zetten (Dehm, 2019). Ook sommige private 
organisaties die ongedocumenteerde vreemdelingen steunen door ‘bed, bad en 
brood’ aan te bieden, kunnen via hun terugkeerbegeleiding aan deze migranten en 
de financiële beloningsstructuur van de overheid deel gaan uitmaken van het 
 migratietoezicht (Kox & Staring, 2020). Ook hier is weer een schijnbaar tegenstrij-
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dige dubbelrol te onderscheiden voor de private actoren; hiervoor beschreven we 
de crimmigratie van private actoren indien zij hulp bieden aan migranten in nood, 
zojuist hebben we de rol van private actoren bij het uitvoeren van de migratiecon-
trole ten behoeve van de staat beschreven.
Verschillende publieke en private actoren dragen binnen dit proces van interne, 
externe, geëxternaliseerde en geprivatiseerde migratiecontrole op uiteenlopende 
beleidsterreinen en verdergaande ‘crimmigratie’ bedoeld of onbedoeld bij aan een 
verder onderscheid tussen migranten van wie wordt verwacht dat zij een positieve 
bijdrage aan de maatschappij kunnen leveren, en degenen van wie dat niet wordt 
verwacht, of van wie wordt verwacht dat hun bijdrage negatief zal zijn. Zo bestaat 
er een scala aan mogelijkheden voor hoogopgeleide arbeidsmigranten, maar zijn er 
slechts zeer beperkte mogelijkheden voor laaggeschoolde migranten (Rijken & De 
Lange, 2018); er wordt onderscheid gemaakt tussen de zogenaamde ‘deserving’ en 
‘undeserving’ migranten (Brotherton & Naegler, 2014; Young, 2007), en technolo-
gie wordt op een wijze ingezet waarbij het gevaar van discriminatie op de loer ligt 
(Martins & Jumbert, 2022). Het is daarom belangrijk de gevolgen van deze vormen 
van migratiecontrole te monitoren en te beteugelen door het in kaart brengen van 
de effecten van migratiecontrole en het stellen van (juridische) kaders indien fun-
damentele rechten in het geding komen. Op dit snijvlak tussen criminologie en 
recht ontstaat de interactie tussen deze twee disciplines die nodig is om een kriti-
sche houding ten aanzien van deze ontwikkelingen op te funderen en contextuali-
seren.
Aan de andere kant zien we ook dat ongedocumenteerde migranten, ondanks dat 
er voor hen geen mogelijkheden zijn om legaal verblijf te realiseren, voorzien in een 
behoefte aan arbeidskrachten, bijvoorbeeld als huishoudelijke hulp. Daarbij zijn zij 
veelal in staat om met behulp van het eigen netwerk een bestaan op te bouwen, 
alhoewel dit wel gepaard gaat met vele onzekerheden, afhankelijkheden en een le-
ven in de marge van de samenleving (Berntsen e.a., 2022; Staring e.a., 2022).
Migratiecontrole, zowel de internalisering als de externalisering, komt voort uit 
een behoefte om de samenleving te ordenen en controle te houden op wie, onder 
welke voorwaarde het grondgebied van een land (duurzaam) betreedt en wordt 
gevoed door bedreigingen of vermeende bedreigingen van de nationale veiligheid. 
Migratiecontrole komt dus direct of indirect voort uit de gedachte van beveiliging 
(securitization) van de samenleving, een van de kerntaken van een soevereine staat 
(Bello, 2022; Jaskulowski, 2019; Karamanidou, 2015). De laatste decennia, en met 
name na 9/11 wordt het argument van beveiliging van de samenleving steeds va-
ker gebruikt, waarbij terrorisme en de terrorist gemakkelijk worden gekoppeld aan 
‘de vreemdeling’, en ‘de migrant’ in toenemende mate wordt afgeschilderd als een 
bedreiging voor die veiligheid (Baker-Beall, 2009). Dergelijke redeneringen leiden 
volgens onderzoekers en wetenschappers tot haat, xenofobie en discriminatie (vgl. 
Bouabid, 2022; Van Noorloos, 2022; De Genova, 2017).
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Het ‘waarom’ van (toenemende) migratiecontrole

In een poging om orde te scheppen in het weelderig tierende subveld van ‘border 
criminologie’ en met name ook om zicht te krijgen op de verschillende concepten 
die onderzoekers gebruiken, stelden Weber en McCulloch zich in 2019 de vraag 
welke these op welke manier bijdraagt aan het beter begrijpen van migratiecontro-
le (zie hierover ook Van der Woude, 2019). Zij reflecteren op de vraag waarom mi-
gratiecontrole de vormen aanneemt zoals hiervoor kort omschreven, en vooral ook 
waarom de mobiliteit van ‘de crimmigrante ander’ staten zoveel angst en onrust 
lijkt in te boezemen dat er op diverse manieren wordt gepoogd die mobiliteit aan 
banden te leggen en te ontmoedigen, en het (tijdelijk) verblijf van ‘de Ander’ zo 
moeilijk en onaangenaam mogelijk te maken. In het vinden van een antwoord op 
die vraag speelt ‘governing through migration control’ volgens Weber en McCul-
loch een belangrijke rol.

Een nadere duiding van ‘governing through migration control’
De wens om de eigen soevereiniteit te behouden uit angst voor de teloorgang van 
de eigen nationale veiligheid, maar vooral ook de nationale identiteit ligt ten 
grondslag aan het idee van ‘governing through migration control’. De term als zo-
danig wordt voor het eerst gebruikt door Bosworth en Guild in 2008. In navolging 
van het werk van criminoloog en jurist Jonathan Simon, die in 2007 het boek 
 Governing through Crime: How the War on Crime Transformed American Democracy 
and Created a Culture of Fear publiceerde, transporteren Bosworth en Guild het idee 
dat de lens van criminaliteit of deviantie kan worden gebruikt om allerlei vormen 
van maatschappelijk ongewenst gedrag te duiden, naar het domein van migratie. 
 Simon illustreert aan de hand van concrete casuïstiek uit de Verenigde Staten hoe 
criminaliteit – en in het bijzonder het slachtoffer – wordt ingezet als (onderdeel 
van) een bredere overheidsstrategie. Hij stelt dat de figuur van het ‘slachtoffer’ van 
criminaliteit is verworden tot het geïdealiseerde politieke onderwerp van wetge-
ving. Deze positionering van het slachtoffer heeft, aldus Simon, geresulteerd in een 
materiële verschuiving in de onderliggende premisse die wordt gebruikt om over-
heidsactiviteiten te legitimeren en heeft daarbij ook nieuwe kansen gecreëerd voor 
diezelfde overheid. De sterke focus op de (vermeende) belangen en behoeften van 
slachtoffers wordt gebruikt om disproportionele – en niet langer onder de beginse-
len van het strafrecht vallende – reacties op criminaliteitsproblematiek te recht-
vaardigen. Zoals gezegd, nemen Bosworth en Guild (2008) de these en redenering 
van Simon als uitgangspunt bij hun casestudie van het Verenigd Koninkrijk.
Bosworth en Guild stellen dat beleids- en wetgevingsdiscussies over mobiliteit in 
belangrijke mate zijn gecriminaliseerd en dat als gevolg daarvan de meest kwetsba-
re migranten (zoals asielzoekers en ongedocumenteerde migranten) worden weg-
gezet als potentiële terroristen of, in ieder geval, betrokkenen bij praktijken van 
grensoverschrijdende criminaliteit. Daarnaast betogen ze dat ook (het verkrijgen 
van) burgerschap zelf steeds meer wordt beheerst door de criminalisering en de 
controle van migratie (Bosworth & Guild, 2008, 715). In toenemende mate worden 
kleine overtredingen een statushouder fataal, in de zin dat daarmee niet kan wor-
den voldaan aan de voorwaarden voor burgerschap, of erger, dat het een reden is 
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voor intrekking van een verblijfsvergunning (ACVZ, 2018). Voor ongedocumen-
teerde migranten die tot ongewenste vreemdelingen zijn verklaard en een inreis-
verbod voor meer dan twee jaar opgelegd hebben gekregen, is het gedurende de 
periode van het inreisverbod onmogelijk om asiel aan te vragen en zich te legalise-
ren.2 Ook dit zijn vormen van crimmigratie. De niet-burger is dus voorbestemd om 
voortdurend te worden geïdentificeerd ‘als een bron van potentiële risico’s in het 
hedendaagse politieke discours, zijn/haar bewegingen als een verstaanbaar object 
van justitieel toezicht, en zijn/haar lichaam als legitiem voorwerp van opsluiting’ 
(Bosworth & Guild, 2008, 711).

Inzichten vanuit de grenscriminologie
Diverse grenscriminologen hebben zich gebogen over de vraag waarom sommige 
van ’s werelds meest schijnbaar open en welvarende samenlevingen de behoefte 
voelen om de mobiliteit te beperken en, zoals Barker stelt, op die manier hun eigen 
historische, zij het complexe, trajecten naar gelijkheid, democratisering en indivi-
duele vrijheid ‘ongedaan [te] maken’ (Barker, 2017, 442). Drijfveren worden ge-
vonden in de wens van de staat om ongewenste mobiliteit te beheersen voor speci-
fiek nationalistische doeleinden, zoals nationale identiteit (Kaufman, 2015) en 
nationale soevereiniteit (Bosworth & Guild, 2008; Haney, 2016). Migratietoezicht 
en mobiliteitsmanagement worden gezien als een belangrijke uiting van deze 
staatssoevereiniteit. Hiermee zijn dit soort praktijken niet alleen – heel concreet – 
een manier van staten om zich te verdedigen tegen gevaren van ‘buiten’ in de vorm 
van grensoverschrijdende criminaliteit en terrorisme, maar zijn het ook belangrij-
ke mechanismen om het voortbestaan van nationale culturen en de nationale iden-
titeit te verzekeren. De staat kan de ‘nationale identiteit alleen vaststellen door 
tegenstellingen te creëren en met het insluiten van specifieke groepen andere groe-
pen uit te sluiten’ (Vasilev, 2014). Bosworth en collega’s (2018, 14) merken op:

‘[D]e verhitte publieke en politieke debatten over migratie, in het bijzonder 
met betrekking tot asielzoekers, worden vaak gekenmerkt door emotioneel en 
uitsluitend gebruik van oude raciale, gender gerelateerde en religieuze stijlfigu-
ren. Zonder onderscheid te maken tussen verschillende groepen migranten 
wordt, in een blinde uitsluitingsdrang die wordt gerechtvaardigd door een on-
gebreidelde electorale en populistische politiek iedereen op een hoop gegooid.’

Om toezicht te houden op de mobiliteit die wordt gedreven door de voortgaande 
globalisering van de samenleving worden veiligheidsregimes gevormd op basis van 
lokale noties van sociale orde en verbondenheid.
De crisisretoriek zoals die binnen de EU werd gevoerd rondom de zogenaamde ‘mi-
gratiecrisis’ van 2015 is illustratief voor de ontwikkelingen die ook door Bosworth 
en collega’s (2018) werden waargenomen. Binnen het politieke en publieke dis-
cours werden vluchtelingen en andere migranten ambivalent, en soms onderling 
uitwisselbaar, afgeschilderd als slachtoffers en gevaarlijke indringers die een be-
dreiging vormen voor ‘onze’ veiligheid, economisch welzijn, culturele identiteit, 

2 Zie bijvoorbeeld www.stichtinglos.nl/content/strafbaarstelling-illegaal-verblijf.
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taal en waarden (Dhaliwal & Forkert, 2015). De kwalificatie lijkt mede afhankelijk 
van de mate waarin we ons identificeren met ‘de ander’, de geografische ligging en 
de vergelijkbare culturele achtergrond (Van Noorloos, 2022). De huidige groep ont-
heemden uit Oekraïne maakt duidelijk dat de gekozen kwalificatie samengaat met 
een juridisch kader dat gunstig of minder gunstig is. Zo werd de tot voor kort nooit 
geactiveerde Richtlijn tijdelijke bescherming geactiveerd voor Oekraïners kort na 
de invasie van Rusland. Het regime van de tijdelijke bescherming levert een bedui-
dend betere positie op dan een asielzoekersstatus die werd toebedeeld aan Syrische 
vluchtelingen. Oekraïense vluchtelingen kunnen dankzij deze tijdelijke bescher-
ming maximaal drie jaar in Nederland verblijven, waarbij het hun is toegestaan te 
werken en zij met deze status direct recht op onderdak en financiële steun hebben.3 
Alhoewel steeds wordt gezegd dat Oekraïners op een genereuze wijze welkom wor-
den geheten in vergelijking met de Syrische vluchtelingen in 2015 en de jaren erna, 
lijken we daarbij te vergeten dat ook Syriërs in het begin een warm welkom ten deel 
viel (Holmes & Castaňeda, 2016). Het is nu opnieuw de vraag of de solidariteit met 
de Oekraïense ontheemden een duurzaam karakter heeft. Zeker tegen de achter-
grond van de retoriek van het gevaar van migratie. De kracht van deze boodschap, 
en daarmee de kracht van de boodschap dat migratie een gevaar is voor de nationa-
le identiteit en nationale veiligheid, is pijnlijk duidelijk geworden middels Brexit 
(Aliverti, 2020). Zonder direct uit de EU te stappen bieden verschillende landen in 
Centraal- en Oost-Europa onder verwijzing naar de nationale soevereiniteit en 
identiteit ook weerstand tegen Europese integratie4 en voeren een eigen koers ge-
kenmerkt door xenofobie en uitsluiting richting ‘de ander’, die paradoxaal genoeg 
wordt goedgekeurd, zo niet aangemoedigd door Europa.5 Waar ‘governing through 
migration control’ vanuit de grenscriminologie de nodige aandacht heeft gekregen, 
is er, vooralsnog, minder aandacht voor de vraag hoe – anders dan middels het 
migratierecht en het strafrecht – migratie en mobiliteit aan banden worden gelegd. 
Wij zien die dynamiek – ‘governing migration through [vul een willekeurig beleids-
domein in]’ – als een nadere uitwerking van dezelfde krachten en drijfveren als de 
door Bosworth en Guild beschreven dynamiek van ‘governing through migration 
control’.

Tegenstrijdig en zwalkend beleid

‘Governing through migration control’ is geen uniforme beweging naar meer con-
trole en toezicht via het strafrecht en andere beleidsdomeinen op de mobiliteit van 
ongewenste vreemdelingen. ‘Governing through migration control’ kan evenmin 
als een eenrichtingsweg worden gepercipieerd waarin ongewenste vreemdelingen 
worden uitgesloten van deelname aan de samenleving. Dominante processen van 

3 Zie ‘Aanpak opvang ontheemden uit Oekraïne’, brief van de Staatssecretaris van Justitie en Veilig-
heid aan de Tweede Kamer van 30 maart 2022, kenmerk 39 40150.

4 Zie Koulish & Van der Woude, 2020 voor een overzicht van verschillende cases.
5 Zie bijvoorbeeld de statements van de voorzitter van de Europese Commissie Von der Leyen van 

8 en 23 november 2021, respectievelijk: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
STATEMENT_21_5867 en https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech_21_6249.
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uitsluiting via interne en externe vormen van migratiecontrole trekken op en in-
teracteren met veelal marginale vormen van insluiting. Deze ongelijkwaardige en 
gelijktijdig optrekkende vormen van uitsluiting en insluiting resulteren in de aan-
wezigheid van vreemdelingen die mede afhankelijk van hun inbedding in (migran-
ten)gemeenschappen en opvanginstanties een meer of minder gemarginaliseerd 
bestaan leiden.
Er zijn ten minste twee processen te benoemen die deze vervlechting van migratie-
controle met het strafrecht en andere juridische velden beïnvloeden, keren of af-
remmen en die onder meer samenhangen met demografische en economische 
krachten en internationale (mensenrechten)verdragen. Zo is het niet langer meer 
voorbehouden aan economen en (arbeids)sociologen om te constateren dat er met 
de toenemende vergrijzing in specifieke dienstverlenende sectoren van westerse 
economieën behoefte bestaat aan flexibele en gemotiveerde arbeidskrachten, waar 
hun burgers niet aan kunnen of willen voldoen. Het intern en extern gecontroleer-
de Europese fort is ook een permeabel fort, zo stelt De Giorgi (2010), waarbij over-
heden de ‘externe en interne deuren’ niet volledig op slot gooien, maar openingen 
bieden, waardoor een selecte groep migranten in staat en bereid is om de veelal 
gevaarlijke reizen te ondernemen, en genegen is te werken in de flex- of platform-
economie of in andere delen van de hedendaagse arbeidsmarkt. Het zijn niet de 
hoogbejaarde vluchtelingen, maar fitte en jonge mensen die onder begeleiding van 
smokkelaars rivieren en bergruggen oversteken. Het zijn deze jonge mannen en 
vrouwen die, als ze er niet in slagen een rechtmatig verblijf te realiseren, bereid zijn 
in de informele dienstensector te werken en in weerwil van decennia intern vreem-
delingentoezicht in Nederland blijven en oud worden, en daarmee op een funda-
menteel niveau het systeem van vreemdelingentoezicht bekritiseren (Staring e.a., 
2022). In de woorden van De Giorgi: ‘[T]he hyper-criminalization of migrations 
contributes to the reproduction of a vulnerable labor force whose insecurity makes 
it suitable for the segmented labor markets of post-Fordist economies’ (2010, 
147).
Recentelijk heeft de EU met haar identificaties, gemilitariseerde buitengrenzen, 
terugkeer- en deportatieregimes ook voor een andere aanpak gekozen. De Europe-
se Commissie heeft zich eind 2021 geuit over de noodzaak voor de EU om de Euro-
pese arbeidsmarkt te bedienen met een verruiming van legale arbeidsmigratie voor 
laagopgeleide mensen uit landen als Egypte, Marokko en Tunesië door de afgifte 
van werkvergunningen makkelijker te maken. Op deze wijze wil de EU niet alleen 
het tekort aan arbeidskrachten opvangen, maar ook arbeidsuitbuiting en irregulie-
re migratie tegengaan (Van Hoorn, 2022).
Een ander voorbeeld van ‘zwalkend beleid’ is in het Chinees-Nederlandse restau-
rantwezen gelegen, dat in zijn meer dan honderdjarige bestaan in Nederland niet 
alleen met personeelstekorten, maar net zozeer met een ‘aanmodderende’ over-
heid heeft geworsteld. In het verleden heeft de Nederlandse overheid onder meer 
via het zogenaamde Chineko-convenant (1994) en met het Convenant Aziatische 
Horeca uit 2014 (Wok-akkoord) geprobeerd dit tekort aan specifieke arbeidskrach-
ten serieus te nemen en afspraken gemaakt over werkvergunningen en migratie-
quota voor gespecialiseerde koks uit China en andere delen van Oost-Azië. Tegelij-
kertijd heeft de Nederlandse overheid de Chinese horeca in Nederland altijd 
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geassocieerd met (criminele) activiteiten als spionage, mensensmokkel, arbeidsuit-
buiting en illegaal verblijf (Hiah, 2010; Van Eijl, 2012; Van der Leun, 2013). Na 
onderzoek van platform Investico en onder verwijzing naar het door hen gesigna-
leerde misbruik van het Convenant Aziatische Horeca en de hiermee samenhan-
gende zorgen over mensensmokkel, illegaal verblijf en arbeidsuitbuiting heeft de 
overheid de continuering van deze regeling tijdelijk opgeschort (Van den Braak 
e.a., 2021).6 Dit terwijl uit het onderzoek blijkt dat een dergelijke repressieve aan-
pak juist uitbuiting en mensensmokkel faciliteert, omdat de arbeiders niet de mo-
gelijkheid hebben met vergunningen te komen of omdat werkvergunningen te rigi-
de gekoppeld zijn aan specifieke werkgevers.
Het beeld van een starre, stoïcijns opererende overheid die de uitvoering van het 
beleid boven alles plaatst en geen oog heeft voor de mensen die onderwerp van het 
beleid zijn, heeft met de toeslagenaffaire tot veel verontwaardiging en juridische 
bezwaren geleid. Met de voor de overheid vernietigende evaluatie van de toesla-
genaffaire en ook de oproep van de vreemdelingenrechtjuristen (Geertsema e.a., 
2021) klinkt er een steeds luidere roep in de samenleving om een humanere over-
heid die oog heeft voor het onrecht dat het beleid creëert. Afgaande op internatio-
nale verdragen lopen we met het migratiebeleid (redelijk, maar niet altijd) in de 
pas, maar zijn tegelijkertijd andere krachten actief die de aanwezige rechten min-
der evident laten zijn. Denk bijvoorbeeld aan het recht op medisch noodzakelijke 
zorg voor onverzekerden zoals ongedocumenteerde migranten dat op papier in 
Nederland tot op zekere hoogte goed geregeld is, maar waarbij de praktijk weerbar-
stig is (Berntsen e.a., 2022). Vreemdelingen maken uit angst voor aanhouding en 
deportatie en uit onwetendheid hier te weinig gebruik van. Bovendien worden zij 
geconfronteerd met hulpverleners die eveneens uit onwetendheid en soms ook on-
welwillendheid de medische zorg afschermen (Hintjens e.a., 2020). Een tweede 
voorbeeld betreft de vreemdelingen die jarenlang in limbo leven, die in beeld zijn 
bij de overheid, die hen om verschillende redenen niet kan uitzetten, maar ook niet 
bereid is een oplossing voor deze onhoudbare situatie te creëren. Het betreft hier 
bijvoorbeeld vreemdelingen van wie de overheid vermoedens van betrokkenheid 
bij oorlogsmisdrijven en andere ernstige misdrijven heeft, en die vermoedens kun-
nen leiden tot uitsluiting van asielbescherming. Tegelijkertijd kan de overheid deze 
mensen niet terugsturen naar hun herkomstland omdat zij daar voor hun leven 
moeten vrezen (Bolhuis, 2018). Een recente studie naar de situatie van oudere on-
gedocumenteerde migranten die vaak twintig jaar of langer in Nederland zonder 
verblijfsdocumenten wonen en werken, laat ook zien hoe de overheid een deel van 
hen herhaaldelijk heeft geprobeerd uit te zetten, daar ook herhaaldelijk niet in is 
geslaagd, maar ook tot dusverre niet bereid is hun positie te regulariseren (Staring 
e.a., 2022).

6 Kamerstukken II 2020/21, 29544, nr. 1061.
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Politisering van migratie

Het hiervoor beschreven ‘zwalken’ van het migratiebeleid en de tegenstrijdigheden 
die erin zijn waar te nemen, kunnen niet los worden gezien van de toegenomen 
politisering van migratie. Evenals het geval is bij het criminaliteits- en veiligheids-
beleid, is migratiebeleid een politiek topthema geworden en een thema dat ook kan 
rekenen op veel aandacht vanuit de media. In die zin vertoont de ontwikkeling van 
het migratiebeleid gelijke trekken met de ontwikkeling die Garland in 2001 waar-
nam ten aanzien van het veiligheidsbeleid. Door het tegelijkertijd bestaan van ver-
schillende visies – in Garlands woorden: ‘strategieën’ – binnen de overheid over 
hoe om te gaan met aan de ene kant de stijgende criminaliteitscijfers en de maat-
schappelijke onrust daaromtrent, terwijl het aan de andere kant ook glashelder 
was dat deze criminaliteitscijfers niet dusdanig zouden kunnen worden geredu-
ceerd dat men er geen last meer van zou ondervinden, ontstaat het beeld van een 
‘schizofreen’ beleid. De overheid zit ten aanzien van migratie in eenzelfde lastige 
situatie: migratie is van alle tijden, is door de (sociale) media zichtbaarder dan ooit 
en zorgt voor onrust binnen de samenleving, maar gezien wat we weten over de 
complexiteit van de werking van verschillende push- en pullfactoren en het auto-
nome karakter van vooral ‘volgmigratie’ zal het niet kunnen worden tegengegaan. 
Geopolitieke spanningen, maar ook de klimaatcrisis zijn voorbeelden van spannin-
gen die maken dat het onmogelijk is om grip te krijgen – en te houden – op de 
mobiliteit van mensen.
Het is evident dat er allerhande belangen bestaan als we spreken over migratie en 
mobiliteit. Uitvoerende instanties zoals de politie, vreemdelingendiensten en acto-
ren in de strafrechtsketen hebben er baat bij het beeld van de crimmigrant en het 
criminaliseren van mobiliteit te reproduceren en wellicht zelfs uit te vergroten, om 
zo hun organisaties en hun aanpak te kunnen legitimeren en te versterken of geld-
stromen naar hun organisaties toe te kunnen buigen. Politieke partijen en nationa-
le overheden hebben er ook baat bij om op zijn minst, als het gaat om migratiebe-
leid en migratiecontrole, een harde en strenge lijn aan te houden en blijvend te 
wijzen op de (criminele) risico’s die samengaan met (irreguliere) migratie, waarbij 
zij in weerwil van bestaande migratieprocessen niet nalaten te wijzen op de immer 
aanwezige angst voor de aanzuigende werking en misbruik van een te tolerant of te 
humaan migratiebeleid. Maar de beelden die burgers krijgen over die mobiliteit 
zijn dikwijls geen goede weergave van wat er daadwerkelijk gebeurt: waar het gros 
van de mensen nog steeds migreert binnen het eigen land of naar een van de buur-
landen, bestaat het beeld – mede op basis van mediaberichtgeving en politiek dis-
cours op dit punt – dat ‘iedereen’ op weg is naar Europa (Staring, 2018). Kortom, 
in de analyse van ‘governing through migration control’, zoals wij die hier voor-
staan, willen wij met dit themanummer criminologen en juristen op het terrein 
van de ‘border criminologies’ aanmoedigen verder te kijken dan hetgeen zich op 
het eerste oog aandient en vooral ook tussen de regels van het beleid en de (uitvoe-
rings)praktijken door te lezen en te interpreteren. Gegeven de huidige mondiale 
ontwikkelingen, waarbij gewelddadige conflicten elders ook hier lokaal grote im-
pact kunnen hebben, is het alleen maar meer van belang kritisch te blijven kijken 
naar het beleid, de beleidsuitvoering en de verschillende belangen van de betrok-
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ken actoren in relatie tot (nieuwe) vormen van uitsluiting en andere onbedoelde 
effecten van migratiecontrole die samengaan met het beleid in de context van 
 ‘governing through migration control’.

Overzicht van het themanummer

Zoals in deze inleiding naar voren is gebracht, is het van belang het effect van mi-
gratiecontrole op individuele migranten te bestuderen. Daarnaast is het van belang 
de rol van de verschillende actoren op het zich ontwikkelende discours te monito-
ren en te begrijpen en daar waar nodig in te perken of te voorzien van een passend 
juridisch kader. Op deze manier werken (grens)criminologie en het recht op elkaar 
in, in een vorm van wederzijdse afhankelijkheid. Op basis van de effecten zoals 
geïdentificeerd door grenscriminologen kan het recht middels gestelde (interna-
tionale) kaders, waaronder het mensenrechtenkader, schendingen vaststellen en 
indien nodig voorzien van corrigerende maatregelen en alternatieven. Het veld van 
border criminology is dan ook een eclectisch veld waarin criminologen en juristen 
samen met antropologen, (rechts)sociologen, geografen, bestuurskundigen en po-
liticologen opereren en beogen duidelijkheid te scheppen in de complexe wereld 
van migratie en migratietoezicht.
In dit themanummer reflecteren verschillende auteurs op recente ontwikkelingen 
op het terrein van migratietoezicht door de lens van ‘governing through migration 
control’. Wat voor ons als themaredactie een noemenswaardige observatie was, 
was dat het nog niet zou eenvoudig bleek om Nederlandse of Vlaamse criminolo-
gen en juristen te interesseren om een bijdrage te leveren waarin deze lens centraal 
stond. Voor een deel kan dit te maken hebben met de timing van het proces – we 
zijn midden in de pandemie begonnen, een tijd waarin iedereen er redelijk door-
heen leek te zitten –, maar wellicht duidt dit ook op een nog nader te ontginnen 
terrein voor de Nederlandse en Vlaamse criminologen die zich bezighouden met 
vraagstukken op het terrein van migratie. We zien dit themanummer dan ook als 
een uitnodiging tot een bredere discussie binnen de ‘migratiecriminologie’ over dit 
thema. Nu het veld van de grenscriminologie sterk wordt gedomineerd door bijdra-
gen vanuit het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten, is het belangrijk om 
binnen dit domein centrale concepten en begrippen ook aan een kritische blik van-
uit een ander nationaal – en idealiter zelfs crossnationaal vergelijkend – perspec-
tief te onderwerpen. Een interessante vergelijking die ook gemaakt zou kunnen 
worden, is de mate waarin ‘governing through migration’ andere vormen aan-
neemt, al naargelang de specifieke groep migranten die aan het beleid wordt onder-
worpen. Een interessante casus zou bijvoorbeeld kunnen zijn het vergelijken van 
de reactie die in verschillende Europese landen in 2015 volgde op de diverse Arabi-
sche lentes en de komst van – in het bijzonder – vluchtelingen uit Syrië, en de reac-
tie op de komst van vluchtelingen als gevolg van de oorlog in Oekraïne.
Van der Woude en Van Iersel richten zich in hun bijdrage op de vraag in hoeverre 
de eerste fase van de coronapandemie werd aangegrepen als een moment om de 
mobiliteit van verschillende groepen nader aan banden te leggen en dus een meer 
restrictief migratiebeleid te volgen. De pandemie biedt in die zin een interessante 
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casus om te bekijken in hoeverre ‘governing through migration’ niet louter wordt 
gebaseerd op angsten over nationale identiteit, nationale cultuur en nationale vei-
ligheid, maar ook op angsten over de nationale volksgezondheid. Een korte blik op 
de geschiedenis wijst uit dat het toeschrijven van bepaalde ziekten aan specifieke 
groepen migranten niet nieuw is en dat, bezien vanuit die wetenschap, het te ver-
wachten is dat de pandemie wordt aangegrepen om het migratiebeleid aan te 
scherpen. De complicerende factor is echter – en wellicht is dit een van de redenen 
waarom de auteurs concluderen dat er in de eerste fase van de pandemie niet met 
overtuiging kan worden gesproken van ‘governing migration through Covid’ – dat 
het niet de mobiliteit van de ‘crimmigrante ander’ was die het virus initieel om zich 
heen deed grijpen.
Brouwer hanteert een meer juridische invalshoek, waarbij de kruisbestuiving tus-
sen criminologie en recht al in dit themanummer goed zichtbaar wordt. Haar bij-
drage ligt op het snijvlak van technologie in migratiecontrole, etnisch profileren en 
het discriminatieverbod. Naast de juridische en criminologische component voegt 
zij dus nog de technologische component toe. De auteur stelt zich de vraag of etni-
citeit als selectiecriterium gehanteerd mag worden bij migratiecontrole door de 
Koninklijke Marechaussee (KMar) zonder in strijd te komen met fundamentele 
rechten, met name het discriminatieverbod. Bij datagestuurde selecties die geba-
seerd zijn op algoritmes is er vaak een gebrek aan transparantie, waardoor het voor 
een persoon (subject van migratiecontrole) lastig is om discriminatie aan te tonen. 
Deze vorm van controle is een uitvloeisel van het beschreven discours waarin sta-
ten een toenemende behoefte voelen om vanuit de eigen soevereiniteit te bepalen 
wie, onder welke voorwaarden het land binnen mag komen, maar dient met de 
nodige waarborgen omkleed te worden. Brouwer laat zien hoe deze via de KMar in 
de Nederlandse controlepraktijk vorm krijgt. Aan de hand van recente uitspraken 
door de Nederlandse rechter en het EHRM beoordeelt zij de juridische kaders die 
hierbij gesteld (dienen te) worden. Haar conclusie is dat ook hier een rol is wegge-
legd voor het recht als correctief mechanisme.
Serpa tot slot, vergelijkt in haar, oorspronkelijk in het Engels geschreven, bijdrage 
de impact van verschillende vormen van migratiecontrole in Nederland en in het 
Verenigd Koninkrijk met elkaar. Zij gaat hierbij vooral in op processen van interne 
migratiecontrole en laat zien hoe overheidsdiensten die zich bezighouden met het 
verstrekken van (sociale) huisvesting en met andere diensten van de verzorgings-
staat in hun alledaagse werkuitoefening direct en indirect kwetsbare migranten-
groepen uitsluiten. Zij concludeert onder andere dat diensten die bedoeld zijn om 
welzijnsondersteuning te bieden onderdeel zijn geworden van het zich uitbreiden-
de systeem van (interne) grenscontrole. Opeenvolgende financiële, sociale en epi-
demiologische crises in de 21ste eeuw hebben tot een toename en intensivering 
van processen van uitsluiting en een zekere normalisering van restrictieve praktij-
ken geleid. Serpa stelt dat naarmate ‘uitzonderlijke’ omstandigheden steeds meer 
als normaal worden gepercipieerd, dit de alledaagse ongelijke behandeling van 
 migranten vergemakkelijkt. Deze vormen en praktijken van intern toezicht die 
voorheen als afschuwelijk zouden zijn afgedaan, onthullen nu een hiërarchie van 
menselijke waardigheid.
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Als redactie zijn we ons bewust van het feit dat we met dit themanummer mis-
schien meer vragen oproepen dan dat we concrete vragen beantwoorden. En dat is 
ook precies ons doel. Dikwijls wordt er door een grote – en ook belangrijke – na-
druk op systematiek en empirie, met name ingezet op het bewijzen of weerleggen 
van hypothesen, minder de tijd genomen om ‘eens met de benen op tafel’ te reflec-
teren en te theoretiseren. Zonder te willen zeggen dat de bijdragen aan dit thema-
nummer niet doorwrocht zijn, vinden we het wel belangrijk om op deze plek te 
wijzen op het aanhoudende belang van meer conceptuele en theoretisch reflecte-
rende stukken binnen dit en andere criminologische tijdschriften, omdat juist der-
gelijke stukken – zeker als daarbij ook een blik over de grens wordt geworpen – 
kunnen aanzetten tot wat ‘vrijer’ denken over nieuwe of andersoortige vragen. In 
de huidige tijdsgeest – zeker op thema’s waar de criminologie zich mee bezig-
houdt – ontkomen we er, tijdens dat reflecteren en conceptualiseren, ook niet aan 
om expliciet de politisering van deze thema’s te benoemen. Het benoemen hiervan 
betekent dan ook niet dat er sprake is van activistische wetenschapsbeoefening, 
maar van maatschappelijke betrokkenheid en zorg van de publiek geëngageerde 
criminoloog/jurist (Loader & Sparks, 2013).
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