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ANNEX I: JURISPRUDENTIEONDERZOEK

In het onderzoek staat de volgende vraag centraal (centrale onderzoeksvraag):

Dient de toepassing van het vertrouwensbeginsel bij voorlichting van de Belastingdienst aan 
burgers te worden herijkt, en zo ja, op welke wijze?

Voor het onderzoek heb ik, naast een onderzoek naar de rechtsregels die in de jurisprudentie 
door de Hoge Raad zijn ontwikkeld, tevens een systematisch jurisprudentieonderzoek 
uitgevoerd naar de toepassing daarvan door de belastingrechter. De wijze waarop dit 
laatste jurisprudentieonderzoek is uitgevoerd wordt hier beschreven (in deze Annex I).

Verantwoording jurisprudentieonderzoek

Het doel van het uitgevoerde jurisprudentieonderzoek was om beter zicht te krijgen op de 
fiscale rechtspraak waarin belastingplichtigen zich beroepen op het vertrouwensbeginsel 
bij door voorlichting van de Belastingdienst gewekte verwachtingen. In de databanken en 
handboeken worden ter zake veelal voorbeelden gegeven, maar een precies en cijfermatig 
overzicht van de stand van de rechtspraak ontbreekt. Voor een beter zicht op de materie is 
het van toegevoegde waarde om een gestructureerd onderzoek naar de rechtspraak uit te 
voeren. Het gaat daarbij om vragen als: Hoe vaak beroepen belastingplichtigen zich met 
succes op het vertrouwensbeginsel bij voorlichting, om welke reden(en) faalt een beroep 
op het vertrouwensbeginsel bij voorlichting, hoe werken het dispositievereiste en het 
niet-kenbaarheidsvereiste uit in de fiscale rechtspraak?

Ik heb het jurisprudentieonderzoek als volgt uitgevoerd. Als bron heb ik gebruik gemaakt 
van de openbare database met publiekelijk toegankelijke uitspraken van de Rechtspraak 
(www.rechtspraak.nl). Ik heb twee zoekopdrachten uitgevoerd, teneinde rechtspraak over 
zowel algemene voorlichting als over inlichtingen in beeld te krijgen. Deze zoekopdrachten 
zijn laatstelijk uitgevoerd op 21 oktober 2021.1

Zoekopdracht 1: algemene voorlichting
De eerste zoekopdracht bestond uit de volgende zoektermen en -filters. Trefwoorden: 
voorlichting belastingdienst vertrouwensbeginsel. Datum uitspraak tussen: 26-09-1979 en 
31-12-2020. Filter op: alle uitspraken. Instanties: Hoge Raad, gerechtshoven, rechtbanken. 
Rechtsgebied: belastingrecht. Filter op: uitspraak (niet conclusies). Zoekresultaat: in totaal 

1	 Dat betekent dat de rechtspraak uit de onderzochte periode die op die datum was gepubliceerd, 
is meegenomen.
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120 resultaten. Deze heb ik vervolgens gesorteerd op datum publicatie (nieuwste boven) 
en opgenomen in een Excel-bestand (zie onder).

Vervolgens heb ik geanalyseerd welke uitspraken van de 120 resultaten relevant zijn 
voor het onderhavige onderzoek. Van de 120 resultaten zijn er 81 relevant. Relevant wil 
zeggen dat ik als uitgangspunt heb genomen dat de uiting waarop de belastingplichtige 
zich in kwestie beroept, door de belastingrechter wordt gekwalificeerd als een uiting in de 
juridische categorie voorlichting.2 De overige, niet-relevante uitspraken zijn bijvoorbeeld 
gevallen waarin de uiting waarop belanghebbende zich beroept wordt gekwalificeerd als 
een toezegging of een standpuntbepaling, waarin het niet gaat om door de Belastingdienst 
verstrekte voorlichting maar om gevallen waarin de rechter in de uitspraak voorlichting 
geeft aan belanghebbende, of gevallen waarin in de uitspraak aan bod komt dat de be-
langhebbende zelf beroepsmatig voorlichting geeft. Dergelijke uitspraken bevatten dan 
weliswaar de gebruikte zoektermen, maar gaan niet over het onderwerp dat in mijn 
onderzoek centraal staat.

Zoekopdracht 2: individuele inlichtingen
De volgende zoekopdracht bevat de volgende zoektermen en -filters. Trefwoorden: in-
lichtingen belastingdienst vertrouwensbeginsel. Datum uitspraak tussen 26-09-1979 en 
31-12-2020. Filter op: alle uitspraken. Instanties: Hoge Raad, gerechtshoven, rechtbanken. 
Rechtsgebied: belastingrecht. Filter op: uitspraak (niet conclusies). Zoekresultaat: in totaal 
606 resultaten. Deze heb ik vervolgens gesorteerd op datum publicatie (nieuwste boven) 
en opgenomen in een Excel-bestand (zie onder).

Vervolgens heb ik geanalyseerd welke uitspraken van de 606 resultaten relevant zijn voor 
het onderhavige onderzoek. Van de 606 resultaten zijn er 86 relevant (voor het begrip 
‘relevant, zie de toelichting bij zoekopdracht 1). Daarvan bestaat bij 36 uitspraken een 
doublure met de resultaten uit zoekopdracht 1; ter vermijding van dubbeltellingen zijn 
deze resultaten verwijderd. Uiteindelijk blijven 50 relevante uitspraken over. De opvallend 
grote hoeveelheid niet-relevante uitspraken in deze zoekopdracht kan worden verklaard 
door de generieke aard van de gebruikte zoektermen. Zo gaan veel niet-relevante resultaten 
over bijvoorbeeld door de belastingplichtige in de aangifte verstrekte inlichtingen en/of 
navordering (art. 16 AWR), de inlichtingenplicht van belastingplichtigen (art. 47 AWR) of 
internationale uitwisseling van inlichtingen.

2	 Zie paragraaf 4.3. Dit betekent dat als de uiting in kwestie door de belastingrechter niet wordt 
gekwalificeerd als voorlichting, maar bijvoorbeeld als toezegging, de uitspraak in kwestie niet 
meetelt als relevant voor het onderhavige onderzoek. Dat is logisch, want het doel van het 
uitgevoerde onderzoek is nu juist om inzicht te krijgen in hoe de toepassing van het vertrou-
wensbeginsel bij voorlichting uitwerkt. De consequentie van deze keuze is overigens dat in dit 
jurisprudentieonderzoek niet aan bod komt hoe vaak bij kwalificatieproblemen een uiting wordt 
aangemerkt als voorlichting respectievelijk als (bijvoorbeeld) toezegging. Daarvoor zou nader 
onderzoek nodig zijn. Bij twijfelgevallen bij de kwalificatie en de relevantie heb ik ook gekeken 
naar andere elementen in de uitspraak (bijvoorbeeld of de begrippen inlichtingen of voorlichting 
voorkwamen, en of de gedane uiting niet als een toezegging is beoordeeld).
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Totaal relevante uitspraken
Op grond van het hierboven verantwoorde zoek- en selectieproces blijft, na analyse van 
in totaal 726 uitspraken (na eliminatie doublures: 690), voor het onderhavige onderzoek 
een resultaat over van 131 relevante uitspraken.

Resultaten

De 131 relevante resultaten van zoekopdracht 1 en 2 zijn opgenomen in één overzicht in 
een Excel-bestand en chronologisch geordend.

Bij de uitspraken heb ik geïnventariseerd op welke wijze het beroep op het vertrouwens-
beginsel door de belastingrechter is behandeld. In het bijzonder: welk soort uiting aan 
de orde is, of de criteria van het dispositievereiste en het niet-kenbaarheidsvereiste zijn 
vermeld, of is voldaan aan beide criteria, of het beroep op het vertrouwensbeginsel ten 
aanzien van de vertrouwenwekkende voorlichting in kwestie is gehonoreerd, evenals (indien 
van toepassing) om welke reden het beroep op het vertrouwensbeginsel is afgewezen. 
Vervolgens is, met de koerswijziging ten aanzien van het dispositievereiste in het arrest HR 
5 november, nr. 20/03173, BNB 2022/10 in het achterhoofd, bezien of de herziene invulling 
van het dispositievereiste potentieel relevant zou zijn voor de zaak.

Het Excelbestand is beschikbaar en is integraal opgenomen in het overzicht hieronder.

Beperkingen

Aan het uitgevoerde jurisprudentieonderzoek zijn beperkingen verbonden. Het hier 
beschreven jurisprudentieonderzoek biedt geen volledig beeld van alle uitspraken waarin 
een belastingplichtige zich heeft beroepen op het vertrouwensbeginsel in verband met 
door de Belastingdienst verstrekte voorlichting sinds 1979. De meest voor de hand liggende 
beperking is dat niet alle uitspraken worden gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.3 Boven-
dien is de Rechtspraak gestart met de website en databank in 1999, hetgeen meebrengt 
dat de zoekresultaten hoofdzakelijk vanaf dat jaar beginnen en in zoverre dus weinig 
zicht biedt op de periode tussen 1979-1999.4 Verder brengen de gebruikte zoektermen 
mee dat uitspraken waarin niet (al) de gebruikte termen voorkomen, logischerwijs niet 

3	 De Rechtspraak publiceert niet alle uitspraken, maar in een gepubliceerd besluit met selectiecriteria 
staat omschreven welke uitspraken in principe moeten worden gepubliceerd 

	 (zie https://www.rechtspraak.nl/Uitspraken/Paginas/Selectiecriteria.aspx; laatstelijk geraadpleegd 
26 januari 2022). Hoe de aantallen gepubliceerde uitspraken zich verhouden tot het totaal 
gewezen (maar niet gepubliceerde) uitspraken over het vertrouwensbeginsel bij voorlichting is 
onbekend. Ter illustratie: uit Werkgroep reflectie toeslagenaffaire rechtbanken 2021, p. 56 blijkt 
dat van alle uitspraken in kinderopvangtoeslagzaken in de onderzochte periode slechts 1-2% was 
gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.

4	 Overigens worden sommige oudere uitspraken op een later moment toegevoegd, zoals HR 
9 maart 1988, nr. 24199, BNB 1988/148, die op 21 september 2021 op www.rechtspraak.nl is 
opgenomen.
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voorkomen in de resultatenlijst.5 Opvallend is dat een aantal zaken die men zou verwachten 
aan te treffen in de resultaten, niet bij de zoekresultaten verschijnen. Zo ontbreken in 
de zoekresultaten de standaardarresten in BNB 1979/311 en BNB 1988/148, hetgeen kan 
worden verklaard doordat in die arresten niet het woord ‘belastingdienst’ voorkomt, maar 
‘administratie’. Een andere zaak die ontbreekt betreft het arrest in BNB 2000/330, hetgeen 
kan worden verklaard door het gegeven dat in deze zaak niet gaat om inlichtingen van de 
Belastingdienst, maar van (het hoofd fiscale zaken van) een waterschap.

Hoe meer zoekopdrachten zouden worden uitgevoerd met variaties in terminologie, data-
banken en periodes, hoe meer relevante uitspraken in beeld kunnen worden gekregen. Ik 
heb mij evenwel beperkt tot de twee beschreven zoekopdrachten. Streven naar volledigheid 
wordt begrensd door praktische beperkingen die inherent zijn aan een tijdrovend juris-
prudentieonderzoek. Voor het onderhavige doel – een cijfermatige onderbouwing van de 
indruk van de jurisprudentie – heb ik kunnen volstaan met de uitgevoerde zoekopdrachten.

Met het jurisprudentieonderzoek is dus geen volledig beeld van de jurisprudentie nage-
streefd, noch geclaimd. Dat neemt niet weg dat de zoektermen zo generiek mogelijk zijn 
gekozen, zodat de resultaten een zo breed mogelijk beeld geven. De zoekresultaten bieden 
daarmee een gekwantificeerde onderbouwing van de indruk die uit de jurisprudentie is 
ontstaan ten aanzien van de toepassing van het vertrouwensbeginsel bij voorlichting over 
de afgelopen decennia, namelijk dat belastingplichtigen nauwelijks in rechte te beschermen 
vertrouwen kunnen ontlenen aan voorlichting door de Belastingdienst. Nu tot op heden 
geen enkel kwantitatief beeld voorhanden is op basis van systematisch onderzoek naar de 
rechtspraak inzake de toepassing van het vertrouwensbeginsel bij voorlichting, leveren de 
resultaten – met inachtneming van genoemde beperkingen – een onderbouwde impressie 
op van jurisprudentie op dit terrein.

Overzicht resultaten jurisprudentieonderzoek

5	 Bijvoorbeeld als in de uitspraak niet de term ‘voorlichting’ voorkomt, maar begrippen als ‘voorlich-
tende uiting’, ‘algemene informatie’ of varianten daarop. Dit zou kunnen worden ondervangen door 
nadere zoekopdrachten uit te voeren met andere en aanvullende zoektermen. De jurisprudentie 
ter zake van het vertrouwensbeginsel bij voorlichting is overigens niet beperkt tot burgers, 
maar bijvoorbeeld ook ondernemers of bedrijven kunnen zich op door voorlichting gewekte 
verwachtingen beroepen. Ik heb voor het type belanghebbende niet een specifieke zoekterm 
als extra criterium gehanteerd.
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	– Hof Den Bosch 21 februari 2019, nr. 18/00060, V-N 2019/29.19.7
	– Hof Den Haag 5 maart 2019, nr. BK-18_00649, V-N 2019/27.16
	– Hof Den Haag 8 maart 2019, nr. 18/01032, V-N 2019/29
	– Hof Arnhem-Leeuwarden 19 maart 2019, nr. 18/00270, V-N 2019/23.1.2
	– Hof Den Haag 19 april 2019, nr. BK-18/00826, V-N 2019/38.4
	– Hof Amsterdam 23 mei 2019, nr. 18/00382, V-N 2019/37.30.5
	– Hof Den Haag 5 september 2019, nr. BK-17/00297, V-N 2018/7.18.2
	– Hof ’s-Hertogenbosch 14 september 2019, nrs. 17/00523 en 17/00604, V-N 2019/2.18.15
	– Hof Den Bosch 26 september 2019, nr. 18/00613, V-N 2020/8.19
	– Hof ’s-Hertogenbosch 24 oktober 2019, nrs. 18/00691 en 18/00692, V-N 2020/9.1.2
	– Hof Arnhem-Leeuwarden 14 januari 2020, nr. 18/01212, V-N 2020/26.25
	– Hof ’s-Hertogenbosch 13 februari 2020, nr. 19/00393, V-N 2020/28.17
	– Hof ’s-Hertogenbosch 19 februari 2021, nr. 20/00168, V-N 2021/17.24.17
	– Hof ’s-Hertogenbosch 5 maart 2020, nr. 19/00191 en 19/00192, V-N 2020/22.19.13
	– Hof Arnhem-Leeuwarden 31 maart 2020, nrs. 18/0121 t/m 18/01023, V-N 2020/27.35.44
	– Hof Arnhem-Leeuwarden 15 april 2020, nr. 19/00239, NTFR 2020/1762
	– Hof ’s-Hertogenbosch 30 juli 2020, nr. 20/00033, V-N 2020/59.12
	– Hof Den Haag 4 augustus 2020, nr. BK-19/00528, V-N 2020/57.1.7
	– Hof Arnhem Leeuwarden 19 januari 2021, nr. 19/00763, V-N 2021/17.24.18
	– Hof 's-Hertogenbosch 6 mei 2021, nr. 20/00273 tot en met 20/00277, V-N 2021/35.1.8
	– Hof Arnhem-Leeuwarden 1 juni 2021, nr. 20/00680, V-N 2021/34.22.29
	– Hof Arnhem-Leeuwarden 24 augustus 2021, nr 20/00404, V-N 2021/53.1.1
	– Hof Amsterdam 28 september 2021, nr. 20/00228, V-N Vandaag 2021/2449
	– Hof 's-Hertogenbosch 14 oktober 2021, nr. 20/00591, V-N 2022/2.22.8
	– Hof Den Haag 13 januari 2022, nr. BK-21/00360, V-N Vandaag 2022/111
	– Hof ’s-Hertogenbosch 19 januari 2022, nr. 20/00453
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Rechtbank

	– Rechtbank Haarlem 9 november 1990, nr. KG693/1990
	– Rechtbank Haarlem 20 september 2005, nr. 05/757, V-N 2005/55.2
	– Rechtbank Den Haag 27 april 2006, nr. 05/07294, NTFR 2006/1050
	– Rechtbank Arnhem 22 november 2006, nr. AWB 06/2881, V-N 2007/20.3.4
	– Rechtbank Breda 13 december 2006, nr. 05/02024, V-N 2007/28
	– Rechtbank Breda 18 januari 2007, nr. AWB 06/02437, NTFR 2017/642
	– Rechtbank Breda 5 april 2007, nr. 07/01289, V-N 2007/51.7
	– Rechtbank Arnhem 21 september 2007, nr. AWB 07/1831, NTFR 2007/2014
	– Rechtbank Arnhem 16 oktober 2007, nr. AWB 07/1829
	– Rechtbank Arnhem 4 juni 2008, nr. AWB 07/2287
	– Rechtbank Arnhem 12 juni 2008, nr. AWB 07/3312, NTFR 2008/1807
	– Rechtbank Arnhem 26 juni 2008, nr. AWB 07/4479
	– Rechtbank Arnhem 26 september 2008, nr. AWB 08/565, NTFR 2009/187
	– Rechtbank Arnhem 14 november 2008, nr. AWB 08/2120, V-N 2009/6.3.3
	– Rechtbank Leeuwarden 23 september 2009, nr. AWB 09/3033, V-N 2010/63.3.1
	– Rechtbank 's-Gravenhage 29 september 2009, Awb 08/7441, V-N 2010/16.3
	– Rechtbank Leeuwarden 23 september 2010, nr. 09/03033, V-N 2010/63.3.1
	– Rechtbank Arnhem 1 februari 2011, nr. AWB 10/1461, V-N 2011/20.23.9
	– Rechtbank Breda 30 maart 2011, nr. 10/2551, V-N 2011/32.21.22
	– Rechtbank Breda 30 november 2011, nr. 10/2852, V-N Vandaag 2011/3122
	– Rechtbank Breda 17 juli 2012, nr. 12/2048, V-N 2012/56.4
	– Rechtbank Zeeland-West-Brabant 31 mei 2013, nr. AWB-12_1157, V-N 2013/42.18.10
	– Rechtbank Noord-Nederland 17 september 2013, nr. AWB-13, 970, V-N Vandaag 2013/2234
	– Rechtbank Zeeland-West-Brabant 8 november 2013, nr. AWB-12, V-N 2014/6.18.15.
	– Rechtbank Zeeland-West-Brabant 28 februari 2014, nr. 13/5850, V-N 2014/25.20.26
	– Rechtbank Zeeland-West-Brabant 14 maart 2014, nr. AWB-13_4870, V-N 2014/25.20.25, 

V-N 2015/1009
	– Rechtbank Gelderland 28 oktober 2014, nr. 14/4311, NTFR 2014/2904
	– Rechtbank Zeeland-West-Brabant 26 februari 2015, nr. AWB – 14 _ 1325, V-N 2015/21.18.1
	– Rechtbank Den Haag 8 april 2016, nr. 15_7509 SCHENK, V-N 2016/32.19
	– Rechtbank Gelderland 21 juli 2016, nr. AWB – 15 _ 423, V-N 2016/54.4
	– Rechtbank Gelderland 7 september 2016, nr. AWB – 16 _ 1247, V-N 2016/57.18.6
	– Rechtbank Noord-Nederland 8 oktober 2016, nr. LEE 15/2531 en LEE 15/3369, V-N 

2017/2.16.14
	– Rechtbank Noord-Nederland 18 oktober 2016, nrs. LEE 15/2531 en LEE 15/3369, V-N 

2017/2.16.14
	– Rechtbank Gelderland 1 december 2016, nr. 15/6831, V-N 2017/14.8
	– Rechtbank Noord-Nederland 27 juli 2017, nrs. AWB LEE – 16 _ 4535 t/m 16 _ 4540, 

V-N 2017/60.19.8
	– Rechtbank Gelderland 26 feb 2018, nr. 16/4402 en 16/4403 V-N 2018/26.2.3
	– Rechtbank Zeeland-West-Brabant 20 april 2018, nr. BRE 17/1210
	– Rechtbank Den Haag 30 augustus 2018, nr. AWB – 18, 1522, V-N 2018/65.26.1
	– Rechtbank Noord-Nederland 13 november 2018, nr. AWB – 18 _ 673, V-N 2019/31.2.3
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	– Rechtbank Zeeland-West-Brabant 27 december 2018, nr. 17/1660, V-N 2019/26.19
	– Rechtbank Zeeland-West Brabant 8 april 2019, nr. 17/7395, V-N 2019/29.2.2
	– Rechtbank Gelderland 11 april 2019, nr. AWB 18_6250, V-N 2019/38.15
	– Rechtbank Den Haag 18 juli 2019, nr. SGR 19/1188
	– Rechtbank Den Haag 21 november 2019, nr. AWB – 19 2235, V-N 2020/34.32
	– Rechtbank Zeeland-West-Brabant 29 november 2019, nr. BRE – 17 _ 7318, V-N 2020/15.17
	– Rechtbank Gelderland 24 februari 2020, nr. 17/6128, V-N Vandaag 2020/808
	– Rechtbank Noord-Holland 3 maart 2020, nr. 19/2313, V-N 2020/39.11
	– Rechtbank Zeeland-West-Brabant 30 maart 2020, nr. AWB – 18 _ 5446, V-N 2020/25.2.7
	– Rechtbank Den Haag 16 september 2020, nr. SGR 20/2516, V-N 2021/2.2.2
	– Rechtbank Noord-Holland 12 november 2020, nr. AWB-20_432
	– Rechtbank Noord-Holland 14 december 2020, nr. AWB – 20_464, V-N 2021/28.2.1
	– Rechtbank Noord-Nederland 18 februari 2021, nr. AWB LEE – 19 _ 4128, V-N 2021/20.25.7
	– Rechtbank Zeeland-West-Brabant 11 maart 2021, nr. 18/3542, V-N 2021/25.18.7
	– Rechtbank Gelderland van 23 maart 2021, nrs. ARN 19/502, 19/503, 19/504, 19/505 en 

19/656, V-N 2021/34.1
	– Rechtbank Zeeland-West-Brabant 15 juni 2021, nr. AWB – 20_5694, V-N 2021/34.22.8
	– Rechtbank Zeeland-West-Brabant 29 juli 2021, nr. BRE 20/7284, FutD 2021-2632
	– Rechtbank Noord-Nederland 6 augustus 2021, nr. LEE 20/587, 20/589, 20/590, V-N 

2021/39.20.4
	– Rechtbank Gelderland 31 augustus 2021, nr. AWB-21_52, Belastingblad 2021/449
	– Rechtbank Zeeland-West-Brabant 14 oktober 2021, nr. AWB – 20 _ 5307, V-N 2021/55.27.12
	– Rechtbank Oost-Brabant van 17 december 2021, nr. 20/1357, V-N 2022/8.22.29, AB 

2022/59

ABRvS en CRvB

	– ABRvS 1 maart 2006, nr. 200504310/1, AB 2006, 188
	– ABRvS 19 december 2012, nr. 201108497/1/A3
	– ABRvS 29 mei 2019, nr. 201802496/1/A1, AB 2019/302
	– ABRvS 22 april 2020, nr. 201810119/1/R3, ABkort 2020/264
	– CRvB 18 februari 1975, AB 1976, 63
	– CRvB 17 november 1982, RSV 1983/34
	– CRvB 24 april 1991, nr. KBW1990/56, RSV 1992/110
	– CRvB, 25 augustus 1992, nr. WW1990/319, AB 1992, 617
	– CRvB 25 maart 2011, nr. 10/617 WWB+11/1428 WWB-VV
	– CRvB 23 augustus 2018, nr. 16/6465 WIA, AB 2018/397
	– CRvB 10 december 2021, nr. 18/3215 AOW, AB 2021/132
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ANNEX V: TREFWOORDENREGISTER

(Er wordt verwezen naar paragraafnummers.)

A
Aan voorlichting te stellen 

kwaliteitseisen
2.5.2.1

Aangifteprogramma 1.2.4, 2.5.2.4, 2.5.2.5, 3.2.6.2, 3.4.2.1, 3.4.3, 4.3.1.3, 
4.3.2.5, 4.3.4.5, 4.3.5.1, 4.3.5.2, 4.3.7.2, 4.6.2.4, 
6.2.1.5, 7.4.2.2, 7.4.2.3, 7.5.4

Actief dienstbetoon 2.3.2.5
Afwegingskader 7.1, 7.3.2, 7.4, 7.5.1, 7.5.2, 7.5.3, 7.5.4, 7.5.5, 7.5.6, 7.5.7, 

7.6.1.2, 7.6.2, 7.7, 8.2.3, 8.3.3
Algemeen bestuursrecht 1.2.2, 1.2.3, 1.5, 1.5.2, 1.6.1, 2.2.1, 2.2.3.1, 2.5.2.2, 

2.6.3, 2.6.3.1, 4.2.3.1, 4.2.3.2, 4.2.3.3, 4.2.3.4, 4.2.3.5, 
4.3.2.6, 4.3.4.3, 4.4.2.2, 4.5.2.2, 4.5.6, 4.6.2.4, 4.7.3.1, 
6.2.4.3, 7.6.2, 8.3.3

Algemene beginselen van 
behoorlijk bestuur

1.5, 2.3.2.6, 2.4.2.1, 2.4.3.2, 4.2.2, 4.3.7, 4.7.3.2, 
7.4.3.2, 7.6.3.4

Algemene voorlichting 1.3.2, 1.4.2, 1.5.1, 4.3, 4.3.1, 4.3.1.2, 4.3.6, 4.6.1.2, 
7.6.3.3

Alles of niets 4.3.4.5, 4.7.1.3, 4.7.3.1, 5.6.4, 7.4.3.1, 7.4.3.2, 7.5.1, 
7.5.2, 7.5.4, 7.5.5, 7.6.2, 7.6.3.2, 8.3.2.2

Asymmetrie 2.7, 5.3.1.1, 5.3.3, 5.7.4, 5.8, 7.4.2.2, 7.4.3.2, 8.2.1, 
8.3.2.2, 8.3.3

Asymmetrische rechtsbetrekking 2.2.1
Attenderende voorlichting 5.3.1.3
AVG 7.3.2

B
Bedoeling 1.3.2, 2.5.1.1, 2.5.2.5, 2.6.3.1, 4.3.1.3, 4.6.2, 4.6.2.3, 

4.6.2.4, 5.3.1.5, 5.5.1, 5.5.2, 5.5.3, 5.5.4.1, 5.5.6, 5.6, 
5.6.2.1, 5.6.2.2, 5.7.1.1, 6.6

Beginsel van de dienende 
overheid

2.2.4, 2.3.2.5, 2.6.2.2, 4.7.3.1, 7.2.2.1, 7.2.2.2, 7.4.3.2, 
7.6.1.4, 7.6.1.5

Begrijpelijke taal 2.3.2.5, 2.5.2.3, 3.2.4.3, 3.2.6.2, 3.2.7.1, 5.3.1.5, 5.3.1.6, 
5.3.2.2, 5.4.3, 5.5.1, 7.5.5

Begrijpelijkheid 1.4.2, 1.5, 2.2.2.2, 2.5.2, 2.5.2.3, 2.5.2.4, 2.6.1, 2.6.1.3, 
3.2.3.2, 3.2.5.2, 3.2.7.2, 3.3, 3.3.2, 3.3.3, 5.3.1.5, 
5.3.1.6, 5.3.2, 5.3.2.1, 6.4.2, 7.6.2, 8.2.1
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Begunstigingsmotief 4.4
Behoorlijkheidsnormen 2.3.2.6, 2.3.4, 2.5.2.2
Belang van voorlichting 1.4.2, 2.3.2.1, 3.2.6.4, 4.7.3.2, 5.3.2.2, 5.3.2.3, 6.2.4.3, 

7.6.3.3
Belangenafweging 4.2.3.1, 4.2.3.2, 4.2.3.4, 4.7.3.1, 6.2.1.3, 6.2.4.2, 6.6, 

7.2.1, 7.2.2.2, 7.3.3, 7.4.3.2, 7.6.2, 8.2.3
Belangenconflict 1.4.2, 4.2.3.4, 7.2.1, 7.2.2.2
Belangenweging 1.1
Belastingadviseur 2.3.2.1, 2.4.2.1, 2.5.2.5, 3.4.3, 4.3.7.3, 4.5.4, 7.6.3.3
Belastingdienst 1.7.2, 2.2.1, 2.3.3, 2.4.3, 3.1, 3.2, 3.3, 3.5, 4.3.1.1, 

4.6.2.4, 5.3.1.2, 5.3.3, 5.6.4, 5.7.4, 6.2.1, 6.3, 6.3.1, 
6.3.2, 6.4.2, 7.6.2, 7.6.3.3, 8.3.2.1

Belastingrecht 2.5.1.4
Belastingrechter 2.2.3, 8.3.2.2
BelastingTelefoon 1.1, 1.2.4, 1.4.1, 2.1, 2.2.1, 2.3.3.1, 2.5.1.2, 2.5.1.5, 

2.5.2.2, 2.5.2.5, 3.2.4.3, 3.2.5.1, 3.2.6.4, 3.2.7.1, 3.2.7.4, 
3.2.8.2, 3.3.3.3, 3.3.5.2, 3.3.6, 3.4.2, 3.4.2.2, 4.3.1.3, 
4.3.2.1, 4.3.2.4, 4.3.4.5, 4.3.6, 4.3.6.3, 4.3.7.3, 4.5.1, 
4.5.6, 4.6, 4.6.1.1, 4.7.3.2, 6.2.1.7, 7.4.2.2, 7.5.6

Belastingwet 1, 1.1, 1.5.1, 2.3.3.1, 2.3.3.4, 2.5.1.4, 2.5.1.6, 2.5.2.2, 
3.3.4, 7.6.1.2, 7.6.1.3

Belastingwetgever 2.2.3, 8.3.2.3
Belastingwetgeving 1.2.1, 1.2.2, 2.2.2, 2.3.2.1, 2.5.2.3, 2.5.2.4
Beleidsbesluit 4.4.1
Beleidsinstrument 1.2.1, 2.3.2.4, 2.3.3.1, 2.3.3.4, 3.1, 3.2.1, 3.2.5.2, 3.2.7.1, 

3.2.7.4, 3.2.8.1, 3.5
Beleidsregels 4.2.2.1, 4.4, 4.4.1, 4.6, 4.7.1.1, 4.8, 8.2.1
Beleidsvrijheid 1.7.5, 2.2.1, 4.2.2.1, 4.2.3.3, 4.3.2.1, 4.4.2.1, 4.4.2.2
Beoordelingskader 1.3, 1.3.2, 2.1, 4.2, 4.2.3.1, 7.1, 7.2, 7.2.2, 7.2.2.1, 7.2.2.2, 

7.3.1, 7.6, 7.7
Beoordelingsruimte 2.2.1
Bestuurlijke boete 2.5.2.2, 4.3.7.3, 7.4.3.2
Betekenis 1.3.2, 1.6.2, 1.7.3, 1.7.5, 2.1, 2.2.2.2, 2.3.2.1, 2.5.2.5, 

2.6.1.1, 2.7, 3.3.3.2, 4.2.1, 4.2.2.1, 4.3.2.6, 5.3.2.1, 5.5, 
5.5.1, 5.5.2, 5.5.3, 5.5.4.1, 5.5.5.2, 5.6.2.1, 5.6.4, 5.7, 
5.7.1.1, 6.2.4.2, 7.2.2.3, 7.4.2.2

Betrouwbaarheid 3.3.5.1, 3.3.6, 3.5, 4.7.3.1, 4.7.3.2, 5.3.1.1, 5.3.1.2, 5.7.1, 
5.7.3, 5.7.3.3, 5.7.3.4, 5.7.4, 6.5, 7.3.3, 7.6.2, 8.2.2, 
8.3.2.1

Betrouwbaarheid van de Belas-
tingdienst

1.2.4, 2.2.1, 3.2.8, 7.6.1.4, 7.6.2, 8.3.1

Bevoegdheid 4.5.6
Bewijslast 4.3.2.4, 4.3.2.5, 4.3.2.6, 4.3.3.1, 4.3.4.1, 4.3.6.2, 

4.3.7.2, 4.5.1, 4.6.1.1, 4.7.1.1, 6.2.1.2, 7.4.1, 8.3.2.2, 8.3.3
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Bindingsbedoeling 2.5.1.7, 2.6.3.1, 4.3.2.6, 4.3.6.1, 4.4.2.2, 4.5.1, 4.5.2.2, 
4.6.1.1, 6.3.4

Brochure 1.7.7, 2.5.1.2, 2.5.2.2, 2.5.2.4, 3.2.3.1, 3.2.4.3, 3.2.5.1, 
3.2.6.4, 3.2.7.4, 3.3.5.2, 3.4.2.1, 4.3.1.2, 4.3.6.2, 5.3.1.4, 
7.4.2.2

Bureaucratische rechtsstaat 2.2.3.2, 4.7.1.1, 6.5
Burger 1, 1.1, 1.2.2, 1.3.2, 1.4.1, 1.5.3, 1.7.1, 1.7.2, 2.2.3, 2.2.4, 

2.3.1.2, 3.2.4.2, 4.2.1, 4.7.1.1, 4.7.3.1, 5.1, 5.2.1, 5.2.2, 
5.3.1.1, 5.3.1.3, 5.3.2.2, 5.3.2.3, 6.2, 6.2.3, 6.3.2, 6.5, 
7.3.2, 7.4.2.2, 8.2.2, 8.3.1, 8.3.2.4

Burger als klant 3.2.1, 3.2.4.3
Burgerperspectief 1, 1.2.2, 1.3.2, 1.4.2, 1.6.2, 1.6.3, 1.7.1, 2.2.3, 2.2.3.1, 

2.2.4, 2.4.3.2, 4.3.4.5, 4.6.1.1, 4.7.4, 5.2, 5.2.1, 6.1, 6.2, 
6.2.1.2, 6.2.1.3, 6.2.1.4, 6.2.1.5, 6.2.1.6, 6.2.1.7, 6.2.1.8, 
6.2.3, 6.2.4, 6.3, 6.3.2, 6.3.3.2, 6.3.4, 6.5, 6.6, 7.2.2.1, 
7.2.2.2, 7.2.2.3, 7.3.3, 7.4, 7.6.1, 7.6.1.1, 7.6.2, 7.6.3.1, 
7.6.3.2, 7.6.3.3, 7.7, 8.2, 8.2.1, 8.2.2, 8.2.3, 8.3.1

C
CCC-model 5.3.2
Civiel recht 1.5.2, 2.6.2
Commissie voor de verzoek-

schriften
1.2.4, 2.4.2.2, 2.5.2.2, 4.7.3.2

Commitment 5.1, 5.5.6, 5.7, 5.7.1.2, 5.7.2, 5.7.3, 5.7.4, 5.8, 6.2.3, 
6.2.4.2, 6.2.4.3, 7.2.2.2, 7.3.2, 7.4.3.2, 7.5.1, 7.5.4, 7.6.2, 
7.6.3.2, 8.2.2

Common ground 5.5.4.2, 5.5.5.2, 5.5.6, 5.6.2.1, 5.8, 6.2.1.3, 6.2.1.4, 
6.2.1.7, 6.2.1.8, 6.4.1, 7.4.2.2, 8.2.2

Communicatie 1.2.1, 1.3.2, 1.5.1, 1.6.2, 1.7.3, 1.7.4, 2.2.2.2, 2.5.2.1, 
3.3.1, 5.1, 5.2.3, 5.3, 5.3.1, 5.5, 5.5.1, 5.5.2, 5.5.3, 5.5.4, 
7.6.2

Communicatiebeleid 2.3.3.4, 2.4.2.1, 2.4.3.2, 2.5.2.2, 2.5.2.3, 2.5.2.5, 3.1, 
3.2, 3.3.1, 3.3.3, 3.3.4, 3.3.5, 3.3.6, 3.4.2.3, 3.5, 5.3.1.3, 
6.6, 8.2.1

Communicatiemaximes 5.5.3, 5.5.3.1, 5.5.3.3, 6.2.1.4, 6.2.4.2, 7.2.2.2
Communicatiemodel 5.5.1, 5.6.3
Communicatiepartners 5.5.5.2, 5.6.2.2, 5.7.2
Communicatieprincipes 5.5.3.3
Communicatieproces 4.3.6.2, 4.6.1.1, 5.1, 5.2.3, 5.5, 5.5.1, 5.5.2.1, 5.5.5, 5.6, 

5.6.2, 5.7, 7.2.1
Communicatierichtlijnen 1.2, 2.3.3.4, 2.5.2.4, 3.1, 3.3.1, 3.3.3, 3.3.3.1, 3.3.3.3, 

3.3.4, 3.3.5.3, 5.6.4
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Communicatieve betekenis 5.5.1, 5.5.2, 5.5.2.1, 5.5.3, 5.5.3.2, 5.7, 5.7.1, 5.7.1.1, 
5.7.4, 6.2.1.3, 6.2.1.4, 6.2.1.5, 6.2.1.7, 7.4.2.1, 7.4.2.2, 
7.4.2.3, 8.2.2

Communicatieve gebondenheid 5.7, 5.8, 6.2, 6.2.1.4, 6.2.1.7, 6.2.1.8, 6.2.4.2, 8.2.2
Communicatieve verwachtingen 1.3.2, 5.3.1.1, 5.3.3, 5.4.4, 5.4.5, 5.5.2.2, 5.7.1, 5.7.4, 

5.8, 6.2, 6.2.1.7, 6.2.1.8, 6.2.4.2, 6.2.5, 6.4.3, 8.2.2
Communicatiewetenschap 5.2.2, 5.3.1.6
Complexiteit van belastingwet-

geving
1.2.1, 2.2.2.2, 2.3.1, 2.3.2, 2.3.2.1, 2.4.2.1, 2.5.2.2, 
2.5.2.3, 2.7, 4.4, 4.6.2.3, 6.3.2, 7.6.2, 8.2.1

Complexiteit van het belasting-
recht

1.2, 2.2.2, 2.3.1.2, 2.3.2.1, 4.4.2.2

Compliance 1.2.1, 2.2.2.2, 2.3.3.1, 2.3.3.3, 2.4.3.1, 3.2.1, 3.2.4.2, 
3.2.6, 3.2.6.1, 3.2.9

Compliancefunctie 2.3.4, 2.4.3.1, 2.5.2.5, 2.7, 3.2.5, 3.2.5.2, 3.2.6.2, 
4.3.1.3, 5.3.1.3, 7.3.2, 8.2.1

Compliancestrategie 2.4.2.1, 2.6.3.1, 3.1, 3.2.6.1, 7.6.1.4, Samenvatting
Context 5.3.1.1, 5.5.5, 5.5.5.2
Contra legem 1.7.5, 2.5.2.5, 4.2.3.3, 4.7.3.1, 7.6.3.2, 7.6.3.4
Conventionele betekenis 5.5.2, 5.5.5.1, 7.4.2.2
Coöperatieprincipe 3.3.5.2, 5.5.3, 5.5.3.1, 5.7.2.1, 6.2.4.2, 7.4.2.2, 8.2.3

D
Democratiebeginsel 2.3.2.4, 7.2.2.2, 7.6.1.3, 7.6.3.4
Deskundig 1.2.1, 1.2.2, 1.5.3, 2.2.1, 2.2.2.1, 2.2.2.2, 2.2.4, 2.3.1.2, 

2.3.2.1, 2.4.2.1, 2.4.3.2, 2.5.2.3, 2.5.2.4, 2.5.2.5, 3.3.3, 
4.3.3.1, 4.3.6.2, 4.5.3, 4.5.4, 4.6.2.4, 5.3.1.1, 5.3.1.2, 
5.3.2.2, 5.3.3, 5.4.1, 5.5.6, 5.6.4, 6.2.1.2, 6.2.1.5, 
6.2.1.6, 6.2.1.7, 6.2.1.8, 6.2.4.3, 6.2.5, 6.3.3.2, 6.3.4, 
6.4, 6.4.2, 6.4.4, 7.4.2.2, 7.4.2.3, 7.5.2, 7.6.2, 7.6.3.3

Dienende overheid 2.2.3.2, 2.3.3.4, 2.3.4, 2.4.3.1, 7.6.3.3
Dienstverlenende voorlichting 2.3.2.4, 3.2.6.4
Dienstverlening 1.2.1, 1.7.3, 2.2.2.2, 2.3.1.2, 2.3.2.4, 2.3.3.1, 2.3.3.3, 

2.3.3.4, 3.1, 3.2, 3.2.10, 3.2.4.1, 3.2.4.2, 3.2.4.3, 3.2.5, 
3.2.5.1, 3.2.6.1, 3.2.7.1, 3.2.8.1, 3.3.2, 3.4.3, 7.6.1.4, 
7.6.2

Dienstverleningsfunctie 2.3.4, 2.7, 3.2.5.2, 3.2.6.2, 7.3.2, 8.2.1
Digitalisering 1.2.1, 3.2.5.1, 3.2.6.4, 3.2.8.2
Disclaimer 1.6.2, 2.5.1.7, 3.3.5, 3.5, 4.3.5, 4.5.5, 5.1, 5.3.1.4, 

5.3.2.1, 5.4, 5.4.4, 5.4.5, 5.7, 5.7.3, 5.7.4, 5.8, 6.2.1.5, 
6.2.4.3, 6.4.1, 6.6, 7.4.2.2, 7.5.4, 7.6.2, 7.6.3.3, 8.3.2.1

Discretionaire bevoegdheid 2.4.3.1
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Dispositievereiste 1.2.2, 1.2.3, 4.3.1.3, 4.3.2.1, 4.3.2.2, 4.3.2.3, 4.3.2.4, 
4.3.3.2, 4.3.4, 4.3.7.2, 4.4.3, 4.5.2.2, 4.7.1.1, 4.7.1.2, 
4.7.3.2, 4.8, 6.2.1.2, 6.2.1.3, 6.2.1.4, 6.2.1.6, 6.2.1.7, 
6.2.1.8, 6.2.4.2, 6.2.5, 7.3.3, 7.4.3.1, 7.4.3.2, 7.5.7, 7.6.2

Doelgroepbenadering 3.2.6.4, 3.3.1
Doeltreffende rechtsbescher-

ming
1.7.6, 4.3.2.6, 4.3.4.2, 4.3.4.5, 4.6, 4.7.3.1, 4.7.3.2, 
6.2.1.8

Doorbraakarresten 2.6.2, 4.2.1, 4.2.2.1, 4.2.2.2, 4.2.3, 4.2.3.3, 4.3.2.1, 
4.4.2.1, 4.4.2.2, 4.7.1.1, 7.4.3.2, 7.6.1.3, 7.6.2, 8.2.1

Duidelijk 1.5, 1.7.7, 2.2.2.1, 2.2.2.2, 2.3.1.1, 2.3.2.6, 2.5.1.6, 
2.5.2.2, 2.5.2.3, 2.5.2.4, 2.6.1.1, 3.2.2, 3.2.6.1, 3.2.7.1, 
3.3.1, 3.3.3, 4.3.7.1, 4.6.2, 5.3.1.5, 5.3.2.1, 5.4.2

E
Eenieder wordt geacht de wet te 

kennen
2.3.2.1, 2.3.2.2, 2.5.2.2, 5.3.2.2, 5.3.3, 6.2.4.3, 7.6.2

Effectieve rechtsbescherming 1.7.6
Effectiviteit van voorlichting 3.2.9, 5.3.1.5, 5.3.2, 5.3.2.1, 5.3.3
Empathische rechtsstaat 2.2.3.2, 7.2.2.1
Europees recht 2.3
Evenredigheidsbeginsel 1.2.2, 7.4.3.2

F
Face to face conversatie 5.6.2.2
Fair play 2.3.2.6, 2.4.3.2, 2.5.2.5
Feitelijke asymmetrie 2.2.1
Feitelijke rechtszekerheid 2.3.2.1
Formele rechtszekerheid 2.3.2.1
Formulier 2.5.1.2, 2.5.2.3, 3.2.4.3, 3.4.2.1, 3.4.3, 4.3.1.2, 4.3.7.1, 

5.3.1.1, 5.3.1.2, 5.3.1.3, 5.4.1, 6.2.1.6, 7.4.2.2, 7.5.5
Fraude Signalering Voorziening 7.3.2

G
Gebonden beschikkingen 2.2.1, 4.3.2.6
Gedragsbeïnvloeding 2.3.3.2, 2.3.3.4, 2.4.3.2, 2.5.1.1, 3.2.6.1, 3.2.6.3, 3.2.6.4
Gelijkheidsbeginsel 2.3.2.3, 2.4.3.1, 2.4.3.2, 3.3.1, 3.3.6, 4.3.5.2, 4.3.7.2, 

7.4.3.2, 7.6.1.2, 7.6.3.4
Genre 5.3.1, 5.3.2, 5.3.3, 5.4.3, 7.6.2
Gerechtvaardigd(e) vertrouwen/

verwachtingen
1.7.5, 2.5.2.2, 2.6.2, 4.2.1, 4.2.3.2, 4.2.3.3, 4.2.3.4, 
4.3.2.6, 4.3.3.1, 4.3.4.5, 4.5.3, 4.7.1.1, 4.7.1.2, 4.8, 5.6.4, 
7.4.3.1, 7.5.5

Geschreven taal 4.3.6.2, 5.6.2.2
Geslaagde communicatie 5.5.1, 5.5.4.2, 5.6.1, 5.6.1.1



646

Annex V: Trefwoordenregister

Gesloten stelsel van rechtsbe-
scherming

2.4.3.2, 4.3.7.1, 8.3.2.2

Gesproken taal 5.5.3.1
Gezamenlijk project belasting-

heffing
5.7.4, 6.2, 6.6, 7.6.2

Goedkeurend beleid 1.4.2, 2.5.1.2, 2.5.2.5, 4.3.1.2, 4.3.1.3, 4.3.1.4, 4.4, 4.6, 
4.6.2.4, 4.6.2.5, 4.7.2, 5.4.5, 6.3.3.3, 6.6

Grondwet 2.3.2.4

H
Hedging 3.3.5.2, 4.3.5.1, 5.7.3, 5.7.4, 5.8, 6.2.1.2, 6.2.1.5, 

6.2.4.3, 8.3.2.1
Herijkingsvoorstel 7.2.2.1, 7.3.1, 7.4, 7.6, 8.2.3
Het juridisch perspectief 1.3.2
Horizontaal toezicht 1.4.2, 2.2.1
Huisstijl 3.2.1, 3.2.4.3, 3.2.5, 3.2.7.1, 3.3.1, 3.3.3
Hulp bij aangifte 1.4.2, 2.5.1.2, 2.5.1.5, 3.1, 3.2.4.3, 3.2.6.4, 3.4.2.2, 

3.4.2.3, 3.4.3, 4.3.1.3, 4.3.3.2, 4.5.1

I
Inferentieel 5.5.2.1, 5.6.1
Informatiefunctie 2.3.4, 2.7, 3.2.5.2, 3.2.6.2, 5.3.1.3, 7.3.2, 8.2.1
Informatieverstrekking 1.7.3
Inlichtingen 1.3.2, 1.5.1, 4.3, 4.3.1, 4.3.1.2, 4.6.1.1
Inspecteur 1.2, 1.5.4, 1.7.2, 2.4.3.2, 2.5, 2.5.1.5, 2.5.2.5, 3.2.3.1, 

3.3.5.2, 4.2, 4.3.6.2, 4.5, 5.3.1.2, 8.2
Institutionele context 5.3.1.1
Instructieve voorlichting 2.3.3.2, 5.3.1.3
Instrumentele voorlichting 2.3.2.4
Interactionele controle 5.6.2.2
Interpretatief beleid 2.5.2.5, 4.4, 4.6.2.4
Interpretatieruimte 2.5.2.5
Intra legem 2.5.2.5

J
Joint action 5.5.4.1, 5.5.4.2, 5.5.6, 5.7.2.1, 5.7.2.2
Joint activity 5.5.4.2
Joint project 5.5.4.2, 5.5.6
Juistheid 7.6.2



647

Annex V: Trefwoordenregister

Juridisch perspectief 1, 1.2, 1.6.1, 1.6.2, 1.7.1, 2.2.4, 2.7, 3.5, 4.6.1.1, 4.6.2.3, 
4.6.2.4, 4.7, 4.7.4, 5.2.1, 5.4.3, 5.4.5, 5.6.4, 6.1, 6.2.1.1, 
6.2.1.2, 6.2.1.3, 6.2.1.4, 6.2.1.5, 6.2.1.6, 6.2.1.7, 6.2.1.8, 
6.2.4, 6.2.4.1, 6.2.4.2, 6.2.4.3, 6.2.5, 6.3.1.2, 6.3.3.2, 
6.3.4, 6.4.2, 6.5, 6.6, 7.1, 7.2.2.1, 7.2.2.2, 7.2.2.3, 7.3.1, 
7.4.2.2, 7.4.3.2, 7.6.2, 7.7, 8.2, 8.2.3

Juridische asymmetrie 2.2.1
Juridische juistheid 1.2, 1.4.2, 2.5.2.2, 2.5.2.4, 2.6.1, 2.7, 3.3.1, 3.3.3, 

4.3.6.1, 5.3.1.6, 6.1, 6.4.2, 7.6.2
Juridische taal 2.3.2.1, 2.6.1.1, 2.6.1.2, 5.3.1.5, 5.3.1.6, 6.3.2

K
Kanaal 2.5.1.2
Kinderopvangtoeslagaffaire 1, 1.2.2, 2.2.4, 3.2.8, 4.3.2.6, 4.6.2.4, 4.7.3.1, 4.7.3.2, 

7.3.2, 8.3.1
Klant 3.2.4.2, 3.2.5.1, 8.3.1
Klantdenken 3.2.1, 3.2.4, 3.2.4.1, 3.2.5.1
Kwaliteit van belastingwetgeving 2.2.2.1, 4.6.2.3
Kwaliteit van voorlichting 1.5, 2.4.2.2, 2.5, 2.5.2.2, 2.6.1.4, 2.6.3.2, 3.4.3, 4.3.7.1, 

4.7.2, 5.3.2, 5.3.2.2, 7.3.3, 7.6.2, 8.3.2.1, 8.3.2.2, 
8.3.2.3

L
Language Expectancy Theory 5.3.1.1, 5.7.1
Legaliteitsbeginsel 1.1, 1.2.1, 2.3.2.1, 2.3.2.2, 2.6.3, 4.2, 4.2.1, 4.2.2.1, 

4.2.3.1, 4.2.3.4, 4.3.2.2, 4.3.2.6, 4.3.4.4, 4.4.2.1, 4.5.2, 
4.7.1.1, 4.7.3.1, 4.7.4, 4.8, 6.2.3, 6.2.4.1, 7.3.1, 7.3.3, 
7.4.3, 7.4.3.1, 7.6.1.1

Legitimiteit 2.2.1, 3.2.5.2, 5.3.1.6, 6.5
Leuker kunnen we het niet 

maken, wel makkelijker
3.2.1, 3.2.5.2, 3.2.7.3

M
Maatstaf 1.3.2, 1.3.3, 2.6.2, 2.7, 7.1, 7.2.2
Maatwerk 7.4.3.2, 7.6.3.2
Machtenscheiding 2.2.3.1, 6.3.2, 7.6.2
Massaliteit 2.4.3.1, 4.4, 8.3.3
Materiële gelijkheidsbeginsel 7.6.1.2
Materiële rechtszekerheid 2.3.2.1
Medium 2.5.1.2, 5.3.1.4
Misbruik 2.2.2.1, 3.2.4.1, 5.7.3.4, 7.4.3.1, 7.6.2
Miscommunicatie 1.3.2, 4.3.6.2, 4.6.2.3, 5.5.2.2, 5.5.5.2, 5.6, 5.7, 5.8, 

6.2.1.4, 6.2.1.5, 6.2.1.7, 6.2.1.8, 6.2.4.2, 6.2.5, 7.2.2.2, 
7.3.3, 7.4.3.2, 8.2.2
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Mondelinge communicatie 2.5.1.2, 4.3.6.2, 4.3.6.3, 4.4.1, 4.5.1, 4.6.1.1, 5.3.1.4, 
5.6.2.2, 6.4.1, 8.3.2.2, 8.3.2.4

Multidisciplinair 1.3.2, 1.6, 1.6.2, 5.2.2, 8.1, 8.2.2

N
Nationale Ombudsman 1.2.4, 2.2.4, 2.3.2.3, 2.3.2.5, 2.4.2.2, 2.5.2.2, 2.5.2.3, 

3.3.5.1, 6.2.4.3, 6.5, 7.6.2
Niet-kenbaarheidsvereiste 4.3.2.2, 4.3.2.5, 4.3.3, 4.4.3, 4.7.1.2, 6.2, 6.2.1.2, 

6.2.1.8, 6.2.4.2, 7.3.3
Niet-talige informatie 5.5.5
Niveau van dienstverlening 3.2.10
Nudging 1.4.2, 2.4.3.2, 3.2

O
Ongelijkheid 2.5.2.4
Onvolledigheid, onjuistheid, 

onduidelijkheid
1.7.7

Onpartijdigheid 2.5.2.5
Ontvanger 5.5.1
Openbaarheid 2.3.2.4, 2.3.4, 2.4.2.2, 3.2.3.1
Overheid 1.1, 1.2.2, 1.2.3, 1.2.4, 1.4.1, 1.5.2, 1.7.2, 2.2.1, 2.2.2, 

2.2.3, 2.3.2.1, 2.3.2.2, 2.3.2.4, 2.4.2.2, 2.6.3.1, 2.6.3.2, 
3.2.2, 3.3.5.1, 4.2.1, 4.3.1.2, 4.7.1.2, 4.7.3.1, 4.7.3.2, 
5.3.1.2, 5.3.2.1, 5.4.1, 6.3.2, 6.5, 6.6, 7.2.1, 7.3.2, 7.6.2, 
7.6.3.2, 8.3.2.2

Overheidsaansprakelijkheid 1.5.2, 2.6.3, 4.2.3.3, 4.3.6.2, 6.4.3, 7.6.2
Overheidstaak 2.3.2

P
Pragmatiek 5.2.2, 5.5
Praktische rechtsbescherming 1.7.6, 7.6.2
Principia in de voorlichting van 

de rijksoverheid
2.3.2.4

Probleemgevallen 1.5.4
Problematische fiscale rechtstaal 2.2.2.2
Proces van taalgebruik 5.1
Proclaimer 3.3.5.1
Product 5.1
Professional 1.4.2, 2.2.2
Proportionele benadering 7.4.3.2, 7.5.1, 7.5.2, 7.5.4, 7.6.2, 7.6.3.2
Psycholinguïstiek 5.2.2
Publiekscampagne 2.5.1.3, 3.4.2.1
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R
Recht op voorlichting 2.4.2.2
Rechter 2.2.3
Rechtsbeginselen 7.2.2.2
Rechtsbescherming 1.2.2, 1.2.3, 1.4.1, 1.4.2, 1.7.6, 2.2.3, 2.2.4, 2.3.2.1, 

2.4.3.2, 2.6, 2.6.2.1, 2.6.3, 4.1, 4.2.2.2, 4.3.2.4, 4.3.2.6, 
4.3.4.5, 4.7.3.2, 4.8, 6.6, 7.1, 7.3.2, 7.4.3.2, 7.6.1.5, 7.7, 
8.2.1, 8.2.3, 8.3.2.2

Rechtseenheid 4.4, 4.4.5
Rechtsgelijkheid 2.6.3, 3.2.1, 3.2.2, 3.2.6.1, 4.2.3.4, 4.4, 4.4.2.2, 4.4.5, 

7.2.2.2, 7.3.3, 7.4.3.2, 7.6.3.2, 8.3.3
Rechtshandhaving 1.7.6, 2.4.3.2, 2.6.2.1, 2.6.3, 3.2.1, 3.2.2, 3.2.4.1, 3.2.9, 

4.2.2.2, 4.3.4.4, 4.5.2.2, 4.7.2, 4.7.3.2, 7.3.2, 7.7, 8.2.3
Rechtsstaat 1.2.2, 1.4.1, 2.2.3, 2.6.2.1, 4.7.3.1, 6.3.1.1, 7.2.2.1
Rechtsstatelijk kader 7.2.2.1
Rechtsstatelijke beginselen 2.2.3.1, 2.3, 2.3.2, 2.3.2.6, 2.3.4, 2.6.2.2, 2.7, 7.2.2, 

7.2.2.1
Rechtsstatelijke inbedding 2.3, 2.3.2.1, 2.3.4, 2.7, 6.2, 8.2.1
Rechtsstatelijke verhoudingen 2.2.3
Rechtsvervreemding 2.2.4, 6.2.5, 6.5, 8.3.1
Rechtszekerheid 1.4.1, 2.2.2.2, 2.2.4, 2.3.2, 2.3.2.1, 2.3.2.2, 2.3.3.1, 

2.3.4, 2.5.2.2, 2.6.3, 3.2.1, 3.2.2, 3.2.6.1, 3.3.5.2, 4.2.1, 
4.2.3.4, 4.3.2.4, 4.3.2.6, 4.4, 4.4.2.2, 4.4.5, 4.5, 4.5.2.2, 
4.6.1.1, 4.7.1.1, 4.7.3.1, 4.7.3.2, 4.8, 7.2.2.2, 7.3.2, 7.3.3, 
7.4.3.2, 7.6.1.1, 7.6.2, 7.6.3.2, 7.6.3.3, 7.7, 8.2.3, 8.3.3

Rechtszekerheidsbeginsel 2.2.3.1, 2.3.2.1, 2.3.4, 2.4.2.1, 2.5.2.2, 2.6.2.2, 2.7, 4.2.1, 
4.7.1.2, 4.7.3.1, 7.3.1, 7.4.3.1, 7.6.1.1, 7.6.1.5, 7.6.3.4, 
8.2.3

Rechtszekerheidsfunctie 2.3.2.2, 2.3.4, 2.4.3, 2.4.3.1, 2.7, 3.2.5.2, 4.3, 4.3.1.3, 
5.3.1.3, 5.3.2.1, 7.3.2, 8.2.1, 8.3.2.3

Rechtvaardigheid 3.2.2
Resoluties 4.4
Responsieve rechtsstaat 2.2.3.2, 2.2.4, 4.7.1.1, 6.5, 7.2.2.1
Rijksbelastingen 1.5.2, 1.7.2
Risicoverdeling 2.6.2, 2.6.3.2, 4.2.1, 4.3.2.6, 4.3.7.1, 4.7.3.1, 6.2.1.2, 

6.2.1.3, 6.5, 7.3.1, 7.3.3, 7.6.2, 8.3.1

S
Schriftelijk 2.5.1.2, 4.3.6.3, 4.6.1.1, 5.6.2.2
Simplexity 2.5.2.4, 3.3.4, 4.7.2, 6.2.1.5, 6.2.1.7, 6.2.1.8, 6.4.2, 

8.3.2.1
Sociale media 2.5.1.2, 3.2.7.4, 3.4.1, 3.4.3, 5.3.1.4
Standpuntbepaling 4.5.1
Status van voorlichting 1.2.3, 5.4.3, 5.8, 6.3.3.1, 6.4.1, 8.2.2, 8.3.1
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T
Taak of plicht 2.4.1
Taal 1.7.4, 2.5.2.1, 2.5.2.3, 2.5.2.4, 3.1, 3.2.4.3, 3.3.3.2, 

4.3.6.1, 5.2.1, 5.2.2, 5.2.3, 5.3.1.1, 5.3.1.4, 5.3.2.3, 5.5, 
5.5.2, 5.5.2.2, 5.5.4, 5.5.4.1, 5.6.1, 5.6.2.2, 5.7, 5.7.1, 
5.7.2, 6.2, 6.2.4.2, 6.2.5, 7.4.2.2, 7.6.2

Taal- en communicatieweten-
schap

1.6.2, 5.1, 5.2, 5.2.2

Taalbeheersing 5.2.2, 5.3.1.5, 5.5
Taalgebruik 1.7.4, 1.7.7, 2.2.2.2, 2.3.2.1, 2.5.1.6, 2.5.2.3, 2.5.2.4, 

2.6.1.1, 2.7, 3.2.4.3, 3.2.5.2, 3.2.7.1, 3.3, 3.3.1, 3.3.2, 
3.3.3.1, 3.3.3.3, 4.3.6.2, 5.4.1, 5.5.4, 5.5.6, 5.7, 5.7.1, 
5.7.2.1, 5.7.4

Taalgebruiker 1.7.2, 1.7.4, 5.1
Taalhandeling 1.7.3, 4.5.2.2, 5.3.1.3, 5.7.2, 5.7.3.1
Taalverkeersprobleem 3.2.4.3, 5.3.2.1, 5.3.2.3, 5.4.1, 6.3.2
Taalverkeersregels 5.5.2.2, 5.5.3, 5.6.1, 5.6.3, 5.7.1, 5.7.1.1, 5.8, 7.4.2.2, 

8.2.2
Taalwetenschap 5.2.2, 5.3.1.6, 5.5
Talige informatie 5.5.5.1
Talige uiting 1.7.3, 5.3.1, 5.5.6
Te goeder trouw 1.1, 1.2.3, 4.2.3.5, 4.3.7.3, 7.4.2.2, 7.4.2.3, 7.5.2, 7.5.3, 

7.5.5, 7.5.7, 7.6.3.1, 7.6.3.2
Te kwader trouw 4.2.3.5
Tekst 5.3.1.4
Tekstdoel 5.3.1, 5.3.2, 6.3.3.1
Tekstsoort 5.3.1.4
Tekstwetenschap 5.2.2
Toegankelijkheid 1.2.1, 1.5, 2.2.2.2, 2.5.1.6, 2.5.2.3, 2.6.1.3, 3.2.3.2, 

3.2.4.3, 3.2.5.2, 3.2.7.1, 3.3.2, 3.3.3.1
Toelichting 3.4.2.1, 4.3.1.2, 4.3.1.3, 4.6.1.2
Toezegging 1.5.1, 4.1, 4.2.2.1, 4.5, 4.6, 4.6.1.1, 4.7.1.1, 4.7.2, 4.8, 

8.2.1, 8.3.3
Transparantie 2.5.2.4
Trias politica 2.2.3.1

U
Uitgangspunten Overheidscom-

municatie
2.3.2.4

V
Vereenvoudiging van belasting-

wetgeving
2.2.2.1, 2.2.2.2, 2.5.2.2, 2.5.2.4, 7.4.2.2, 7.6.2, 7.6.3.3, 
7.6.3.4, 8.3.2.3

Vertaalproces 2.3.1.1, 3.3.1, 5.4, 5.4.1, 6.4.1, 8.3.1
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Vertaalslag 1.5.1
Vertalen 1, 5.4
Vertaler 2.3.1.1, 2.3.2.2, 2.5.2, 2.5.2.5, 4.6.2.1, 5.4, 5.4.5, 6.1, 

6.2.2, 6.3, 6.4.4, 6.6, 7.6.1.3, 7.6.2, 8.2.2, 8.2.3
Vertaling 1.5.2, 2.3.1.1, 2.5.1.8, 2.5.2.4, 2.6.1.1, 2.6.1.4, 4.6.2.1, 

5.1, 5.4, 5.8, 6.3, 6.4, 6.6, 7.6.2, 8.2.2, 8.3.1, 8.3.3
Vertrouwen 1.7.5, 2.2.1, 4.2
Vertrouwensbeginsel 1.7.5, 2.3.2.6, 2.4.3.2, 4.2, 4.2.3.3, 4.3, 4.4, 4.5.2, 4.6, 

4.7, 4.8, 5.8, 6.1, 6.2.4.1, 6.2.4.2, 6.5, 6.6, 7.1, 7.3.1, 7.4, 
7.6.1.1, 7.6.3.4, 7.7, 8.2

Vertrouwensleer 2.5.1.4
Verwachtingen 1.7.5
Verwachtingenconflict 7.6.3.3
Videobellen 3.4.2.2
Voorbehoud 2.5.1.7, 3.3.5, 4.3.5, 4.5.5, 5.4.4, 6.2.1.6, 6.2.1.8, 

6.2.4.3, 7.5.1, 7.5.4
Voorlichtende taak 1.1, 1.2, 1.2.3, 1.3.2, 1.5.3, 1.6.1, 2.1, 2.2.2.2, 2.2.3, 

2.2.3.1, 2.3, 2.3.1, 2.3.1.1, 2.3.1.2, 2.3.2, 2.3.2.1, 2.3.2.2, 
2.3.2.3, 2.3.2.4, 2.3.2.5, 2.3.3, 2.3.3.1, 2.3.3.3, 2.3.3.4, 
2.3.4, 2.4, 2.4.2, 2.4.2.1, 2.4.3, 2.4.3.2, 2.5, 2.5.2.4, 
2.5.2.5, 2.6.2, 2.6.3.1, 2.7, 3.1, 3.2.1, 3.2.11, 3.2.2, 
3.2.3.1, 3.2.4, 3.2.4.3, 3.2.5, 3.2.7.1, 3.2.7.2, 3.2.9, 3.5, 
4.3.1.1, 4.3.2.3, 4.3.2.4, 4.3.2.6, 4.6.2, 4.6.2.1, 4.6.2.2, 
4.6.2.3, 4.6.2.4, 4.7.2, 4.7.4, 4.8, 5.3.1.6, 6.1, 6.2.1.3, 
6.2.1.6, 6.2.5, 6.3.3.3, 6.3.4, 6.5, 6.6, 7.1, 7.2.1, 7.2.2, 
7.6.2, 8.2.1, 8.3.1

Voorlichting 1.2.1, 1.2.3, 1.5, 1.5.1, 1.7.3, 1.7.7, 2.3.1.1, 2.5, 2.5.1, 
2.5.2, 3.3.2, 4.3.1.2, 4.3.1.3, 4.3.2.6, 4.3.6, 5.3, 5.3.1, 
5.3.3

Voorlichtingsjurisprudentie 3.2, 4.1, 4.3, 4.3.2.1, 7.6.2, 8.2.1
Voorlichtingskunde 2.3
Voorlichtingsplicht 2.3, 2.3.2, 2.3.2.1, 2.3.2.6, 2.4.1, 2.4.2.2, 2.5.2.2, 4.3.7.1
Voorlichtingsrisico’s 2.6.1
Voorstel voor herijking 7.3
Vormen van voorlichting 3.4

W
Website 1.4.1, 1.7.7, 2.5.1.2, 3.2.6, 3.4.2.1, 3.4.2.3, 4.3.1.3, 4.6, 

5.3.1.4, 7.6.2
Wet open overheid 2.3.2.4
Wetgevingskwaliteit 7.6.2, 8.3.2.3
Wetsuitvoerder 2.2.3
Willekeur 4.2.2.2, 4.3.7.2, 4.4.2.2, 4.6.1.2, 7.6.1.2
Wob 2.3.2.4
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Wob-verzoek 4.4.1, 4.4.2.2, 4.4.4

Z
Zelfredzaamheid 2.3.2.6, 2.3.3.2, 3.2.6.4, 3.3.4, 3.4.2.2, 4.3.3.1, 5.3.2.1
Zender 5.5.1, 6.3.3.2
Zorgplicht 2.3.2.6, 4.3.6.2, 4.5.3
Zorgvuldigheidsbeginsel 1.7.6, 2.3.2.6, 2.4.2.1, 2.5.2.2, 3.3.6, 4.3.6.2, 4.3.7.1, 

4.3.7.3, 6.2.1.5, 6.2.1.6
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Tirza Cramwinckel heeft Fiscaal recht (2008-2013) en Nederlandse Taal en Cultuur 
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vertrouwenwekkende uitingen van de Belastingdienst vanuit juridisch perspectief en 
taalperspectief werd bekroond met de scriptieprijs van het Ministerie van Financiën (Grote 
Financiën Scriptieprijs, 2013). Zij is in september 2013 als PhD-fellow gestart met haar 
promotieonderzoek aan de afdeling Belastingrecht van de Universiteit Leiden. Naast het 
onderzoek heeft zij onderwijs verzorgd. 

Verder is zij sinds eind 2013 werkzaam geweest als juridisch medewerker in de fiscale 
praktijkgroep bij Stibbe (0,2 fte). Vanaf begin 2022 werkt Cramwinckel bij Stibbe als 
advocaat. Daarnaast is zij verbonden aan de Universiteit Leiden als docent/onderzoeker 
op de afdeling Belastingrecht (0.2 fte). 
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