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VVoorwoord

Voorwoord

 

Het manuscript van Thijmen Nuninga werd in januari 2022 unaniem en met veel 
waardering goedgekeurd door zijn leescommissie. Daarmee kwam het einde van 
zijn promotietraject in zicht. Thijmen had nog wel een aantal voornemens. Zo 
wilde hij naar aanleiding van de input van de leescommissie bepaalde onderdelen 
nader verduidelijken en actualiseren. Dat is er niet van gekomen, want op 17 fe-
bruari 2022 is Thijmen plotseling overleden. 

Deze gepubliceerde versie van het proefschrift komt vrijwel geheel overeen met 
het manuscript dat is goedgekeurd door de leescommissie. De tekst is door een 
aantal bevriende juristen, zijn partner en de paranimfen gecontroleerd op taalfou-
ten. Inhoudelijk is het proefschrift niet gewijzigd, afgezien van een paar kleine 
veranderingen die Thijmen zelf al op papier had aangebracht. Met het publiceren 
van zijn manuscript in de serie ‘Recht en Praktijk’ hopen we dat de juridische 
gemeenschap alsnog de vruchten kan plukken van Thijmens werk. 

Thijmens proefschrift is zo goed als af. Zijn veelbelovende juridische carrière 
was daarentegen nog maar net begonnen. Thijmen was een échte jurist. Dat 
klinkt niet zo bijzonder, maar dat is het wel. Juridisch onderzoek was voor Thij-
men geen vrijblijvende aangelegenheid. Hij voelde zich verantwoordelijk voor 
de coherentie en integriteit van het aansprakelijkheidsrecht als geheel. Thijmen 
werd aangetrokken door grote, fundamentele vragen. Hij wist abstracte leerstuk-
ken met elkaar in verband te brengen en helder uit te leggen. Tegelijkertijd ver-
loor Thijmen de concrete toepassing niet uit het oog. Hij kon op systematische en 
inzichtelijke wijze theorie omzetten in begrijpelijke, rechtvaardige oplossingen 
voor specifieke kwesties. ‘Er is weinig zo praktisch als goede theorie’, was één 
van zijn gevleugelde uitspraken. 

Voor Thijmen was fundamenteel juridisch onderzoek geen zware last, maar eer-
der een blije roeping of zelfs iets dat hij niet kon laten. Als collega’s of studenten 
bij hem aanklopten met een juridisch dilemma, dan zag je zijn ogen oplichten. In 
discussies was Thijmen opgewekt, creatief, lichtvoetig, haast speels; maar ook 
bevlogen, vasthoudend en kritisch. Hij daagde zijn gesprekspartner uit, en 
scherpte ondertussen zijn eigen gedachten aan. Hij had een sterke mening en 
vaak ging hij er met gestrekt been in, maar hij stond open voor nuanceringen en 
andere invalshoeken. Hij dacht groots en tegelijkertijd nauwkeurig, en inspireer-
de anderen dat ook te doen. 

9789013169409_Recht_Plicht_Remedie_2022_HE_editie_V3.2.indd   59789013169409_Recht_Plicht_Remedie_2022_HE_editie_V3.2.indd   5 28-7-2022   14:34:3528-7-2022   14:34:35



VI Voorwoord

Thijmen was een bijzondere jurist, maar zo mogelijk nog bijzonderder als per-
soon. Het is niet makkelijk om in woorden uit te drukken wat hem zo uniek 
maakte, want Thijmen was enorm veelzijdig. Hij was integer, fijngevoelig, geba-
lanceerd, oprecht. Naasten spreken in dit verband van een ‘zuivere geest’. In de 
omgang met anderen wordt Thijmen omschreven als warm, enthousiast, zorg-
zaam, humorvol, dus als een echte gangmaker. Heel kenmerkend was ook zijn 
gepassioneerde nieuwsgierigheid. Als je met Thijmen sprak, kon je rekenen op 
zijn volledige aandacht en oprechte meelevendheid. Bij Thijmen voelde je je 
gehoord en begrepen. Of misschien beter: je voelde je thuis. Thijmens overlijden 
heeft velen ontheemd. De mooie en warme herinneringen zullen blijven. 

Jasper Nuninga
Tim Bleeker
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