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Discussie

’A theory of human behaviour and of the
political process’
Een kritiek

door G. Huppes

1

Dit artikel van J. K. De Vree! bevat een ontwerp van een gedragsmodel, dat
als basis moet dienen voor politicologische en andere sociaalwetenschappelij-
ke theorieén. In het tweede deel van het artikel wordt een voorbeeld van een
toepassing gegeven.

Het belang van het artikel is, dat een poging wordt gedaan om een individueel
gedragsmodel te ontwikkelen. Deze poging is mijns inziens niet geslaagd, maar
levert toch een bijdrage aan de ontwikkeling van een dergelijk model.

De kritiek op het model, die in par. 3 in detail wordt gegeven, is tweeledig.
Ten eerste is het model intern niet consistent, wat betrekkelijk eenduidig vast-
stelbaar is, dankzij de formele weergave van het model. Deze kritiek is in ze-
kere zin niet ernstig, omdat aanpassing op onderdelen dit gebrek zou kunnen
verhelpen.

Ten tweede zijn er problemen met de interpretatie en de interpreteerbaarheid.
De Vree’s interpretatie is niet in overeenstemming met het model en het is
moeilijk, zo niet onmogelijk, om wel tot een acceptabele interpretatie te ko-
men. Dit bezwaar is minder eenduidig, omdat het ook samenhangt met de op-
vattingen over de vereisten, waaraan een gedragsmodel moet voldoen. Deze
komen in zijn artikel niet aan de orde en evenmin in deze kritiek. Wel plaats
ik in par. 2 enige kanttekeningen bij de manier, waarop De Vree formele en
empirische theorie op elkaar aan laat sluiten, omdat hierdoor naar mijn me-
ning gebreken in de formele gedragstheorie zijn ontstaan.

2 Formele enempirische theorie

De Vree geeft zijn model weer in een wiskundige notatie. De voordelen daar-
van zijn duidelijk. Probleem is echter dat deze formele taal geen eigen empi-
rische betekenis heeft. Deze ontstaat pas, door aan een aantal symbolen die in
de formele taal gebruikt worden, een empirische betekenis toe te kennen. Deze
betekenis moet bijvoorbeeld worden uitgedrukt in een wetenschappelijke of in
de spreektaal. De formele taal moet zo geconstrueerd zijn, dat bepaalde zin-
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nen uit een ‘normale’ taal na: omzetting in de formele taal; manipulatie in de
formele taal; en heromzetting in de oorspronkelijke taal, weer zinnige uitspra-
ken opleveren. Een formele taal kan dan ook alleen ontworpen worden op ba-
sis van een andere taal.2 Zodra een formele taal met varianten beschikbaar is,
moet een bewuste keuze gemaakt worden. Van elke in de formele taal weer te
geven grootheid moet aangegeven worden welk onderdeel van de formele taal
er op van toepassing is. Dit betekent, dat de gebruikte formele taal als zelf-
standige eenheid geanalyseerd kan en moet worden. Het samenvoegen van
verschillende taalvarianten levert eigen problemen op, die geanalyseerd kun-
nen worden los van de betekenis van zinnen in die gecombineerde taal. In de
theorie van De Vree wordt bijvoorbeeld gebruik gemaakt van zowel ordinale
als kardinale getallen om waarden van variabelen aan te duiden. Vermenig-
vuldiging van beide getalsoorten is echter niet automatisch een toegestane en
zinvolle operatie. Als men deze analyse op empirisch niveau uitvoert, met ge-
bruikmaking van wiskundige notatie, dan worden de nadelen van beide taal-
systemen verenigd. Het onderscheid tussen de formele taal en de empirische
betekenis van zinnen in die taal had scherper gemaakt moeten worden.
Binnen de aldus omschreven taal zou dan een theorie opgesteld kunnen wor-
den. Zo’n theorie krijgt pas een empirisch karakter, als aan een voldoende
groot aantal symbolen een empirische betekenis wordt toegekend. Wil de pre-
cisie van een formele taal zin hebben, dan moet de empirische betekenis van
de betreffende symbolen ook voldoende scherp omlijnd zijn.

Als men empirische kennis als theoretische constructie ziet, bestaan er inter-
mediaire begrippen, die zelf nog geen empirische betekenis hebben. De bete-
nis van deze intermediaire begrippen moet dan wel duidelijk zijn. De Vree
doet ad hoc uitspraken over de empirische betekenis van zinnen in de formele
taal, waarvan de consequentie voor de betekenis van andere uitspraken moei-
lijk is na te gaan. Het gevaar dreigt, dat formele inconsistentie van dergelijke
betekenis toekenningen moeilijk is te bewijzen. Bovendien kan er aan elke for-
mele zin een enigszins plausibele betekenis gegeven worden, als er maar vol-
doende van die betekenis toekenningen zijn. De voordelen van het gebruik van
een formele taal gaan dan verloren.

3 De kritiek in detail

De formele weergave van het gedragsmodel staat in *figures’ (figuren) 1-9. Ik
wil deze figuren in volgorde bespreken. Het betreffende tekstgedeelte wordt
steeds voor de behandeling weergegeven.

Discussie

3.1

Figuur 1:

Af-l ~(x>x)

Af-2 (=) & (> 7)) x >7

Af-3 ~(x>y)& ~(y>2)s ~(xX>2)
Df-1 X< yYSy>x

Df-2 X=ysS~(x>y)&~(y>2)

Df-3 XZ2ys(x>y)v(x=y)

Het lijkt mij niet verantwoord om ’connectedness’ voor de relatie >>’ per de-
finitie aan te nemen, zoals in Df-2 gebeurt. Daar wordt aangenomen, dat als
de relatie >’ niet connected is, de gelijkheidsrelatie geldt. Het lijkt mij on-
juist, om aan het is-gelijk teken de betekenis *onvergelijkbaar’ toe te kennen.
De invoering van connectedness houdt zo in, dat onvergelijkbaarheid van twee
zaken per definitie wordt uitgesloten. Een algemene gedragstheorie zal toch
rekening moeten houden met het feit, dat sommige zaken niet vergelijkbaar
geacht worden.

8:2

Figuur 2:

(x>y)&(y>2z)& (2>X) > X=y=2

In de begeleidende tekst (blz. 496) wordt gesteld, dat deze uitspraak uit de
axioma’s in figuur 1 is af te leiden, terwijl hij er mee in strijd is (zie figuur 2a).

Figuur 2a:

Als geldt: (1) x>y &y >z&z > x (figuur 2), dan volgt
daaruit: (2) x>y&y>z x>z (Af-2)
en geldt: (3) x>z &z>xenevenzo
@ x>y&y>x.
De uitspraken in (3) en (4) kunnen niet waar zijn.
Wel geldt: (5) ~(x>2z)& ~(z>Xx)— x =2, etc. (Df-2).

Zonder de beide negaties in het linkerlid is het echter niet mogelijk dezelfde
conclusie te trekken.

Bij andere axioma’s was deze conclusie wel mogelijk geweest, bijvoorbeeld
als irreflexiviteit door reflexiviteit was vervangen en Df-3 werd aangepast.
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3.3

In figuur 3 worden de ordinale bewerkingen optellen, aftrekken, vermenig-
vuldigen en delen geintroduceerd. In het artikel worden deze bewerkingen
verder niet gebruikt.

3.4

Figuur 4:

D-1.7 BD2S { bI’S}

gl

bibjeB = bi (@) bj =@

n
T (b2 hmie]
i=1 =

De tweede regel van figuur 4 lees ik als: (figuur 4a)

Figuur 4a:

bi,bj e B— {bi} N {bj} =g

Dit geldt altijd, omdat geldt i # j. Het lijkt me dan onjuist om de term 'non-
overlapping’ te gebruiken, omdat ’overlappende’ alternatieven zo helemaal
niet voor kunnen komen. Een voorbeeld van twee alternatieven, die in het al-
gemeen overlappend genoemd zullen worden, is: ’aan het strand liggen’ en
"aan het strand liggen lezen’. Het lijkt me geen eenvoudige zaak om de relatie
tussen deze twee alternatieven weer te geven in termen van de verzamelingen-
leer.

3.5

Verder wordt in de tekst (p. 497) gesteld, dat het centrale probleem voor een
gedragstheorie is om te komen tot een schatting van de ordinale keuzewaar-
schijnlijkheid, zoals die in figuur 4 wordt geintroduceerd. Maar bij voorspel-
ling en verklaring van gedrag zal men er juist op gericht zijn om tot zo precies
mogelijk bepaalde kardinale waarschijnlijkheid te komen.

Ondanks het gestelde in de derde regel van figuur 4, duidt dit niet op een kar-
dinaal kansbegrip. Deze eigenschap komt voort uit de gekozen getallenrepre-
sentatie van het ordinale kansbegrip.

3.6

De getallenrepresentatie van het ordinale nut van gedragsalternatieven wordt
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Figuur 5:

n
fU(bi)[,bieB. Or M(B) = I | U (b;) |
i=1
i I
Y (B) = sy R (Rh Y
i=1 -

vub gl BD 4 25
M (B)
1

o (b)) = —F——
n (8) +n (B)

SR (bi)

77,5 ' n (B) = E(B)
M (B)

in fig. 5 als gegeven voorondersteld. Het getal, dat het nut aangeeft, kan nega-
tief zijn. Gezocht is nu een zodanige transformatie van deze reeks getallen, dat
hun som gelijk wordt aan één (p. 498). Hiertoe wordt een aantal hulpbegrip-
pen ingevoerd, zoals ‘'magnitude’, ’yield’ en ’relative utility’. In S-1 wordt de
transformatie van nut naar kans uitgevoerd. Het is mij echter niet goed duide-
lijk geworden, waarom een zo ingewikkelde transformatie is gekozen. Een
voorbeeld, dat eveneens aan de gestelde vereisten (p. 498) voldoet, is te vinden
in figuur 5a:

Figuur 5a:

U®)-u ™
-1 q(bi) =

J=n

= U(by)-U

j=1

min

Umin js de laagst voorkomende waarde van U. S’-1 vervangt figuur 5. Ook
andere transformaties zijn mogelijk.

3.7

In theorema T-1.3 wordt ’éta’ ingevoerd, met de naam ’relative yield’. Het be-
treft hier echter geen theorema, maar een definitie, die bovendien zonder
enig bezwaar kan vervallen. In de context, waarin het gebruik nuttig zou kun-
nen zijn, kan de term altijd nog ingevoerd worden.

3.8
In de figuren 6-9 worden de resultaten van gedrag, de ’outcomes’ (uitkom-
sten), in verband gebracht met het nut van dat gedrag.




ﬂ(ek)>1r(ei)<—>ek>1re1
7w (e) >0
D= TM(e) =m (e) =w (~ve)

Alle e; zijn onderdeel van een verzameling uitkomsten, die naar rangorde van
preferentie geordend is. Maar ook alle ~e; moeten lid zijn van deze verzame-
ling, want pas als ook hun preferentieordinaal is bepaald, kan Pi, de prefe-
rentiegrootte, uitgerekend worden volgens D-3.1. Stel dat er n e zijn, dan zijn
er eveneens n ~e¢;i. De verzameling uitkomsten heeft zo 2n elementen en twee
deelverzamelingen van elk n elementen. Of een bepaalde uitkomst nu tot de
ene of tot de andere deelvefzameling behoort, of anders gezegd, of een uit-
komst nu e; of ~e; genoemd moet worden, is niet vaststelbaar. Er geldt im-
mers: € = ~ (~e;). Omdat ~e; een zelfstandige uitkomst is, geldt bovendien:

Figuur 6a:

I (ei) + 1 (~ei) =TT (ei)-TT(~ei) +TT(~ei)-TT(ei)
~)

0ok de som van de preferentiegrootte van alle uitkomsten is dus nul.

Figuur 6b:

i=n
= (MN(e)+M(~e)) =0
i=1

3.10

Het is essentieel voor het berekenen van de preferentiegrootte, dat aan ~e
een preferentieordinaal wordt toegekend. Dit betekent, dat het als uitkomst
in de rangorde van preferentie wordt opgenomen. Wie deze rangorde opstelt,
wordt door De Vree enigszins in het midden gelaten. Hij stelt, dat de actor
zich niet van zijn gedragsalternatieven en de daarmee geassocieerde uitkom-
sten bewust hoeft te zijn (p. 493). Dit houdt in, dat iemand anders dat dan
doet, naar ik aanneem ter verklaring van het gedrag van een persoon. Op pag.
501 wordt echter weer sterk de indruk gewekt, dat alleen bewust door het han-
delend individu in overweging genomen gedragsalternatieven in B!s zijn op-
genomen. Los van de vraag, wie de gedragsset met bijbehorende uitkomsten
vaststelt, moet deze vaststelling zodanig gebeuren, dat de toekenning van pre-
ferentieordinalen niet willekeurig hoeft te zijn. Pas dan kan de preferentie-
grootte op zinvolle wijze gebruikt worden.
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3.11

Het probleem is nu, om ~e zodanig te interpreteren, dat er op zinvolle wijze
een preferentie rangordenummer aan kan worden toegekend. Ook zonder dit
vereiste is het al een probleem om ~e te interpreteren. De verwijzing naar
Black* helpt niet veel, omdat zijn ’status quo’ alleen in een specifieke door hem
omschreven situatie van toepassing is. In het algemeen is ~e alleen bepaald,
als men het opvat als complement van de deelverzameling D, het domein van
e (zie figuur 6c¢).

Figuur 6¢:

{e}CD

Als men dit niet doet, is over ~e niets te zeggen, dan dat het ’niet e’ is. Er kan
dan onmogelijk een preferentieordening vastgesteld worden ten opzichte van
een andere uitkomst anders dan door loting.

Om tot een zinvolle ordening van alle uitkomsten (dat zijn alle e; en alle
~ej samen) te komen, moet dus voor elke uitkomst e; het domein D; vastge-
gesteld worden. Dit domein moet bestaan uit twee deelverzamelingen, ei en
~ej, die elk als uitkomst van gedrag opgevat kunnen worden en die in princi-
pe ten opzichte van elkaar en van andere uitkomsten naar preferentie zijn te
ordenen.

Als het domein voor alle e; verschillend is, moet voor elke e; een D; gedefi-
nieerd worden om ~e; te kunnen bepalen. Een voorbeeld kan deze problema-
tiek toelichten. Stel dat ’het krijgen van een appel’ uitkomst e; is. "Het niet krij-
gen van een appel’ is daar echter niet de ontkenning van, maar: ’niet het krij-
gen van een appel’. De betekenis van deze laatste term ligt pas vast, als het do-
mein bepaald is. Intuitief lijkt het van belang te zijn voor de waardering van ei
ten opzichte van ~ej om te weten over hoeveel appels de persoon in kwestie
al beschikt. Soms kan men tenslotte ook te veel appels hebben. Ik weet niet
hoe men dit in de definitie van het domein zou moeten verwerken.

Als het domein voor alle e; gelijk is, ontstaan nog lastiger problemen. Dan
moeten alle e;i en alle ~e; element zijn van het domein D. Het complement
van ej, dat is ~ei, bestaat dan minstens uit alle overige ei en alle ~ei, dus ook
zichzelf. Het lijkt mij in het algemeen onmogelijk om deze verzameling elkaar
empirisch gedeeltelijk uitsluitende uitkomsten zelf weer als een ordenbare
uitkomst te zien. Bij een vastgesteld domein is er over ~e; wel iets te zeggen en
in een algemene zin is ~e; dus ook wel bepaald, maar een ordenbare uitkomst
is het niet.
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3.12

In een speciaal geval is misschien een oplossing mogelijk. Stel, dat het domein
van e;, evenals dat van ez is: D = {11e2}. Dan is ~e1 = ez en e1 = ~ez en is een
ordening in principe mogelijk. Daarbij geldt figuur 6d.

Figuur 6d:
I (en) =M (~e2) = -M(~e1) =-IM(e2)

Maar een dergelijk speciaal geval is in een algemene theorie niet interessant
en bij drie uitkomsten is een ordening al niet meer te bepalen.

De enig mogelijke conclusie uit de overwegingen in 3.11 en 3.12 is, dat een
zinvolle toedeling van een preferentieordinaal aan ~ej niet mogelijk is, zodat
ook de waarde van Pi (ei) niet vastgesteld kan worden.

3.13

Het lijkt mij niet eenvoudig een oplossing te bedenken voor dit probleem,
waarbij de hoofdlijnen van de theoretische constructie intakt blijven. De op-
lossing uit figuur 1 is niet bevredigend. Daar werd de onvergelijkbaarheid van
twee situaties simpel weggedefinieerd (figuur 6¢).

Figuur 6e:

Stel: (1) TT (e;) < TT (ex)
maar (2) e;jen ek zijn niet geordend ten opzichfe
van ~e;
Dan volgt: (3)TT (e;) =TT (~e;) en
(4) 1T (ex) =TT (~e;j), volgens Df-2, figuur 1.
Uit (3) en (4) volgt:
(5)TT (&) =TT (ex).

Deze oplossing is duidelijk niet consistent: (1) en (5) zijn met elkaar in strijd.

3.14

Figuur7:

D-3.2 An outcome will be called a benefit if and only if 1 (e) > 0;
a sacrifice if and only if 1 (e) < 0; and an indifferent if and
only if I (e) = 0.

Ook zonder de problematiek van ’~e¢’ is de hier ingevoerde terminologie niet
bruikbaar, omdat het aantal uitkomsten, dat door een waarnemer onderschei-
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den kan worden vrijwel onbeperkt is. Door toevoeging van nieuwe uitkomsten
verandert een deel van de preferentieordinalen en dus ook de preferentie-
grootte. Een ’benefit’ kan zo via indifferentie tot een ’sacrifice’ worden, en an-
dersom. Deze willekeur in de terminologie kan alleen opgeheven worden door
een criterium, dat zelf niet willekeurig is en dat aangeeft, welke verzameling
uitkomsten gehanteerd dient te worden. Zo’n criterium kan ik mij niet voor-
stellen binnen de gekozen opzet. Ook empirisch onderzoek brengt hier geen
oplossing. Onderzoek naar de door het individu onderscheiden uitkomsten is
moeilijk en bovendien stelt de tekst, dat individuen zich niet van uitkomsten
bewust hoeven zijn.

3.15

Figuur 8:

4-3.1 U (®i/b) = ¢ (Ci/b) . .1 (e

Hier duidt ’phi’een ander kansbegrip aan dan in figuur 3 en 4, namelijk het
kardinale tegenover het ordinale. Om verwarring van beide te voorkomen, zou
dit verschil in de gebruikte symbolen tot uitdrukking moeten komen. Deze
verwarring is zeker mogelijk, omdat voor het ordinale kansbegrip een zodanige
getallenrepresentatie is gekozen, dat: = phi (bi) = 1. Een belangrijk verschil
tussen beide kansbegrippen is, dat toevoeging van een ’slecht’ of ’irrelevant’
gedragsalternatief aan de gedragsset Bl:s bij het kardinale kansbegrip niet tot
wijziging van één of meer phi (b;) hoeft te leiden.

Bij het ordinale kansbegrip zou er dan een wijziging van alle phi (bi) optreden,
omdat het aantal alternatieven, n, in de noemer voorkomt van de breuk, die de
ordinale phi (b;) bepaalt. Zie S-1 in figuur 5.

3.16

De bijdrage, die een uitkomst van een bepaald gedragsalternatief kan leveren
aan het nut van dat alternatief, wordt bepaald, door de kardinale kans op het
optreden van die uitkomst te vermenigvuldigen met zijn ordinale preferentie-
grootte. De getallenrepresentatie van deze preferentiegrootte kan echter zon-
der enige betekenisverandering vervangen worden door een andere, zolang de
volgorde maar gehandhaafd blijft. De bijdrage, die een uitkomst aan het nut
levert, wordt zo mede bepaald door de gekozen getallenrepresentatie van de
preferentiegrootte.

Dat de hier gekozen getallenrepresentatie de ’juiste’ zou zijn, is niet beargu-
menteerd en lijkt me ook moeilijk te beargumenteren. Als men deze argumen-
tatie overtuigend op kan zetten, wordt preferentie van een ordinaal tot een
kardinaal begrip.
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3.17

Figuur9:

n
w11 Eo= ACU > v Em) - _21 U (%i/b)
1 1=

n n
2.2 Epp= U Eim &N Cifb) =6
i 3

n
it g D)
-

Er worden hier twee soorten situaties onderscheiden met behulp van het be-
grip in figuur 9a, namelijk die, waar deze verzameling niet leeg is (A-1.1), en

Figuur9a:

n
N (ei/v)
i

die, waar hij wel leeg is (A-1.2). Aangezien de verzameling van n uitkomsten
ei als gevolg van gedrag b, alleen van elkaar verschillende elementen bevat,
is de doorsnede van alle verzamelingen met steeds één uitkomst als element al-
tijd een lege verzameling. De in A-1.1 omschreven situatie kan dus niet voor-
komen. Het in figuur 9 gestelde kan dan onmogelijk de betekenis hebben, die
er in de tekst aan wordt toegekend. Daar wordt een onderscheiding gemaakt,
die gebaseerd is op het al dan niet empirisch gezamelijk optreden van uit-
komsten.

3.18

Het lijkt mij geen eenvoudige zaak, om deze onderscheiding in termen van de
verzamelingenleer weer te geven.

Aangezien e en ~e elkaar wederzijds uitsluiten, zijn er binnen de verzameling
mogelijke uitkomsten van een alternatief op zijn minst twee klusters van uit-
komsten, te onderscheiden, waarbij minstens één paar uit meerdere klusters
afkomstige uitkomsten elkaar wederzijds uitsluit. Maar deze klusters moeten
ook elementen gemeenschappelijk kunnen hebben, omdat anders de toevoe-
ging van een nieuwe e met bijbehorende ~e de klusters verder op zou delen.

3.19

De helft van de uitkomsten van gedrag blijft buiten beschouwing bij de bere-
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kening van het nut van een alternatief, evenals bij de berekening van de pre-
ferentiegrootte, namelijk alle ~ei. Wanneer men aan een uitkomst ~ejeen
preferentieordinaal kan toekennen, dan is niet in te zien, waarom er niet ook
een beinvloeding van het nut door op zou treden.

3.20

Er is wel een oplossing, als men niet meer een algemene gedragstheorie na-
streeft. De situatie van A-1.2, zoals in de bijbehorende tekst omschreven, voor-
onderstelt een aantal gedragsalternatieven, met daarbij voor elk alternatief een
beperkt aantal elkaar wederzijds uitsluitende uitkomsten. In die situatie zou
men ook het Subjective Expected Utility (SEU-) criterium toe kunnen passen,
zoals dat bijvoorbeeld door Dasgupta + Pearce en Markus + Tanter® wordt
weergegeven. Maar bij hen is er sprake van kardinale preferentie en van kar-
dinale nutseenheden,® zodat sommatie dan ook een kardinale operatie is en
geen ordinale, zoals bij De Vree het geval zou moeten zijn. De formule voor
het berekenen van het nut van een alternatief in A-1.2 stemt vrijwel overeen
met die voor het berekenen van het SEU. Alleen deelt De Vree de uitkomst
nog door n, het aantal elkaar uitsluitende uitkomsten. De zin hiervan is waar-
schijnlijk, dat anders een verschil in de orde van grootte van de nutbedragen in
A-1.1 en A-1.2 zou ontstaan. Dit probleem had ook opgelost kunnen worden
door in A-1.1 een vermenigvuldigingsfactor in te voeren. Nu ontstaat een ver-
tekening van de nutswaarden, omdat het aantal uitkomsten per gedragsalter-
natief varieert en de korrektie daarvoor al is uitgevoerd. De kans op het op-
treden van een uitkomst wordt namelijk kleiner, als het aantal mogelijke uit-
komsten groter wordt. Zonder deze deling door n is de nutsformule van De
Vree in A-1.2 gelijk aan die voor het SEU.

4 Conclusie

Doordat De Vree de gebruikte formele taal niet als een geheel opvat, ontstaan
onduidelijkheden over de betekenis van symbolen, zoals in figuur 9 bijvoor-
beeld bij ’S’ en de vermenigvuldigingspunt. Met name de uitspraken, waarin
zowel ordinale als kardinale variabelen voorkomen, hebben zo geen duidelijke
betekenis.

Voor de opzet van een gedragsmodel zou precieser aangegeven moeten wor-
den, wat de bedoeling ervan is. Dan pas ontstaat de mogelijkheid om bij ambi-
valenties naar oplossingen te zoeken.

Het nulpuntprobleem bij de preferentie wordt door De Vree opgelost, door
invoering van de begrippen preferentieordinaal en preferentiegrootte, zij het
dat daardoor restricties in de theorie moeten worden ingebouwd. De eenhe-
den, waarin preferentieordinaal en -grootte worden weergegeven zijn nog niet
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van zodanige aard dat ingewikkelde rekenkundige bewerkingen een zinvol
resultaat op kunnen leveren. De introductie van ’~¢’ maakt de theorie echter
onhanteerbaar.

Het dilemma bij het opstellen van een gedragstheorie is, dat 6f de algemeen-
heid van de theorie wordt opgegeven, 6f dat men zich tot ordinale bewerkin-
gen beperkt in een aantal onderdelen van de theorie. De eerste mogelijkheid
is al op vele manieren onderzocht. De tweede zal voorlopig niet tot veel resul-
taten leiden, maar een eventueel resultaat zou wel van groot belang kunnen
zijn.

De Vree heeft een poging gewaagd om in één keer een volledige theorie te
ontwerpen.

Vooruitgang op dit gebied is waarschijnlijker, als wordt uitgegaan van een al-
gemenere probleemstelling, waarbinnen een aantal min of meer los van el-
kaar staande deelproblemen na elkaar kunnen worden opgelost.
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Een reactie op De Vree’s ’A theory of human behaviour
and of the political process’

door G. P.de Bruin

1 Inleiding

In de Acta Politica-aflevering van oktober 1976 (11e jrg., pp. 489-524) gunt
De Vree middels een artikel getiteld A Theory of Human Behaviour and of
the Political Process’ de lezer een blik in zijn weldra te verschijnen boek Foun-
dations of Politics. Doel van het artikel (en derhalve van genoemd boekwerk
naar we mogen aannemen) is ’to enquire into the mechanism of the political
process and to find out when, how and why it produces an outcome — any out-
come!’ (Acta, p. 489).

Voornoemd weids doel — een theorie die de resultaten probeert te verklaren
en voorspellen voortvloeiend uit de interactie niet slechts van rationeel of
doelbewust gedrag van individuen, maar van elk gedrag en niet alleen binnen
een democratisch politiek systeem maar binnen elk politiek systeem — meent
de auteur te kunnen bereiken via een strenge axiomatisering en wiskundige
benadering.

In het kader van deze opzet wordt elk menselijk handelen gedefinieerd als
een keuze uit een set van gedragsalternatieven (de gedragsset’) (p. 497), ter-
wijl de schatting, verklaring en/of voorspelling van de kansen dat elk der alter-
natieven werkelijk wordt gekozen, als centraal probleem van de theorie wordt
geponeerd. Als leidraad ter oplossing van dit probleem kiest De Vree het vol-
gende axioma (S-1): hoe beter of aantrekkelijker een alternatief lijkt, des te
meer kans dat het wordt gekozen. Ofwel, in nutstermen, de kans dat een be-
paald alternatief door een individu uit de gedragsset wordt gekozen, is recht
evenredig met het nut van die keuze zoals bepaald door het betreffende indi-
vidu (p. 498).

Een politieke uitkomst wordt vervolgens voorgesteld als een gedragsmatrix
(p. 505), een matrix met in de rijen de n erbij betrokken individuen en in de
kolommen de m relevante alternatieven, terwijl de cel (i, j) een getal bevat
weergevende de kans dat het i¢ individu het je alternatief kiest. Politiek, of het
politieke proces, tenslotte, kan worden weergegeven in termen van (pogingen
tot) veranderingen van deze gedragsmatrices al dan niet leidend tot een poli-

93




