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Na de verschillende elite-studies en studies naar plaatselijke machtsverhou
ding in de Verenigde Staten uit de jaren zestig is er sinds niet al te lange 
tijd ook een groeiende belangstelling voor dit onderzoeksgebied, betrekking 
hebbende op politieke systemen van het Sowjet-type.
Vooral in eliten in de Sowjet-Unie zijn op het ogenblik onderwerp van on
derzoek, dat in enkele gevallen met zeer minitieus uitgewerkte onderzoeks
methoden en -technieken is verricht^. Het gaat daarbij wel meer om lande
lijke elitestudies dan om onderzoekingen naar plaatselijke of regionale ver
houdingen. Op dat laatste terrein wordt maar zeer moeizaam enige vooruit
gang geboekt: gebruik van zowel positie-, reputatie- als decisie-methode 
en daarmee ook van combinaties of uitwerkingen daarvan is tot op heden 
nog vrijwel onmogelijk bij onderzoek naar plaatselijke machtsverhoudin
gen^. Het onderzoek dat Fainsod verrichtte naar politieke verhoudingen in 
Smolensk, op basis van de in Nazi-Duitse handen gevallen Smolensk- 
archieven is nog steeds het enige voorbeeld van lokaal machtsonderzoek 
dat vergeleken zou kunnen worden met lokale studies uit de U.S.A.®.
In dit artikel zullen we ons beperken tot de resultaten van enige elite
studies die betrekking hebben op de Sowjet-Unie en het antwoord dat zij 
verschaffen op de belangrijkste vragen uit de ’elite-debat’^. Die vragen zijn 
veelal naar voren gekomen in verband met de vraag naar de mogelijkheid, 
de mate en de werking van de demokratie in West-Europa en Noord- 
Amerika.

Het verband tussen het bestaan van eliten, groepen waarvan de leden over 
een duidelijke grotere hoeveelheid van tenminste één machtsbron beschik
ken dan de rest van de bevolking, en waarvan de leden enigerlei vorm van 
groepskontakt hebben, en het voorkomen van een zekere mate van demo
kratie is reeds uitgebreid onderwerp van zowel empirische als niet empi
rische studie geweest®.
Zo zijn er verschillende voorwaarden opgesomd waaraan een politiek sys
teem moet voldoen wil er van demokratie sprake zijn, wanneer er eliten op
treden. Voor sommigen is het — in navolging van Dahl — belangrijk dat er 
verschillende elites zijn, die alle een ander machtsbereik hebben, zodat de 
besluitvorming in verschillende probleemgebieden ook door verschillende 
mensen bepaald wordt®. Kariel, Walker e.a. gaan verder en menen dat de 
besluitvorming zo open moet zijn dat participatie van een groot deel van 
de bevolking gewaarborgd is, zowel m.b.t. de vraag welke problemen poli
tieke problemen zijn, alsmede m.b.t. de vraag hoe die problemen opgelost 
moeten worden. De relatie elite — rest van de bevolking staat zo centraal. 
De gehele bevolking dient door de eliten in de besluitvorming te worden 
betrokken'^.
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Bij Bottomore, Bachrach e.a. gaat het erom dat het onderscheid tussen het 
politieke en het niet-politieke besluitvormingsproces wordt opgeheven. Er 
kan h.i. geen sprake zijn van demokratie wanneer er Sektoren zijn van het 
maatschappelijke leven, waarin participatie niet of nauwelijks mogelijk is 
en die onttrokken zijn aan kontrole door gekozen organen. Met name de 
arbeidsverhoudingen worden daarbij door hen aangehaald als belangrijkste 
te demokratiseren relatie. De invloedsverhoudingen in de Sektoren van het 
maatschappelijke leven, die door eliten buiten de overheid om worden be
heerst, en het onttrekken aan de politieke besluitvorming van bepaalde 
Sektoren, zijn hier centrale problemen®.
Tenslotte zijn reeds klassieke vragen de rekrutering van nieuwe leden in 
eliten en, wanneer er sprake is van meer dan een elite, de mate van con
sensus tussen deze®. Wanneer er een grote mate van consensus is tussen de 
verschillende eliten is de kans op de ontwikkeling naar één heersende groep 
aanwezig, welke groep eventueel tot een heersende klasse kan (ver)wor- 
den. Indien eliten steun behoeven van de rest van de bevolking, wordt het 
voor de rest van de bevolking zo onmogelijk te kiezen uit steun van een 
aantal alternatieven, die door eliten worden voorgelegd.
De relatie elite — rest van de bevolking wordt door een aantal faktoren 
bepaald: door de openheid en participatiemogelijkheden die er in de be
sluitvorming zijn, door de mate van steun die eliten behoeven, door de 
kontrole die de bevolking heeft op de uitvoering van besluiten en ook door 
de rekrutering van nieuwe leden in de elite. Die rekrutering kan zeer 
rigide door de elite zelf bepaald worden, dan wel nauwelijks door de elite 
te beïnvloeden zijn. Daartussen bevindt zich ook nog een groot aantal mo
gelijkheden. Centraal staat de opwaartse mobiliteit zowel de mogelijke als 
de feitelijke van de bevolking.
Op de preciese relatie van al deze punten met de mate van demokratie 
wordt hier niet ingegaan: het gaat er niet om een bijdrage te leveren aan 
de diskussie hierover, doch materiaal dat op elk van deze punten m.b.t. de 
Sowjet-Unie voorhanden is te ordenen en daarbij slechts enige konklusies 
te geven die geldig zijn voor het politiek systeem in dat land.
Wanneer wij kort samenvatten welke vragen relevant zijn, dan kunnen we 
ons tot een vijftal beperken:
1 — welke eliten er zijn en welke machtsbases zij hebben;
2 — de mate van consensus tussen de eliten;
3 — de mate van autonomie ten opzichte van elkaar;
4 — de rekrutering van nieuwe leden;
5 — de mate van participatie in de besluitvorming, die aan de rest van de 
bevolking wordt gelaten en de mate van kontrole op beslissingen van eli
ten.

2 Eliten in de Sowjet-Unie
Het is gebruikelijk eliten te onderscheiden naar de machtsbasis die zij heb
ben, waarbij elke waarde machtsbasis kan zijn en bezit van waarden mo
gelijk kumulatief is^“. Voor elke maatschappij dient dan nader bepaald te 
worden welke waarden toegang geven tot andere waarden en welke gevol
gen bezit van één waarde bij een beperkte groep heeft voor de gehele maat
schappij.
Suzanne Keiler komt, uitgaande van het laatste punt, tot het onderscheiden 
van een zestal strategische eliten: de politieke, ekonomische, militaire, mo
rele, kulturele en wetenschappelijke, waarbij ze wel aantekent dat de vijf 
eliten naast de morele eigenlijk alle een morele funktie hebben en dat er 
wellicht geen aparte morele elite behoeft te worden onderscheiden^^. Dit 
onderscheid zou wellicht ook voor de Sowjet-Unie gevolgd kunnen wor
den. De reden voor juist dit onderscheid wordt door S. Keiler echter nau
welijks aangegeven. Brzezinski en Huntington geven beter aan op welke 
gronden zij een onderscheid maken in groepen van eliten. Zij spreken over 
’Groups, whose scope of activity is directly dependent on the allocation of 
national resources and which are directly affected by any shift in the insti
tutional distribution of power’^’^.
Het lijkt alleszins redelijk de eliten te onderscheiden naar overheidsaktivi- 
teiten, zeker in de Sowjet-Unie, waar rond de helft van het nationaal inko
men op de overheidsbegroting voorkomt en waar weinig Sektoren van het 
maatschappelijk leven zijn die niet in grote mate door de overheid worden 
verzorgd. Er zijn zo maar weinig waarden, waarvan de overheid de ver
deling niet bepaalt.
Brzezinski en Huntington noemen slechts de militairen, managers in de 
lichte en de zware industrie, landbouwdeskundigen en de regeringsbureau- 
kraten (’state bureaucrats’)^®. Wanneer de toewijzing uit de nationale mid
delen tot kriterium wordt gemaakt, op grond waarvan eliten worden onder
scheiden, ligt het voor de hand ook te letten op de grootte van de toewij
zing.
Op grond van de laatste begrotingen zouden dan kunnen worden onder
scheiden, naast de partij-elite die zowel mobilisatie van middelen als toe
wijzing van het gehele budget op alle beleidsonderdelen in grote mate be- 
paalti4;
1 - Een ekonomische elite, die invloed heeft op de verdeling van 70% 
van de begroting. Ze bestaat uit direkteuren en deskundigen op het ge
bied van de zware industrie, van de lichte industrie en van de landbouw.
2 — Een wetenschappelijk en kulturele elite, die invloed heeft op de ver
deling van 15% van de overheidsbegroting. Ze bestaat uit een onderwijs- 
elite, een wetenschappelijke elite en een kulturele elite.
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3 — Een militaire elite, die mede bepaalt hoe 10% van het budget ver
deeld moet worden en
4 — Een bestuursélite. Deze beïnvloedt niet zozeer de toewijzing uit de 
algemene middelen (slechts enige procenten van de begroting zijn voor al
gemeen bestuur, inclusief politie), alswel de mobilisatie van middelen door 
de overheid.
Daarnaast zijn er uiteraard nog eliten te onderscheiden op beleidsonderde
len die slechts een gering deel van de begroting uitmaken (buitenlandse 
zaken, justitie etc.).
De relatie tussen de partij-elite en de eliten die per beleidsonderdeel wor
den onderscheiden, komt bij de autonomie der eliten aan de orde. Bij een 
dergelijk onderscheid staat de relatie met mobilisatie en toewijzing van 
middelen door de overheid voorop. Beleidseliten vinden in de Sowjet-Unie 
hun machtsbasis in de budgetaire toewijzingen aan de verschillende be
leidsonderdelen. Dit onderscheid zou uiteraard niet opgaan wanneer er 
Sektoren van het maatschappelijk leven zouden zijn, waarin de overheid 
niet optreedt. Dat is in de Sowjet-Unie niet het gevaE®.
Het is uiteraard de vraag of er wel op elk belangrijk beleidsterrein inder
daad een elite bestaat. Er is wel een machtsbasis, nl. de waarde die wordt 
nagestreefd met de in de begroting toegewezen middelen, maar het is on
zeker of er wel sprake is van een groep, van mensen die geregeld onder
ling kontakt hebben en ongeveer dezelfde attituden hebben^®. Nu de hoge 
posten op de verschillende beleidsgebieden in toenemende mate echter be
zet worden door specialistisch geschoolden, afkomstig uit een beperkt aan
tal opleidingsinstituten, komt het groepskarakter van deze eliten duidelij
ker naar voren^'^.
Op bovengenoemde wijze wordt een systematischer onderscheid verkregen, 
dat tevens betere aanknopingspunten voor onderzoek biedt, dan bij het nog 
steeds gebruikelijke onderscheid, door Fainsod gemaakt. Hij zag als eliten 
de partijtop (Centraal Commitee), ministerraad, legerstaf, politietop en de 
managers^®. Trouwens ook recente onderzoekingen zijn niet steeds konse- 
kwent of duidelijk in de afbakening en omschrijving van eliten^®.

2 De autonomie van eliten ten opzichte van elkaar

Wanneer wij eliten onderscheiden naar belangrijkste beleidsgebieden, is het 
van belang te weten of er per beleidsterrein autonomie bestaat van de 
eliten onderling. Reeds is opgemerkt dat de eliten in toenemende mate uit 
specialisten bestaan, die zich niet meer snel op een ander gebied zullen spe
cialiseren. Of leden van de ene elite de besluitvorming op een ander gebied 
in het geheel niet proberen te beïnvloeden is nog weinig onderwerp van 
studie. Het is dan ook moeilijk de beslissingsmethode toe te passen op de 

beleidsvorming in de Sowjet-Unie. Slechts één keer is het vrij grondig ge
beurd, en wel bij het debat over de wet op het onderwijs van 1958®®. Dui
delijk bleek toen een wisselwerking te bestaan tussen de beleidsvoorstellen 
van het partijpresidium en de opinies van de ’policy groups’, wier terrein 
met deze wet werd bestreken, t.w. de onderwijselite en de wetenschappe
lijke elite®^. Volgens de onderzoekers uitte zich in dit debat één andere elite 
en wel de direkteuren in de industrie. Deze mengden zich echter slechts 
in de diskussie voorzover zijzelf verantwoordelijk zouden worden voor een 
deel van het onderwijs (i.c. de extra scholing voor werkende jongeren)®®. 
De plaats van de partij-elite temidden van de overige eliten verdient hier 
verduidelijking. De overige eliten mogen autonoom zijn ten opzichte van 
elkaar en mogen weinig invloed hebben op beslissingen die niet hun eigen 
gebied betreffen, de partij-elite neemt beslissingen op alle gebieden en legt 
de beleidsdoeleinden vast. Uit Azraels studie van de industriedirekteuren in 
de Sowjet-Unie komt naar voren dat de beleidseliten (alle elitegroepen met 
uitzondering van de partij-elite) slechts invloed uitoefenen bij het vaststel
len van de specifieke middelen voor de doeleinden die door de partij-elite 
zijn vastgelegd®®. Zij oefenen meer invloed uit naarmate er in de partijtop 
meer diskussie is over het beleid en, daarmee samenhangend, naarmate de 
feitelijk hoogste partij-organen (Politburo en Centraal Commitee) meer le
den tellen®^.
Er is hier wel sprake van een groeiende mate van autonomie. De partij- 
elite stelt vast in welke mate de beleidseliten invloed kunnen uitoefenen, 
maar er zijn ontwikkelingen die de autonomie van de beleidseliten bevor
deren: het Politbüro breidt zich gestaag uit®® en in de hogere partijorganen 
zijn steeds meer posities vastgelegd, ook voor leden van de beleidseliten, 
die zo q.q. zitting hebben in deze organen®® en binnen de partij beslissingen 
beïnvloeden dan wel zelf mede die beslissingeen nemen. Hierover meer bij 
de rekrutering van nieuwe leden. Via deze specialisten dringen de opinies 
door tot de partij-elite. Belangrijker is nog het volgende punt n.1. dat door 
deze ontwikkeling de hoogste partijorganen een minder coherent geheel wor
den, waarin er meer plaats is voor invloed van de beleidseliten die voor 
autonomie op eigen gebied vechten. Leden van de partijelite verschuiven 
zelf zelden naar een beleidselite en dat kan de konklusie versterken dat de 
autonomie van die eliten toeneemt®'^.

3 De mate van consensus tussen de eliten

De beleidseliten hebben hun kompetentiesfeer, zoals die door henzelf en 
de partijelite is afgebakend. Consensus tussen hen over de beleidsdoelein
den is daardoor minder belangrijk, zolang het beleid als geheel maar enigs
zins konsistent is. Voor die konsistentie moet de partijelite zorgdragen. Be- 
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langrijker dan eonsensus tussen de beleidseUten is dan ook consensus tus
sen de partijelite en elk van de beleidseliten over doeleinden van het be
leid en over de onderlinge relatie. Wanneer deze consensus aanwezig is, 
kunnen de beleidsdoeleinden zoals de partijelite ze vastlegt, nagestreefd 
worden, zonder dat er konflikten ontstaan tussen de partijelite en de rele
vante beleidseliten.
De mate van consensus is door Milton C. Lodge op een aantal onderdelen 
nagegaan. Hij heeft daartoe een uitgebreide inhoudsanalyse gemaakt van 
de vaktijdschriften van een aantal eliten’’®.
Uit dat onderzoek blijkt dat de beleidseliten, waarvan de keus in de studie 
overigens niet erg gelukkig is’^®, een grotere mate van participatie in de 
besluitvorming wensen dan ze hebben en ook meer participatie dan de 
partijelite hen wil toestaan. Er is zelfs zo’n verschil van mening tussen be
leidseliten en partijelite dat er volgens Lodge van een ’attitudinal conflict’ 
gesproken kan worden: de beleidseliten wensen meer invloed te hebben 
dan de partijelite, de centrale rol van de partijelite moet h.i. verdwijnen®®. 
Over de inhoud van het beleid is er tussen de partijelite en de beleidseliten 
wel verschil van mening, doch dit kan niet conflictueus worden genoemd. 
Wel worden er verschillende prioriteiten gesteld: ’The primary difference 
between the apparatchik! and specialist elite grouping is one of relative 
emphasis: despite the Party’s growing commitment to the consumer, the 
Party strikes a balance between traditional priorities (zware industrie en 
militaire apparaat j.s.) and ... a ’revisionist’ orientation. For alle years 
eg. 42% of the Party’s priorities are devoted to ’heavy industry’ and the 
military, while the three specialist elites (de ekonomische, justitiële en lite
raire j.s.) elites average but 17%’®^. Er is wel van enig conflict sprake tus
sen de houding van de partijelite en die van de militaire elite. De laatste 
stelt alleen het militaire apparaat en de zware industrie als prioriteiten. 
De partijeliten en de beleidseliten zijn op dit punt in dezelfde richting ver
anderd (van nadruk op zware industrie en militair apparaat naar prioriteit 
voor landbouw en onderwijs). Ook is er verandering in dezelfde richting 
over de vraag hoe de bevolking voor deze prioriteiten gemobiliseerd moet 
worden: na 1959 is zowel voor de partijelite als voor de economische elite 
het gebruik van materiële arbeidsstimulansen belangrijker dan het toepas
sen van immateriële, ideologische stimulansen. De economische elite hecht 
zelfs in het geheel geen waarde aan immateriële stimulansen, zodat er ook 
op dit punt toch een belangrijk verschil van mening is tussen de economi
sche elite en de partijelite®®. Omdat de meningen echter in dezelfde rich
ting veranderen spreekt Lodge niet van konflikt, maar van aanpassing 
(accomodation) aan elkaar®®.
Met uitzondering van de militaire elite die centralistisch en meer op het 

militaire apparaat gericht denkt, lopen de beleidseliten vooruit op of in de 
pas met de partijelite wat betreft de algemene middelen en doeleinden van 
het beleid. Met betrekking tot de vorming en uitvoering van het beleid 
vinden deze beleidseliten dat de overheersende rol van de partij moet ver
dwijnen. De partijelite staat wel meer participatie toe, maar het is de vraag 
of zij haar beslissende positie op wil geven. Door vergroting van de hoogste 
partijorganen en rekrutering van leden van beleidseliten erin, verandert de 
relatie tussen partijelite en beleidseliten echter. Over de richting van ver
andering zijn deze eliten het met elkaar eens, over het einddoel, n.1. de 
uiteindelijke positie van de partij, niet.

4 De rekrutering van nieuwe leden
Dit punt is uiterst relevant voor de mate van autonomie der eliten. Waar 
de leden van de beleidseliten vandaan komen is duidelijk: in toenemende 
mate zijn zij universitair of polytechnisch geschoold. Mede daardoor ont
staan groepskarakter en attituden van elke elite®"*.
De rekrutering van deze nieuwe leden in de beleidseliten is nog steeds een 
zaak van de partij. Het nomenklatura-systeem zorgt ervoor dat de hogere 
posities in alle Sektoren van het maatschappelijk leven bekleed worden door 
mensen die door de partij zijn voorgedragen en benoemd. Zo wordt in de 
partij beslist welke mensen toegelaten worden tot de beleidseliten. De par
tij beperkt zich daarbij tot een keus uit een groep van mensen met eenzelfde 
onderwijsachtergrond.
We mogen aannemen dat zeker de hoogste posities op de belangrijkste be
leidsterreinen op de nomenklaturalijsten staan van het Centraal Commitee, 
wat betekent dat het Centraal Commitee mensen voor deze posten voor
draagt en benoemt. Het is dan ook van belang na te gaan op welke wijze 
het Centraal Commitee en het Politburo hun eigen leden rekruteren. We 
bezien de wijze van rekruteren en de groepen waaruit nieuwe leden gere
kruteerd worden.
De manier waarop de leden van het Centraal Commitee worden gerekru
teerd is verkiezing en wel door het Partijcongres dat ongeveer elke vier 
jaar bijeen komt. Het Politburo (in Chroeitsrovs tijd Presidium geheten), 
wordt gekozen door het Centraal Commitee. Wel is, zoals opgemerkt, in 
het Centraal Commitee een groeiend aantal posten weggelegd voor be
kleders van bepaalde maatschappelijke en m.n. partijposities, op het ogen
blik zelfs meer dan de helft van het aantal C.C.-zetels uitmakend. Meer 
dan de helft van de leden van het C.C. wordt op deze wijze niet gekozen, 
maar gecoöpteerd. Van hen behoort een klein deel tot beleidseliten. De 
werkelijk gekozen leden van het C.C. behoren vrijwel allen tot de beleids
eliten.
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Samenstelling van het Centraal Commitee^^

1952 1956 1961 1966

Leden van Partijapparaat 64,8% 63,9% 45,7% 54,9%
Leden van beleidseliten 25,6% 27,8% 44,0% 36,9%

Het aantal leden van beleidseliten in het C.C. is sinds Stalins dood gegroeid, 
zij het niet gestadig. Of de vermindering van hun aantal in 1966 weer een 
nieuwe ontwikkeling aangeeft, is nog moeilijk te zeggen.
In het Politburo zijn veranderingen moeilijk aan te geven. Het aantal leden 
schommelt vanaf 1953 tussen de 10 en de 16. Een minderheid van hen — op 
het ogenblik 6 van de 16 — behoort tot de beleidseliten^®.
Bij interpretatie van deze wijzigingen in rekrutering moet men er wel re
kening mee houden dat geregeld leden van beleidseliten in de partijelite 
worden opgenomen. Andersom worden niet vaak leden van de partij
elite op posten benoemd die liggen op het gebied van beleidseliten.
Het onderscheid tussen partijelite en beleidseliten wordt daardoor bemoei
lijkt. Naast een onderscheid naar aantal jaren dat men op een bepaald 
gebied werkzaam is moet rekening worden gehouden met de machtsbasis 
van degenen die deel uitmaken van een beleidselite en in hoge partijorga- 
nen zitting hebben. De machtsbasis ligt ten grondslag aan hun elitaire po
sitie, hun hoofdfunktie. De hoofdfunktie bepaalt of men wel of niet tot 
een elite behoort en tot welke elite. Uiteraard is een onderscheid in hoofd
en nevenfunkties niet steeds gemakkelijk te maken en dienen ook gegevens 
als genoten onderwijs etc. gebruikt te worden. Wanneer echter de hoofd
funktie wordt aangehouden als bepalend voor de elite waartoe men be
hoort, kunnen leden van het C.C. nóch van het Politburo zonder meer ge
rekend worden tot de Partijelite. Deze partijorganen bestaan uit leden van 
verschillende eliten, w.o. van de partijelite. Tot de partijelite worden slechts 
degenen gerekend die hun hoofdfunktie in het partijapparaat hebben, zoals 
bijvoorbeeld leden van de partijsekretariaten op unie- en op republiek- 
nivo®’^. Rekrutering moet dan ook apart onderzocht worden; (1) voor de 
partijelite, (2) voor de beleidseliten, (3) voor partijorganen als het C.C. en 
het Politburo.
De mate waarin leden van de partijelite in de beleidseliten worden geplaatst 
beïnvloedt in belangrijke mate de autonomie van de beleidseliten. De mate 
van recrutering van leden van beleidselite in de partijelite, d.w.z. op sekre- 
tariaatsposten, beïnvloedt de cohesie van de partijelite. De rekrutering van 
leden van het C.C. en het Politburo bepaalt de verhouding tussen partijelite 
en beleidseliten; ze geeft aan of er sprake is van een leidende rol van partij

elite of niet. Hierbij dienen leden van de verschillende eliten onderscheiden 
te worden op basis van hun hoofdfunktie. De samenstelling van het C.C. 
en het Politburo zegt weinig over het karakter van de partij, doch wel iets 
over de relatie tussen de partij en de rest van de Sowjetmaatschappij op 
elitenivo. Uit de onderzoeken van Fleron, Gehlen en McBride komt naar 
voren dat de meerderheid van het C.C. en het Politburo nog steeds wordt 
gevormd door leden van de partijelite, dat die meerderheid wisselend is en 

ƒ dat de vertegenwoordiging van de belangrijkste beleidseliten ook onder
ling wisselt, en daarmee uiteraard de mate waarin deze eliten in de besluit
vorming participeren®®.

1 5 De participatie in de besluitvorming door de rest van de bevolking en de

kontrole op de eliten

Hierover kunnen in het kader van dit artikel slechts enkele korte opmerkin- 
! gen worden gemaakt. Wij kunnen de participatiemogelijkheden onderschei

den naar de gebondenheid ervan aan posities. Niet-leden van eliten kunnen 
invloed uitoefenen door kontrole op de beslissingen van eliten, door zelf in 
eliten binnen te dringen en/of door beslissingen te nemen buiten eliten om, 
d.w.z. buiten bepaalde posities om. Het laatste punt — in hoeverre er uit
oefening van invloed buiten eliten om mogelijk is — laten we geheel bulten 
beschouwing, daarmee elke pretentie loslatend dat we belangrijke konklu- 
sies zouden kunnen trekken over de mate van demokratie in de Sowjet- 

' Unie. De rekrutering van eliteleden en de kontrole op elitebeslissingen 
kunnen wel kort besproken worden.
Afgezien van het soort, in dit geval hoger onderwijs, en het partijlidmaat- 
schap, die de enige noodzakelijke voorwaarden zijn ter bekleding van be
paalde posities, zijn er faktoren die eveneens dienstig kunnen zijn (afkomst, 
etnische groepering, etc.) welke faktoren ook voorwaarden zouden kunnen 
zijn om bepaalde vormen van onderwijs te genieten. Slechts voor de partij
elite en de hoogste partijorganen is er wel gezocht naar dergelijke faktoren. 
Er zijn weinig opzienbarende konklusies: wat oudere Grootrussische man
nen van arbeiderskomaf en woonachtig (geweest) in Moskou vormen de bo
ventoon®®. De manier van selektie vóór en in het onderwijs zou wel meer 
aanwijzingen kunnen geven omtrent de openheid van eliten*®.
In hoeverre beslissingen van eliten gekontroleerd (kunnen) worden, is enigs
zins onderwerp van studie geweest, met name voor zover het betreft de 
rol van de pers in deze. De pers beperkt zich echter doorgaans tot kritiek 
op technische details, de preciese uitwerking van plannen e.d., zaken die 
door beleidseliten bepaald worden**. De algemene beleidsdoeleinden, door 
de partijelite uitgewerkt, zijn weinig onderwerp van kritiek. Wanneer de 
pers gezien wordt als middel voor agitprop van de partij*^ betekent dit een 
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kontrolemogelijkheid voor de partijelite op de beslissingen van beleidseliten, 
welke beslissingen zo nodig onderwerp kunnen worden van algemene diskus- 
sie. Het is voor de partijelite wel, voor de beleidseliten niet mogelijk alle be
slissingen te onttrekken aan dergelijke openbare diskussies. Omdat de 
massamedia onder partijkontrole staan, behoort het tot de mogelijkheden 
van de partijelite de mate van kontrole te bepalen die via deze media kan 
worden uitgeoefend. Dit betekent dat beleidseliten kontrole moeten toe
staan, en dat de partijelite vastlegt of de kontrole openbaar wordt uitge
oefend.

Konklusies

Er zijn in de Sowjet-Unie twee soorten van eliten te onderscheiden:
2 — de partijelite, bestaande uit degenen die de hoogste posten in het par
tijapparaat bekleden; en 2 — beleidseliten, bestaande uit de bekleders van 
de belangrijkste funkties op de belangrijkste beleidsgebieden.
Welke de belangrijkste beleidsgebieden zijn, kan worden afgeleid uit de 
toewijzingen die uit de openbare middelen worden gedaan.
Beide soorten eliten zijn vertegenwoordigd in de hoogste partijorganen, 
t.w. het Centraal Commitee en het Politburo. De partijelite is echter beter 
vertegenwoordigd dan alle beleidseliten samen. Beleidseliten zijn autonoom 
ten opzichte van elkaar. Hun autonomie is echter beperkt want de partij- , 
elite houdt vast aan haar leidende rol in de maatschappij, ook bij de ver
deling van middelen. De partijelite stelt de algemene beleidsdoeleinden vast 
en bepaalt met de beleidseliten de verdeling van het overheidsbudget over 
de verschillende beleidsonderdelen. De beleidseliten wensen zelf in gro
tere mate te bepalen hoe de toegewezen middelen besteed worden. Zij 
willen meer invloed op die verdeling hebben dan de partijelite momenteel 
heeft. Wat betreft de inhoud van het beleid: over de prioriteiten en de 
te gebruiken middelen bestaat weliswaar verschil van mening tussen re
levante beleidseliten en de partijelite, maar er is een zekere verandering in 
dezelfde richting waarneembaar. Rekrutering van leden van beleidseliten 
vindt plaats door de hoogste partijorganen. Deze bestaan voor meer dan de 
helft uit leden van de partijelite en voor meer dan eenderde uit leden van 
beleidseliten. Leden van de partijelite krijgen in toenemende mate q.q. zit
ting in het Centraal Commitee, waardoor de partijelite vrijwel voortdurend 
de meerderheid van de zetels zal hebben. De partijelite kan zo direkt en — 
door middel van de massamedia — indirekt kontrole uitoefenen op de be
leidseliten.
Mobiliteit van leden van beleidseliten naar de partijelite, en het ontbreken 
van mobiliteit in tegenovergestelde richting, vermindert echter de cohesie 
van de partijelite. Samen met de sinds de jaren ’50 verminderde cohesie 

van de hogere partijorganen (Centraal Commitee en Politburo) kan dat 
toch de autonomie van de beleidseliten vergroten.
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dat Politburoleden met gelijke onderwijsachtergrond, zoals bijv. Kosygin en 
Brezjnew in verschillende eliten geplaatst worden (respectievelijk bestuurs
élite en partijelite).
Voor de wijzigingen in april 1973 behoorden 4 van de 15 leden tot beleids- 
eliten.

37 Bij posten in lagere partijsekretariaten zou van regionale eliten gesproken 
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medewerkers van de kleine republieken.

38 M. Gehlen en M. McBride, p. 1234; Fleron Jr., p. 137.
39 M. Gehlen en M. McBride, p. 1234-1237. P. Frank. Het meest uitgebreide 

werk op het gebied van achtergronden van partijleden is: T. H. Rigby.
40 W. Wesolowski, p. 141.
41 J. Schwartz en W. Keech, p. 848.
42 S. I. Floss, p. 96.

Inleiding
Het is een geliefkoosde bezigheid van veel politicologen, de grenzen van 
hun vak inhoudelijk af te bakenen door een zogeheten kenobject aan te 
dragen en een min of meer uitvoerige formulering daarvan te geven. Dat 
het kenobject van de politicologie betrekking heeft op ’het politieke’, ’de 
politiek’ of ’politieke verschijnselen’, zullen maar weinigen willen betwisten. 
Het wordt moeilijker, zodra een explicatie van deze termen gevraagd wordt. 
Sommigen weigeren op dergelijke vragen in te gaan. Zij stellen zich tevre
den met een zeer globale tour d’horizon en zijn er gerust op dat het zeker 
na een dergelijk overzicht aan iedereen duidelijk zal zijn wat de gemeen- 

i schappelijke aspecten van de aan de orde gestelde vraagstukken zijn.
Anderen wagen zich eraan de explicatie te geven. Zij formuleren het ken
object van de politicologie door middel van onderzoek naar ’het wezen’ 
of ’de fundamenten’ van de politiek. Men kan in dit verband twee polaire 
typen onderscheiden: diegenen, die het conflict als het uitgangspunt van 
het politieke handelen beschouwen, en diegenen, die het politieke hande
len herleiden tot coöperatie. Wij kunnen denken aan C. Schmitt enerzijds 
en De Jouvenel anderzijds. Schmitt volgt een tamehjk ’Duitse’ traditie 
(Treitschke) en legt het accent op de sfeer van vijandschap, waarin het 
politieke handelen zich voltrekt. De Jouvenels ’De la politique pure’ is ge
centreerd rond het thema van de mens, die bij zijn medemens steun zoekt 
voor het bereiken van welke doeleinden dan ook^.
Bij hun beschouwingen over ’politiek’ en ’de politicologie’ laten veel Ne
derlandse politicologen zich leiden door de formuleringen van David Eas
ton. Hij is van mening dat politieke analyse zich richt op ’the authoritative 
allocation of values for a society’^. Deze explicatie heeft zijn aanhangers 
er niet toe gebracht zich ervan te vergewissen wat Easton precies voor 
heeft met zijn formulering. Wij willen in dit artikel op één en ander in
gaan.
Allereerst zal een korte schets gegeven worden van de entree van Eastons 
adagium in de Nederlandse politicologie. Het zal blijken dat verschillende 
vertalingen van de kernformulering in omloop werden gebracht. De vraag 
wat Easton zelf precies bedoeld had met zijn begrip ’authoritative(ness)’ 
bleef onbeantwoord of werd op meerduidige wijze beantwoord.
Daarna zullen wij uitvoerig ingaan op de betekenis van Eastons begrip 
’authority’. Hoewel Easton zelf sommige onduidelijkheden laat bestaan, 
geeft die uiteenzetting toch genoeg aanleiding bepaalde interpretaties met 
klem af te wijzen.
De daarop volgende paragraaf zal besteed worden aan de implicaties van 
het concept voor de plaats die men Eastons opvattingen over politiek en 
het ’politieke systeem’ moet toedenken. Een herwaardering van een aantal


