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Viemgm vZVZn kritiek is n}‘lleehr Vélsln1 het associatieve soort. Kahn staat inzake
’ arover practisch het hele boekje gaat d
bRy b Je gaat, aan de verkeerde kant, dus
t. 'Wat Kahns wetenscha d i ij ’
e G L p waard is, blijkt wel afdoende uit
X ij hier in Nederland was op doorrei i %
is naar Vietnam’ (van Benth
el enthem
e irtleBerlg);l}'x,kp. 30). Van. Benthem van den Bergh rekent het Kahn aan, dat
o ;;g(rie V(l)j:rs p1ell.en de belgldsxiormers zijn speculaties als wetenschappelijk vast-
ellingen zouden kunnen opvatten, ook al h ij ij
eeft hij alle mogelijk
voorzorgsmaatregelen genomen, dat dit ni ; e
: niet gebeurt. Gegeven dit b
van Benthem van den Bergh i 3 meiis iy e
gh is het zeer merkwaardig, dat hij in d
van de ondertitel van Kahn en Wi i R
ieners werk de woorden ‘for s ion’
peculation
}\ljii,f,_-t }x;v(taggela.ten en daarmee zelf de gewraakte misvatting in de hand werkt
e Va(; gvenie 1;1 er eegJ nauwe verwantschap tussen de kritick van van Bent.
en Bergh en die van van Steenber: ( 1 ]
b el t gen (ten gevolge van ontleningen
e eerste). Ook bij hem klaarblijkelij i
- Qo jkelijke onbekendheid met
i};sr:et}e::tar’lsalytse, l}etgeen l.1em inspireert tot opmerkingen over de geisoleerdheid
ysteem' van zijn omgeving en over het

ten onrechte ontbrek:

een ’systeemanalyse van de toek " bij S
omst’ bij Kahn en Wiener. Ook bij i
sy 1 . Ook bij hem die
Kziifzgfef:t Ktahn"?n }leener c£1:e rebellerende jeugd van de late-sensate periode
n, terwijl zij dat in feite ten aanzien de k i
SRk ot van de kunst van deze periode
- genoeg voorbeelden om aannemelijk

jk te maken dat van Steen-

bergen een van de- slachtoffers van de misvattingen van G. van Benth
den Bergh moet zijn. i)

Uit een oogpunt van deugdelij i
gdelijke prestatie van de vorderingen v i
a
aan het Nederlandse publiek is dit te betreuren.16 : Jois s3ioean e

Oexlriliat 1]«; de bezorgdheid van .de beide critici met betrekking tot het maatschap-
g jk engagement van de sociale wetenschappen deel en ik, evenals zij, meer
emocratie voorsta waar plannen of besluiten over de toekomst in het :gedjng

o . . . O . l .
zin, Vllld lk ] et temeer jammer dat Z1) ZlCh ZO VOOIINgenomen €n on ESkllndlg

15 G. van Benthem van den Bergh, D i
; ; gh, De Ideologie van het Westen. E i-
tieken, polemieken, Amsterdam 1969, hierin: 'De verlokkingen van dfzsagsséulél;—
‘v;?.tenschz%)l; H;rman Kabhn en het jaar 2000. Herman Kahn en Anthony ]

iener, e Year 2000, A Framework irty- :
Ll g work on the next thirty-three years, New
16 Dat wij toch al niet verwend zij ij it mij

ch jn moge blijken uit mijn b ki
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BOEKBESPREKINGEN

LIJPHART, A., Paradigmata in de leer der internationale betrekkingen.
Amsterdam (De Bussy) 1969 —36 p. f 3,50

In zijn inaugurale rede van 2 mei 1969, bij aanvaarding van het ambt van ge-
woon hoogleraar in de leer der internationale betrekkingen aan de Rijksuniver-
siteit te Leiden, geeft Dr. Lijphart een gedegen (104 noten!) overzicht van de
stand van zaken in zijn vakgebied.

Dat in deze rede opnieuw, na de oraties van Vlekke in 1956 en Baehr in 1966*
voor een dergelijke brede opzet werd gekozen, zal de lezer al kunnen doen
vermoeden, dat er in Nederland nog steeds veel behoefte bestaat aan informatie
over de moderne benaderingen in de internationale betrekkingen, en dat er in
dit opzicht tevens een bijna verwarrende hoeveelheid pogingen te vermelden valt.
Bovendien zou het de schrijver onrecht doen te stellen, dat zijn betoog een-
voudigweg een verlengstuk is geworden van eerder gegeven overzichten. On-
danks de gesignaleerde veelheid en verscheidenheid van opvattingen tracht
Lijphart tot een critische analyse ervan te komen. Hij doet dit aan de hand van
Kuhn’s omschrijving van perioden ‘van wetenschappelijke revoluties, waarin
zogenaamde ’paradigma’s’, basismodellen voor een cumulatieve opbouw van een
betreffende wetenschap, komen te vallen en er nog nieuwe (geheel en al) voor-
handen zijn. Véér de tweede wereldoorlog immers, werd het vak der internatio-
nale betrekkingen beheert door één coherent paradigma, nl. dat van de staten-
anarchie en het sociaal-contract. Vanuit dit paradigma was met name zeer direct
een omschrijving gegeven van het veiligheidsdilemma, waarin een wereld vol
'‘Hobbesiaanse’ staten zich wel moest bevinden. Vanuit dit dilemma ontstonden
daardoor de theorieén van machtsevenwicht, collectieve veiligheid en wereld-
bestuur, omschreven door Inis Claude als ’successive points along a continuum,
differing in the degree of centralization of power and authority, which they
imply’.

Mede aan de hand van kritische opmerkingen van Morgenthau en met name
Claude, laat schrijver echter zien, hoe ongenoegzaam deze theorieén blijken,
wanneer ze geprojekteerd worden tegen de achtergrond van de hedendaagse
technologische en politieke ontwikkelingen. Daarenboven blijken reeds lang
enige met het traditionele paradigma strijdige feiten, gewoonweg over het hoofd
te zijn gezien. Zo heeft Deutsch reeds in de vijftiger jaren aangetoond, dat
anarchie niet altijd samenvalt met oorlog, en souverein bestuur niet steeds met
yrede. Fr bestaan — om in het vocabulair van Deutsch door te gaan — zowel
geamalgeerde (onder centraal bestuur staande) als niet-geamalgeerde veiligheids-
gemeenschappen, zoals er eveneens geamalgeerde en niet-geamalgeerde niet-
veiligheidsgemeenschappen bestaan. Slechts de eerste en de vierde mogelijkheid
werden echter in het traditionele paradigma voorzien.

Lijphart stipt even verder in zijn rede ook de ongenoegzaamheid van het oude
paradigma aan, waar dit te weinig aandacht pleegt op te brengen voor analyse
op het subnationale vlak. Het was misschien goed geweest als hij, hetgeen zeer
wel in de lijn van zijn betoog te passen ware geweest, hier nog fundamenteler

* B. H. M. Vlekke, Over de studie der internationale staatkunde, ’s-Gravenhage,
1956; P. R. Baehr, Onderwijs en onderzoek in de internationale betrekkingen,
Meppel, 1966.
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de relevantie van de nationale staat als basiseenheid in de internationale politiek
in discussie had gebracht. De huidige ontwikkeling van politiek naar industrieel
systeem immers had dan als een der voornaamste uitdagingen aan hedendaagse
politicologen, ook op het gebied van de internationale betrekkingen, uitdrukke-
lijker naar voren kunnen worden gebracht.
Vervolgens somt Lijphart enkele moderne, behavioristische, benaderingen op,
voorzover zij op de internationale betrekkingen worden toegepast: de systeem-
theorie, op communicatie-theorie, de besluitvomu'ngsthheorie, de speltheorie en
de simulatie-theorie, waarbij wordt aangemerkt dat hier het epitheton ornans
‘theorie’ in de meeste gevallen wel erg flatterend is. De systeemtheorie, de be-
sluitvormingstheorie en de communicatietheorie beschouwen zichzelf als moge-
lijke nieuwe paradigmata. Genoemde benaderingen onderscheiden zich, de een
wat meer dan de andere, van de traditionele op verschillende punten:
Zij hebben aandacht voor analyse zowel op het subnationale, het nationale als
het internationale niveau, waarbij verschillen tussen intra- en internationaal,
slechts als gradueel worden beschouwd. De werkwijze is niet slechts deductief,
maar ook inductief. Ook de irrationele elementen worden in het onderzoek
betrokken en tenslotte: zij gaan uit van het optimistisch geloof dat een alomvat-
tende theorie van Internationale betrekkingen eens bereikt kan worden, mits men
op wetenschappelijk verantwoorde wijze generaliserend te werk gaat.
Misschien mogen de uiterst waardevolle opmerkingen van Dr. Lijphart hier zé
worden samengevat: de internationale betrekkingen zijn, net als de hedendaagse
politicologie, definitief de weg ingeslagen van de moderne sociale wetenschappen,
welke naar McClelland immers als vooronderstelling hebben, dat een omvattende
theorie bereikbaar moet zijn.
Indien deze samenvatting juist is, kan tevens worden voorspeld, dat alle discussies
die zich heden ten dage binnen deze wetenschappen afspelen, hun bijzondere
repercussie zullen hebben op de leer der Internationale betrekkingen. Dit betreft
met name het zowel door Lijphart aangestipte als in 1966 door Baehr reeds be-
handelde vraagstuk van het engagement in deze tak van wetenschapsbeoefening.
Ik kan me niet aan de indruk onttrekken dat dit probleem nog te zeer wordt
gezien als het dilemma: pure wetenschap tegenover beleidsadvies, waarmee de
eigenlijke wetenschapskritische en maatschappelijke dimensie uit dit probleem
zou zijn verdwenen. Immers geéngageerdheid is in eerste instantie miet zozeer
een zaak van je al of niet engageren, maar van (al of niet, wetens of willens)
reeds geéngageerd zijn. Vanuit dit inzicht laten zich vervolgens pas de ruimte
en mogelijkheden van het eigen wetenschappelijk bezig zijn, alsmede de ge-
wenste mate van je bewust voor een konkreet maatschappelijk doel inzetten,
aflezen.
Bijzonder eens ben ik het met Lijphart waar hij onderstreept, dat polemologie
het oudste onderdeel en de kern van de leer der internationale betrekkingen moet
worden genoemd; alleen komt hiermee dan wel de door Lijphart geciteerde uit-
spraak van Galtung in een vreemd licht te staan, dat de polemologie minder
neutraal kan zijn dan de leer der internationale betrekkingen. Zij kunnen het
beide even veel en even weinig.

W. BARTELS

TER RECENSIE ONTVANGEN PUBLIKATIES

De redaktie kan zich door gebrek aan plaatsruimte gedwongen zien niet alle
ontvangen publikaties te doen recenseren en behoudt zich het recht voor uit
onderstaande lijst indien nodig een keuze te maken. Daarbij zal voorrang worden
gegeven aan Nederlandse politicologische publikaties en aan werken die voor
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de politicologie in het algemeen van belang zijn.
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RESPONSIBILITY: A FICTION ESSENTIAL TO DEMOCRATIC

GOVERNMENT by G. H. Scholten

: d representatives
S is-4-vis the ruled (or the electe:
esponsibility of the rulers vis-4-vi eym
Ehgl;ciﬁled) is tl};e crux of traditional forms of denéocracsg ¥n Pfacn;el:t L aré
2 . . led or their repres
; ibility i two ways: the rule
s responsibility is eroded in way . : e o
udlriable 1(331: unwilling to excercise their rights in an effecnvg w:rj;’d e
hemselves are hemmed in by forces and circumstances bey by
Efl:g is illustrated by the position of Dutch cablr{l:e‘tl 'nnmztersoac?acy e
i irect dem:
: i In a modern society, forms o : 1 : ey
ships to parliament. . A SR R i
e 3 e author conclude
tic alternative. Therefore, i i
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an

sibilities of the cabinet and parliament.
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SOCIAL BACKGROUND AND POLITICAL RECRUITMENT O
MEMBERS OF PARLIAMENT IN 1968

by H. Daalder and S. Hubée-Boonzaaijer

; s
The field of elite studies has tended to be underdeveloped in tile I?e:?:sl;: (fr
beczuse politics has traditionally been regarded as a contest of g

inciples, and because elite groups have tended to be pluralist in chﬁrj‘i;zr.alllg

ﬁllrilsmgrii, of two articles, data are giverll on mem]?f:rs ofu $:S L{)I;pci\r/[ s

in February 1968. Following earlier s : o

LOWG;) I;'I:'lcl;e 111(11955/66, pp. 112-153) and Van Alderw?gen (1511 Acta ftti)i;zcgf
?%?96;/1 619 ’pp 197-207), data are given on the education and occup

members of parliament.

Using data on fathers and parental gr:.m.d :
among all members of either House sitting in

fathers from a large-scale survey held
1968, the social background of
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