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Inleiding bij V. N. Danilenko: Een kritiek op de 
burgerlijke typologieën van politieke stelsels

door J. H. L. Löwenhardt

Het hier vertaalde artikel uit het april (1976) nummer van Sovjetskoje Gosoe- 
darstvo i Pravo (Sovjetstaat en Recht) is een specimen van de sovjet-politico- 
logie van vandaag. Het wordt hier niet gepubliceerd omdat het, naar de me­
ning van de vertaler, inhoudelijk van grote betekenis zou zijn, maar omdat 
het de stand van de ’politicologie’ in de Sovjetunie typeert. Politicologisch 
onderzoek wordt in de Sovjetunie niet bedreven, er worden geen politicolo­
gen opgeleid, maar wel verschijnen er steeds meer boeken en artikelen over 
de ’burgerlijke’ Westerse politicologie.
Die publicaties hebben de vorm en titel van ’een kritiek op de burgerlijke ...’ 
en de functie van het informeren van de ’vakgenoten’ in het eigen land om­
trent de ontwikkelingen in de Westerse politicologie, sociologie e.d. Tussen 
de regels kan men dan soms nog bepaalde wensen t.a.v. de ontwikkeling van 
de politicologie in de Sovjetunie lezen.
De marxistisch-leninistische rimram, de ad nauseam herhaalde bezwerings­
formules omtrent de superioriteit van de ’marxistisch-leninistische klasse- 
wetenschap van de . ..’ boven de wel wat erg uitvoerig behandelde burgerlijke 
denkbeelden, al die franje is niet meer dan een formaliteit die nu eenmaal ver­
vuld moet worden om een dergelijke publicatie door de censuur te krijgen 
(zie hierover de journalist A, Janov in het censuumummer van de Internatio­
nale Spectator, dat één dezer dagen verschijnt). Het is met name vanwege de 
vorm dat ik het artikel van Danilenko heb vertaald.
Over de geschiedenis van de ’politicologie’ en de rivaliserende disciplines ’we­
tenschappelijk communisme’ en ’staatsbestuurskunde’ is in de Internationale 
Spectator van October 1976 een artikel verschenen van Marion Zwierink on­
der de titel ’De strijd om de erkenning van de wetenschap der politiek in de 
Sovjetunie’. Eerder was over dit onderwerp al geschreven door Rolf H. W. 
Theen in Problems of Communism, 1972 : 3, blz. 64-70. Het verschijnen van 
het artikel van Zwierink was voor mij aanleiding om eens een sovjet-’politico­
logisch’ artikel toegankelijk te maken voor Nederlandse politicologen.
V. N. Danilenko is geen bekend man, en veel gegevens over hem heb ik niet 
kunnen vinden. Hij is hoofddocent aan het Moskouse Staatsinstituut voor
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Internationale Betrekkingen van het USSR Ministerie van Buitenlandse Za­
ken. We mogen aannemen dat hij les geeft aan toekomstige sovjetdiplomaten. 
Danilenko schreef in 1971 een kandidaatsdissertatie in de juridische weten­
schappen onder de titel ’Een kritiek op de methodologische grondslagen en 
op enkele theoretische concepties van de burgerlijke politieke wetenschap in 
Frankrijk’. Uit de inleiding tot het eind 1975 in Moskou verschenen boekje 
van P. S. Gratsianski over de Politieke Wetenschap in Frankrijk kan worden 
afgeleid dat hij, Danilenko, geldt als één van de weinige sovjetspecialisten 
op het gebied van de Franse politicologie.
Danilenko spreekt evenals ’zijn’ Franse auteurs van politieke ’regimes {poli- 
titsjeskië rezjimy)j ik heb dat hier vertaald als ’politieke stelsels . De vertaling 
is verder bewust zo letterlijk mogelijk gehouden. Het artikel van Danilenko 
is, zoals gezegd, meer vertaald om de vorm dan om de inhoud. Die vorm is ty­
perend voor heel veel sovjet artikelen in alle mogelijke ’sociale’ wetenschap­
pen. Ze kenmerkt zich niet alleen door de obligatoire verwijzingen naar het 
marxisme-leninisme, maar ook door een onwaarschijnlijke omhaal van woor­
den. Danilenko schrijft bijv, in opeenvolgende zinnen steeds weer de classi­
ficatie van politieke stelsels van burgerlijke landen’ of ’de burgerlijke geleer­
den’ wanneer wij terwille van de beknoptheid na de eerste keer deze classifi­
catie’ of ’zij’ zouden schrijven. Ook de soms zeer ingewikkelde zinsbouw heb 
ik met opzet gehandhaafd. Tot ellende van de sovjetoloog is de boodschap 
van een artikel als het hier vertaalde meestal maar heel ’klein’, als een snoepje 
ergens in een grote grabbelton vol houtkrullen. U mag hem nu eens zelf pro­
beren te vinden.

Een kritiek op de burgerlijke typologieën van 
politieke stelsels
(Analyse van enkele concepties van Franse 
politicologen)

door V. N. Danilenko

De partijbesluiten besteden ernstige aandacht aan de noodzaak om aan de 
ideologische uitvallen van de imperialistische propaganda een eigentijdse, be­
sliste en effectieve tegenstand te bieden en om de nieuwe concepties en stro­
mingen in het burgerlijke politieke denken diepgaander en meer gedifferen­
tieerd te analyseren, waarbij de overtuigingskracht en argumentatie van hun 
kritiek moet worden verstrekt. In dit verband is een kritische analyse van de 
burgerlijke theorieën omtrent typologieën van politieke stelsels zonder twijfel 
actueel.
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Een kenmerk van de huidige burgerlijke politicologie is het actief ontwikke­
len van dit soort theorieën. Daarvan getuigt in het bijzonder de belangstel­
ling die burgerlijke juristen, sociologen en politicologen voor dit probleem 
aan de dag leggen. Het VII Congres van de IPSA dat in 1967 te Brussel plaats­
vond was vrijwel geheel gewijd aan de typologie van politieke stelsels.^ 
De belangstelling die de burgerlijke geleerden voor dit probleem tonen wordt 
in de eerste plaats bepaald door de behoeften van de ideologische strijd tus­
sen kapitalisme en socialisme, een strijd die zich in het huidige tijdperk scherp 
heeft toegespitst. De crisis in de burgerlijke politieke ideologie (die een weer­
spiegeling is van de algemene crisis van het kapitalistische systeem) zet de 
burgerlijke theoretici aan tot het vernieuwen van hun ideologisch arsenaal en 
het afdanken van obsolete dogmas en stereotypen waarvan is gebleken dat ze 
van weinig nut waren vanuit het oogpunt van een theoretische rehabilitatie 
van het kapitalisme.
Ook een aantal andere oorzaken moeten worden genoemd die dit probleem 
objectief in het centrum van de ideologische strijd hebben geplaatst. In het 
bijzonder zijn dat het krachtige opkomen van een grote democratische bewe­
ging in de kapitalistische landen en de steeds sterker wordende strijd van de 
arbeidersklasse voor het behoud en de ontwikkeling van de democratie onder 
de omstandigheden van de in ernst toenemende sociaal-pohtieke crisis van 
het kapitalisme, de afbraak van de burgerlijke rechtsorde en de schending 
van de rechten en vrijheden van de burgers. Er zijn ook ernstige problemen 
ontstaan in verband met de ineenstorting van het koloniale systeem van het 
imperialisme: de bourgeoisie is er in hoge mate in geïnteresseerd dat de so- 
ciaal-politieke ontwikkeling in de bevrijde landen zich voltrekt overeenkom­
stig Westerse modellen.
Al deze omstandigheden bepalen het wezen van het theoretische zoeken van 
de burgerlijke geleerden, zij determineren de politieke inhoud van hun con­
clusies. Liberaal-gezinde en realistisch denkende burgerlijke geleerden probe­
ren daarbij ook nog bepaalde vraagstukken van een zuiver-wetenschappelijk 
karakter tot een oplossing te brengen. In het licht van de zich aftekenende 
internationale détente proberen zij op een meer nuchtere wijze de essentie van 
de politieke stelsels van de socialistische landen onder ogen te zien en afzon­
derlijke kanten van de burgerlijke realiteit kritisch te beoordelen. Maar om­
dat zij gevangen blijven binnen de burgerlijke methodologie treden ze uitein­
delijk op als apologeten van het burgerlijke stelsel. Het kritische aspect van 
hun werk is — los van de subjectieve wensen van de auteurs — in feite onder­
geschikt aan de belangen van een versterking van het sociaal-politieke systeem 
van het kapitalisme.^ Voor het probleem van de typologie van politieke stel­
sels hebben de Franse politicologen binnen de burgerlijke wetenschap de 
meest brede en permanente belangstelling.
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De definiëring van het politieke stelsel
De definiëring van het begrip politiek stelsel heeft in de Franse burgerlijke 
wetenschap een lange evolutie ondergaan. De Franse auteurs erkennen zelf 
dat men de extreem-juridische benadering van het begrip ’politiek stelsel en 
de classificatie van de verschillende vormen geleidelijk te boven is gekomen. 
De gangbare analytische raamwerken die zich richtten op afzonderlijke on­
derdelen van het constitutionele mechanisme bleken veel te beperkt te zijn en 
niet in staat om de veelvormigheid van de politieke realiteit nu te omvatten.® 
’De traditionele (juridische, V.D.) classificatie is niet bij machte om een nauw­
keurige voorstelling te geven van het systeem van factoren die de huidige 
politieke vormen bepalen’, zo schrijft bijvoorbeeld G. Burdeau; hij vestigt de 
aandacht op de noodzaak om een nieuwe definitie van politieke stelsels en 
een nieuwe benadering van hun classificatie te ontwikkelen.^ Overeenkom­
stige uitspraken komt men tegen bij een reeks burgerlijke auteurs.® 
Dergelijke oordelen houden uiteindelijk in een erkenning van het steeds meer 
uiteenlopen van de juridische vorm en de politieke inhoud van burgerlijk- 
democratische grondwettelijke regelingen enerzijds, en de praktijk van de 
staatsorganen in de omstandigheden van de algemene crisis van het kapitalis­
me aan de andere kant. Zonder veel moeite ziet men in die oordelen een uiting 
van de aftakeling van de burgerlijk-juridische wereldbeschouwing.® Dit is 
de bekende reactie van de burgerlijke sociale wetenschappen op de successen 
van de marxistisch-leninistische staatswetenschap die de bestudering van het 
staatsmechanisme van alle kanten benadert, met de rol en de plaats van alle 
mogelijke aspecten van de politieke organisatie van de maatschappij rekening 
houdt (óók met die welke in de grondwet niet geregeld zijn) en vóór alles de 
invloed van sociaal-economische factoren op politieke instellingen (welke 
overigens ook door de burgerlijke geleerden zelf wordt erkend) opspoort.'^ 
Hoe definiëren de burgerlijke geleerden het begrip politiek stelsel nu in con­
creto? Het is onmogelijk op deze vraag een ondubbelzinnig antwoord te ge­
ven: één, duidelijke, algemeen-erkende definitie van het politieke stelsel be­
staat er in de burgerlijke wetenschap niet, evenmin als een volledige theorie, 
gebaseerd op min of meer algemene methodologische principes. Het begrip 
wordt verschillend gedefinieerd door verschillende auteurs en zelfs verschil­
lend door één en dezelfde auteur in verschillende werken. Wanneer men de 
benaderingen en definities van de burgerlijke auteurs echter veralgemeni­
seert zijn er wel een aantal basiselementen te onderscheiden die zij in het be­
grip politiek stelsel stoppen. In de eerste plaats wijzen velen van hen erop dat 
het politieke stelsel de onderlinge betrekkingen tussen de ’bestuurders’ en de 
’bestuurden’ karakteriseert en zogenaamd bijdraagt tot het in balans brengen 
en harmoniseren van deze relaties. Zo merkt bijv. M. Duverger op dat ’in 

brede zin die vorm een politiek stelsel wordt genoemd welke in een gegeven 
sociale groep het algemeen onderscheid tussen bestuurders en bestuurden 
aanneemt’.® In de tweede plaats omvat het begrip politiek stelsel een karakte­
ristiek van de structuur en het functioneren van de staats- en politieke instel­
lingen.® Tenslotte kan men een streven waarnemen om het politieke stelsel 
met de ideologie in verband te brengen en voor te stellen als belichaming van 
bepaalde ideologische concepties. ’Politieke stelsels zijn niet slechts middelen, 
... verwezenlijkingen van de macht’, zo schrijft in het bijzonder G. Burdeau, 
’maar wereldopvattingen, geïllustreerd door doeleinden, die de macht zich­
zelf stelt’.
De verschillende burgerlijke auteurs hebben voor ieder van de genoemde ele­
menten in verschillende mate aandacht, zodat het begrip politiek stelsel zelf 
bij hen gedifferentieerd is. Maurice Duverger, bijvoorbeeld, voelt zich duide­
lijk aangetrokken tot de institutionele benadering van het politieke stelsel. In 
zijn opvatting is het politieke stelsel allereerst een bepaalde combinatie van 
politieke instellingen: ’Het geheel van politieke instellingen die in een gege­
ven periode in een gegeven land functioneren vormt het ’politieke stelsel’; in 
zekere zin zijn de politieke stelsels sterrenbeelden waarin de politieke instel­
lingen de sterren zijn’.^® Aron daarentegen benadrukt met name dat het po­
litieke stelsel niet een ’simpele combinatie van instellingen’ is en dat het nood­
zakelijk is om bij de bestudering van politieke stelsels oog te hebben voor hun 
’innerijke logica’, voor de heersende ideologie en voor de taken en doelein­
den die ze zich stellen.Een dergelijk standpunt wordt het meest consequent 
tot uitdrukking gebracht door G. Burdeau, die zegt dat het politieke stelsel 
in de eerste plaats wordt gekenmerkt door zijn ontstaan, zijn fundament en 
machtsdoeleinden. Hij beschouwt de regeringsvormen en politieke instellin­
gen — die M. Duverger als basis neemt — als secundaire factoren die van on­
dergeschikte betekenis zijn.
Bij alle verscheidenheid in de benaderingen van het politieke stelsel hebben 
alle hier bekeken standpunten toch een duidelijke gemeenschappelijke noe­
mer. De burgerlijke auteurs beschouwen het politieke stelsel als kenmerk van 
de dynamiek van de politieke organisatie van de maatschappij, als beoorde­
lingscriterium voor het praktisch functioneren van politieke instellingen. Bij 
de analyse van het politieke stelsel stellen zij zich de vraag hoe de politieke 
macht in de maatschappij uitgeoefend wordt. Wanneer men deze vraagstel­
ling zuiver van de buitenkant bekijkt valt er niets op aan te merken. Maar bij 
nadere beschouwing moet men wel opmerken dat door deze vraagstelling van 
de burgerlijke geleerden de mogelijkheid tot een betrouwbare en werkelijk 
wetenschappelijke beantwoording reeds bijvoorbaat wordt uitgesloten. Bij al­
le genoemde auteurs — en dit is van groot belang — valt het belangrijkste uit 
het begrip politiek stelsel weg: de kenmerking ervan als methode tot verwe-
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zenlijking van de heerschappij van die klasse, welke in de desbetreffende 
maatschappij de belangrijkste produktiemiddelen controleert. Men kan niet 
zeggen dat de burgerlijke wetenschap de sociale heterogeniteit van de bur­
gerlijke maatschappij en de tegenstellingen binnen deze maatschappij over 
het hoofd ziet. Bij een aantal van de meest serieuze vertegenwoordigers van 
deze wetenschap kan men kritische oordelen over afzonderlijke kanten van 
de kapitalistische realiteit aantreffen. Maar bij de beschrijving van een aantal
feiten van de sociale onrechtvaardigheid en het machtsmisbruik door grote 
monopolies proberen ze tegelijkertijd het vraagstuk te omzeilen dat de kern 
van de machtsbetrekkingen in de huidige imperialistische staten wordt be­
paald door betrekkingen van heerschappij en onderschikking, waarin zich 
de klassetegenstellingen tussen proletariaat en bourgeoisie openbaren.^^ Daar- I
mee ook wordt het antagonistische karakter van de tegenstellingen binnen |
de burgerlijke maatschappij gemaskeerd en worden de voorwaarden gescha- 1
pen voor zeer willekeurige conclusies over de mogelijkheden tot verzoening w
en harmonie. !
Het hoeft niet te verbazen dat een dergelijke benadering leidt tot aanzienlijke Î
verdraaiingen bij de beoordelingen van de graad van democratie van de poli- ■
tieke stelsels van concrete landen door burgerlijke geleerden. Doordat ze het j
politieke stelsel niet als klassecategorie beschouwt maakt de burgerlijke weten­
schap al direct een fout. Deze fout drukt zijn stempel op alle onderzoeken 
die zij onderneemt, hetgeen men duidelijk waar kan nemen als men kijkt naar 
de factoren die volgens burgerlijke geleerden het karakter van politieke stel­
sels bepalen en naar hun keuze van criteria voor de classificatie van politieke |
stelsels. '■

Criteria voor de classificatie van politieke stelsels j

Het afzweren van de zuiver-juridische definiëring van het politieke stelsel 
heeft natuurlijk ook geleid tot een nieuwe vraagstelling omtrent de criteria 
voor classificatie van de verschillende soorten politieke stelsels. Vroeger be­
rustten de classificaties voornamelijk op speculaties, maar tegenwoordig heeft 
men zich - overeenkomstig de uitspraken van de burgerlijke geleerden zelf 
- de taak gesteld om ’niet in abstracto uit te vinden, maar werkelijk te over­
denken en begrijpen wat zich in de werkelijkheid af speelt’; de opgave is een 
classificatie uit te werken ’analoog aan een botanische of zoölogische, die er 
naar streven een afspiegeling te zijn van de classificatie zoals die in realiteit 
bestaat in de wereld van flora en fauna’.
Bij hun poging om bij de keuze van criteria voor de classificatie van politieke 
stelsels dat ’wat in de realiteit bestaat’ in aanmerking te nemen wijzen de bur­
gerlijke geleerden op de meest uiteenlopende relaties:

— de afhankelijkheid van het karakter van een politiek stelsel van economische 
factoren, waarbij zowel wordt gewezen op de economische structuur van de 
maatschappij, als op het algemeen niveau van de technisch-economische ont­
wikkeling van de maatschappij (waarop een bijzondere nadruk wordt gelegd), 
op de tempi van ontwikkeling, e.d.
— de afhankelijkheid van sociale en geografische factoren;
— men onderstreept de rol en plaats van de ideologie, de betekenis van his­
torische momenten, culturele en nationale tradities e d., en de invloed van 
conjuncturele omstandigheden, afzonderlijke persoonlijkheden, e.a.
Wil men deze relaties wetenschappelijk systematiseren, dan moet men er de 
belangrijkste, de fundamentele uit onderscheiden. De burgerlijke theoretici 
beperken zich er echter toe ze eenvoudig op te sommen of samen te voegen. 
Dit leidt er natuurlijk onvermijdelijk toe dat ze niet in staat blijken te zijn de 
ware uitgangsmomenten voor de classificatie van politieke stelsels te vinden, 
wat ze, tussen twee haakjes, gedwongen zijn zelf te erkennen.
Raymond Aron, bijvoorbeeld, is hier openhartig genoeg over. Na een uiteen­
zetting van de mogelijke aspecten voor de analyse van politieke stelsels en de 
criteria voor de beoordeling ervan concludeert hij: alles wat ik heb opgesomd 
kan men zonder twijfel in aanmerking nemen en analyseren, maar hoe moet 
men tot een synthese komen en wat moet men als unificatie-principe ne- 
men?’i® Dan blijft de vraag dus onbeantwoord.
De onenigheid die kenmerkend is voor de burgerlijke geleerden bij hun be­
nadering van de keuze van criteria voor de classificatie van politieke stelsels 
brengt uiteindelijk slechts extra moeilijkheden met zich mee voor de oplossing 
van het gestelde probleem, en verlaagt de praktische betekenis van hun werk 
aanzienlijk. De Hollandse professor Hans Daalder ziet zich genoodzaakt te 
constateren dat ’terwijl iedere afzonderlijke typologie bedoelt een handig mid­
del te vinden om een precieze voorstelling van het ingewikkelde politieke le­
ven te geven, dragen ze in hun totaliteit niet bij tot duidelijkheid in de politie­
ke wetenschap ... ten gevolge van de bijkans onontwarbare moeilijkheden die 
voortkomen uit de grote keuze (tussen verschillende varianten van typolo­
gieën, V. D.)’.!®
M. Duverger stelt bijvoorbeeld de volgende vier criteria voor: hij deelt poli­
tieke stelsels in afhankelijk van
a de ideologische basis van het stelsel en officiële doctrines over de aard van 

de macht;
b de wijze waarop de organen van de staatsmacht worden gevormd;
c de structuur van en functieverdeling tussen deze organen; 
d de mate waarin hun volmachten beperkt zijn.
’Het uitwerken van een algemene theorie van politieke stelsels bestaat daar­
uit — zo schrijft hij — dat men achtereenvolgens ieder van deze problemen
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onderzoekt en de mogelijke varianten voor hun oplossing bekijkt’. Bij het uit­
werken van zijn classificatie splitst de auteur de mogelijke varianten in twee 
hoofdcategorieën: aan de ene kant de liberale en aan de andere kant de auto­
ritaire tendentie. Op deze grondslag probeert hij twee hoofdtypen van poli­
tieke stelsels te onderscheiden: liberaal-democratische en autoritaire stelsels; 
daarbij benadrukt hij dat ’zich hier het kruispunt van twee mensopvattingen 
bevindt, van twee maatschappij-opvattingen en twee verschillende opvattin­
gen over de verhouding mens-maatschappij, twee filosofieën, twee levenswij­
zen .. .’V Maar dra begint hij concrete landen onder deze gradatie te rang­
schikken, en de burgerlijke aap komt uit de mouw: onder de liberaal-demo­
cratische categorie vallen voor hem de stelsels van de meeste Westerse burger­
lijke landen, en — in overeenstemming met de banale canons van het anti­
communisme — onder de categorie van de autoritaire stelsels de socialistische 
landen. De jongste werken van M. Duverger getuigen van een zekere evolu­
tie in zijn opvattingen. Bij een herbeschouwing van zijn systeem van criteria 
begint de auteur meer aandacht te schenken aan de sociaal-economische en 
in het bijzonder de ideologische aspecten, wat echter absoluut niet doorwerkt 
in zijn conclusies.^®
De hier genoemde theoretische overwegingen zijn kenmerkend voor de bur­
gerlijke wetenschap. Hier springt overigens een interessant détail in het oog: 
ondanks de enorme verscheidenheid en zeer levendige theoretische twisten 
over de vraagstelling zelf en de keuze van criteria voor de classificatie van 
politieke stelsels leggen praktisch alle burgerlijke geleerden een verbazing­
wekkende eensgezindheid in hun politieke conclusies aan de dag. G. Burdeau 
probeert een meer complex classificatiesysteem uit te werken, waarbij hij 
zijn toevlucht neemt tot meer subtiele methoden om de belangen van het ka­
pitalisme te verdedigen.!®
Het wetenschappelijke onvermogen van dit soort conclusies gaat reeds schuil 
in de uitgangspremisse: in het systeem van criteria voor de classificatie van 
politieke stelsels dat als grondslag werd genomen. Vóór alles springt in het 
oog dat de burgerlijke theoretici proberen de politieke stelsels van burgerlijke 
en socialistische landen vanuit een algemene positie te beoordelen en te clas­
sificeren, uitgaande van één systeem van criteria. De classificatie van politieke 
stelsels bedekt bij hen eigenlijk het principiële verschil tussen landen met te­
gengestelde economische structuren, tussen staten van verschillend historisch 
type. Deze fundamentele verschillen ’verdwijnen’ eenvoudig in de door hen 
uitgewerkte classificatieschema’s. De kern van de zaak is dat de burgerlijke 
geleerden daarmee proberen de marxistisch-leninistische leer over de sociaal- 
economische formaties, over de historische typen van de staat, te loochenen. 
Het conflict tussen de twee sociaal-economische systemen brengen zij terug 
tot politieke categorieën, waarbij ze de politieke vormen verabsoluteren en 

losmaken van de economische basis. Maar het gaat er nu juist om dat de es­
sentie van dit conflict besloten ligt in het economische stelsel, met name in 
het verschil in eigendomsvormen over de belangrijkste produktiemiddelen. 
De nieuwe, socialistische economische structuur — aan de ene kant — heeft 
het ontstaan van principieel nieuwe politieke instellingen — zoals de burger­
lijke maatschappij ze niet kent — gepredestineerd; aan de andere kant zijn 
zelfs de qua uiterlijk formeel overeenkomstige politieke instellingen in de so­
cialistische maatschappij gevuld met een andere inhoud; hun rol en betekenis 
in het mechanisme van de werking van het staatsmechanisme is anders.
Wanneer ze het hebben over democratie en dictatuur en deze begrippen te­
genover elkaar stellen, benaderen de burgerlijke theoretici het probleem ab­
stract, liberaal, zoals V. I. Lenin benadrukte. Ze spreken over ’democratie’ in 
het algemeen en vergeten zich af te vragen: democratie ’voor welke klasse’?^® 
Wat ze niet kunnen en niet willen begrijpen is de essentie van het historisch 
nieuwe type democratie, de socialistische democratie die ’daarmt bestaat dat 
de massale organisatie van juist die klassen die door het kapitalisme werden 
onderdrukt de permanente en enige basis is voor alle staatsmacht en het hele 
staatsapparaat. ... Het zijn juist die massa’s, die zelfs in de meest democra­
tische burgerlijke republieken hoewel zij volgens de wet gelijkberechtigd zijn 
door middel van duizenden maniertjes en foefjes ervan werden weerhouden 
deel te nemen aan het politieke leven en gebruik te maken van hun democra­
tische rechten en vrijheden, juist die massa’s worden nu betrokken bij een 
permanente en besliste, bovendien beslissende deelname aan het democra­
tische bestuur over de staat’.^i
Bij het construeren van hun sociaal-abstracte schema’s, die zich beperken tot 
een formeel-technische analyse van deze of gene aspecten van het staats- en 
politieke mechanisme, proberen de burgerlijke geleerden principieel onver­
gelijkbare dingen te vergelijken. En daarin ligt de fundamentele gebrekkigheid 
van de theorieën van politieke stelsels, zoals die zijn ontwikkeld door de bur­
gerlijke wetenschap. De criteria die de burgerlijke theoretici hanteren laten 
niet toe dat men de grote verscheidenheid aan contemporaine politieke vor­
men nauwkeurig kan systematiseren, zelfs niet als men hen toepast op lan­
den die, voor wat betreft hun sociaal-economische stelsel, tot één en hetzelfde 
type behoren. De hoofdoorzaak hiervan is de afwezigheid van een consequen­
te klassebenadering van hun keuze.

De marxistisch-leninistische wetenschap van de 
classificatie van burgerlijke politieke stelsels
De essentie van het politieke stelsel ligt in het feit dat het een uitdrukkings­
vorm is van de klasserelaties; dat het karakteriseert hoe die relaties in de acti­
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viteiten van instellingen van de politieke structuur een andere vorm aanne­
men en hun dynamiek bepalen; en tenslotte in het feit dat het aantoont met 
welke middelen de dictatuur van de heersende klasse verwezenlijkt wordt.22 
Het is dus bij het beoordelen en classificeren van politieke stelsels noodzake­
lijk om criteria te kiezen die vóór alles het karakter van de relaties tussen de 
belangrijkste antagonistische klassen van de burgerlijke maatschappij op hun 
waarde weten te schatten; niet alle elementen van het politieke en in het bij­
zonder het constitutionele mechanisme moeten worden onderzocht (zoals de 
burgerlijke geleerden doen), maar slechs die welke de kern van deze relaties 
met het meeste reliëf tot uitdrukking brengen. De grondslagen voor een der­
gelijke classificatie zijn door de sovjet-juridische wetenschap voldoende uit- 
gewerkt.23 Als hoofdindex voor de graad van democratie van een politiek 
stelsel beschouwt zij de reële situatie van de arbeidersklasse, de werkende 
massa’s in de burgerlijke landen. Bij het classificeren van de politieke stelsels 
van verschillende burgerlijke landen onderzoekt de sovjet-juridische weten­
schap
— hoe ruim de in de wetgeving geproclameerde rechten en vrijheden zijn 
waarvan de werkende massa’s reëel gebruik kunnen maken;
— hoe ruim en democratisch het kiesrecht is, tot welke graad van volledigheid 
het de vertegenwoordiging van de werkende massa’s in de burgerlijke parle­
menten garandeert en inhoeverre de feitelijke politieke rol van die parlemen­
ten hoog is;
— hoe ruim de mogelijkheden voor de werkende massa’s zijn om via hun par­
tijen, vakbonden en andere maatschappelijke organisaties invloed uit te oefe­
nen op de staatsmacht;
— in hoeverre de burgerlijke regeringen ertoe geneigd zijn gehoor te geven 
aan de publieke opinie en geneigd zijn de voorkeur te geven aan democra­
tische methoden van heerschappij en bestuur boven gewelddadige methoden. 
In verband met de opgesomde factoren onderscheidt de sovjet-juridische 
literatuur twee hoofdtypen van burgerlijke politieke stelsels, t.w. burgerlijk- 
democratische en autoritaire.
Een dergelijk algemeen onderscheid van twee hoofdtypen van burgerlijke 
politieke stelsels doet echter niets af aan de grote veelzijdigheid aan concrete 
politieke vormen. Een verdere differentiatie ervan is in de sovjet-juridische 
wetenschap niet alleen mogelijk maar ook noodzakelijk; veel problemen wach­
ten hier nog op een oplossing. De burgerlijke-democratische stelsels zijn bij 
ons nog onvoldoende bestudeerd. Wanneer ze onderscheidingen in de bur- 
gerlijk-democratische stelsels willen aanbrengen zijn afzonderlijke sovjeton- 
derzoekers er meestal toe geneigd een beschrijving te geven van de veelheid 
aan regeringsvormen en opsommingen te maken van presidentiële republie­
ken, parlementaire republieken e.d.24 Naar onze mening is een dergelijke be­

Actuele documentatie

nadering niet geheel gerechtvaardigd. Het staat buiten kijf dat men via deze 
weg kan ontdekken of een staatsvorm in meerdere of mindere mate democra­
tisch is: de parlementaire vorm is bijvoorbeeld ceteris paribus democratischer 
dan de presidentiële. Dat moet men zeker in aanmerking nemen. Maar er is 
door de marxistisch-leninistische juridische wetenschap voor de kenmerking 
van de mate van democratie van een staatsvorm een speciaal begrip uitge­
werkt: de regeringsvorm.
De opname van dit begrip in het begrip politiek stelsel is niet gerechtvaardigd 
omdat het geen graadmeter is voor de mate van democratie van een politiek 
stelsel. De regeringsvorm van Groot-Brittannië is bijvoorbeeld minder demo­
cratisch dan die van Paraguay, maar het politieke stelsel is duidelijk demo­
cratischer dan dat van Paraguay.
Het differentiëren van burgerlijk-democratische stelsels moet blijkbaar ge­
beuren niet op basis van één, maar van een aantal onderling verbanden fac­
toren. Naar het zich laat aanzien moet men aan de ene kant in aanmerking 
nemen de ontwikkelingsgraad van deze of gene concrete instellingen van de 
burgerlijke democratie, en op grond daarvan onderscheid maken tussen
— landen waarin zich voornamelijk een ontwikkeling heeft voorgedaan van 
vormen van parlementaire democratie;
— landen waarin het instituut van de rechten en vrijheden van de burger naar 
verhouding verder is ontwikkeld;
— landen die worden gekenmerkt door een hoge graad van ontwikkeling van 
instellingen van sociale democratie; en andere.
Aan de andere kant moet men ook de ontwikkelingsgraad van de sociaal- 
politieke instellingen in aanmerking nemen, het karakter van het partijen­
stelsel en haar relaties met het staatsapparaat (rekening houdend met het 
klassekarakter van de partijen, hun politieke doeleinden en ideologie, het 
karakter van hun massabasis, methoden en belangrijkste richtingen van acti­
viteiten e.d.), de rol van verschillende politieke groeperingen (bijv, verenigin­
gen van monopolisten) in het politieke mechanisme e.a. Hoewel een derge­
lijke classificatie een voorstelling geeft omtrent de eigenaardigheden van het 
functioneren van de burgerlijk-democratische instellingen in afzonderlijke 
landen en omtrent de diversiteit in heerschappij-methoden van het mono­
poliekapitaal, verruimt zij het begrip politiek stelsel niet door er andere in­
dices in op te nemen.
Ook al benadert de marxistisch-leninistische juridische wetenschap de ana­
lyse van politieke vormen van de burgerlijke staat genuanceerd, toch bena­
drukt zij steeds het klassekarakter van zelfs de formeel meest democratische 
burgerlijke republieken. ’De vormen van burgerlijke staten’, zo merkt V. I. 
Lenin op, ’zijn uitermate gevarieerd; maar ze hebben één enkele kern gemeen: 
al deze staten zijn hoe dan ook toch uiteindelijk een dictatuur van de hour- 
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geoisie’.^^ De marxistisch-leninistische wetenschap brengt de historische be­
perktheid van de burgerlijk-democratische instellingen steeds weer aan het 
licht, hetgeen van principiële betekenis is bij de bepaling van strategie en tak- 
tiek van de strijd der communistische- en arbeiderspartijen in de burgerlijke 
landen voor de socialistische ombouw van de maatschappij. Het is ook dit 
klassekarakter, deze historische beperktheid van de burgerlijk-democratische 
instellingen die de burgerlijke geleerden proberen te verdoezelen met behulp 
van hun classificatieschema’s; daarbij voeren zij een zeer bepaalde sociale op­
dracht uit. De bourgeoisie vreest de groei van de revolutionaire beweging. 
Daarom probeert ze om, naast de verscherping van de openlijke repressie, 
steeds meer zijn toevlucht te nemen tot ideologische middelen ter verhulling 
van haar dictatuur. De praktijk van de huidige ideologische strijd schrijft 
voor dat het noodzakelijk is de theoretische speculaties van de burgerlijke 
ideologen te ontmaskeren en de wetenschappelijke ongefundeerdheid en het 
klassekarakter van hun concepties bloot te leggen.

(vertaling J. H. L.Löwenhardt)
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