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De paradox van Condorcet en de Nederlandse parlementaire praktijk
door A. Lijphart

Een van de interessante onderwerpen die J. van den Doel in zijn inaugu-
rele rede in Nijmegen aan de orde heeft gesteld is de door Condorcet ont-
dekte paradox! — meestal aangeduid als de ’stemparadox’ (o.a. door Van
der Doel zelf en door J. A. M. Klaver en J. G. Siccama), maar ook wel als
de ’verkiezingsparadox’ (G. P. Noordzij), de *Arrow-paradox’ (Siccama) en
de ’macro-politieke paradox’ (Van den Doel).2 Wat zijn behandeling van
deze paradox in het bijzonder interessant maakt is dat hij wijst op een
concreet voorbeeld ervan in de Nederlandse politiek: het debat en de
stemmingen in de Tweede Kamer over de verhoging van de accijnzen
op benzine en dieselolie op 27 en 28 juni 1973.3 Hoewel immers de vrijwel
unanieme conclusie van de literatuur over dit onderwerp luidt dat de stem-
paradox zich tamelijk veelvuldig moet voordoen, ontbreken empirische voor-
beelden bijna geheel. Uitzonderingen zijn een van de geschriften van W. H.
Riker, waarin hij wijst op twee situaties in het Amerikaanse Congres waarbij
de paradox een duidelijk aantoonbare rol speelde, en een artikel door J. C.
Blydenburgh die nog twee voorbeelden, eveneens m.b.t. stemmingen in het
Congres, hieraan toevoegt.# Het doel van deze notitie is het debat over de
benzineaccijns als mogelijk voorbeeld van de paradox van Condorcet nader
te analyseren en naar aanleiding hiervan enige conclusies te trekken aan-
gaande de redenen waarom de paradox zich in belangrijke besluitvormings-
organen, zoals nationale parlementen, zo zelden onmiskenbaar manifes-
teert.

De stemparadox is het verschijnsel dat bij de paarsgewijze stemming over
een aantal alternatieven geen meerderheid te vinden is die één van deze
alternatieve prefereert boven alle andere. Meestal wordt de aard van de
paradox verduidelijkt met behulp van het volgende hypothetische voorbeeld,
dat de eenvoudigste vorm is waarin het verschijnsel zich kan voordoen: Er
zijn drie deelnemers (kiezers, volksvertegenwoordigers, etc.) en drie alter-
natieven. De eerste deelnemer verkiest alternatief A boven alternatief B en
B boven C; dit houdt in dat hij, als rationele actor met transitieve voorkeu-
ren, A ook boven C verkiest en dat zijn volgorde van voorkeur dus A —B —
C is. De (eveneens transitieve) volgorde van voorkeur van de twee deel-
nemer is B — C — A en van de derde C — A — B. De meerderheid van de
drie deelnemers prefereert A boven B en B boven C, maar vervolgens C
boven A. Dit is een cyclische meerderheid met een intransitief voorkeurs-
patroon A — B — C — A — etc., in plaats van een meerderheid die één alter-
natief boven alle andere verkiest.

Voor de parlementaire besluitvorming levert een dergelijke situatie het pro-
bleem op dat er of geen enkele winnaar uit de bus komt (indien over alle
alternatieven paarsgewijze wordt gestemd), of een van de alternatieven wint
louter als gevolg van de volgorde van de stemmingen (indien geen volledige
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paarsgewijze stemming plaats vindt, zoals in de Tweede Kamer).

Voorkeurspatronen in het benzineaccijnsdebat

Bij het Tweede Kamerdebat over de verhoging van de benzineaccijns in juni
1973 waren de drie belangrijkste alternatieven: 1. het regeringsvoorstel om
de accijns met 4,5 cent per liter te verhogen; 2. het amendement-Van Amels-
voort (KVP) om de accijns met slechts 1,5 cent te verhogen; en 3. geen
verhoging van de accijns. Het amendement-Van Amelsvoort werd met 70
tegen 66 stemmen verworpen; d.w.z. dat de meerderheid van de Tweede
Kamer 4,5 cent boven 1,5 cent verkoos. Vervolgens werd het wetsontwerp
met 73 tegen 63 stemmen verworpen; d.w.z. dat de meerderheid 0 cent bo-
ven 4,5 cent prefereerde. Uit deze gegevens is niet rechtstreeks af te leiden
of er sprake was van een cyclische meerderheid, omdat geen paarsgewijze
stemming plaats vond tussen de twee alternatieven 0 en 1,5 cent. Volgens
Van den Doel waren de voorkeuren van de partijen geordend als aangege-
ven in Tabel 1, die met enkele kleine wijzigingen overgenomen is uit zijn
oratie.5 Op grond van deze gegevens kan men inderdaad van een stempara-

Tabel 1
Voorkeurspatronen in het benzineaccijnsdebat volgens J. van den Doel

aanwezige
leden le keus 2e keus 32e keus

Progressieve Drie (PvdA, PPR, D’66

en ARP 63 4,5 145

KVP en rechtse oppositie (VVD,

CHU, DS’70, BP, SGP,

GPV, RKPN) 4,5
Linkse oppositie (CPN, PSP) 4,5 1:5

dox spreken: er is namelijk een cyclische meerderheid die 4,5 boven 1,5
cent en O boven 4,5 cent prefereert — overeenkomstig de uitslag van de
twee stemmingen — maar die vervolgens 1,5 boven 0 cent verkiest. Dat de
Tweede Kamer besloot geen accijnsverhoging te aanvaarden was dus een
f.unctie van de volgorde van stemming over de drie alternatieven. Wat de
Situatie zoals weergegeven door Van den Doel extra paradoxaal maakt is
dat de eerste twee meerderheden van bescheiden omvang zijn (70-66 en
7.3-63) maar dat de laatste meerderheid die 1,5 boven 0 prefereert, maar
die niet formeel geregistreerd kon worden, zeer groot is: 129 tegen 7 stem-
men,

Tegen de rangschikking van voorkeuren door Van den Doel heb ik echter
€en aantal ernstige bedenkingen. Over de voorkeuren van de linkse oppo-




sitie kan geen twijfel bestaan; uit het feit dat de CPN en PSP 4,5 boven 1,5
cent en vervolgens 0 boven 4,5 cent prefereerden, volgt logisch de volg-
orde 0 — 4,5 — 1,5. De voorkeuren van de KVP zijn ook niet moeilijk vast
te stellen. Uit de twee stemmingen blijkt een voorkeur van 1,5 boven 4,5
cent en 0 boven 4,5 cent. Dat 1,5 boven 0 cent werd geprefereerd blijkt uit
het feit dat de verhoging met 1,5 cent in een KVP-amendement werd voor-
gesteld, uit de toelichting door de indiener van het amendement in de Twee-
de Kamer en uit de latere verklaring door fractieleider F. H. J. J. Andries-
sen.® De volgorde voor de KVP is dus 1,5 — 0 — 4,5. Voor de rechtse oppo-
sitie-partijen, die in de twee stemmingen met de KVP meegingen, lag mijns
inziens de voorkeur wat betreft de alternatieven 1,5 en O cent net anders-
om. Hun uitgangspunt was dat de accijns zo weinig mogelijk verhoogd dien-
de te worden. De VVD woordvoerder H. E. Koning verklaarde: ’In mijn
inbreng . . . heb ik er geen twijfel over laten bestaan, dat wij het wetsont-
werp niet zullen steunen. Wij vinden dit wetsontwerp geen goed wetsontwerp,
maar een verlaging, zoals wordt voorgesteld door de heer Van Amelsvoort,
betekent een verlichting op dit ogenblik van de lasten’.7 Deze taxatie leidt
tot een volgorde voor de rechtse oppositie van 0 — 1,5 — 4,5.

Het grootste probleem wordt gevormd door de voorkeuren van de Pro-
gressieve Drie en de ARP. In de twee stemmingen werd 4,5 boven 1,5 cent
cent en 4,5 boven 0 cent verkozen. Hun eerste keuze was dus duidelijk 4,5
cent, maar was hun tweede keuze 1,5 of 0 cent? Enerzijds ben ik sterk ge-
neigd de door Van den Doel opgegeven volgorde over te nemen omdat Van
den Doel zelf als lid van de PvdA-fractie aan de stemmingen heeft deel-
genomen. Anderzijds kan mijns inziens uit de Handelingen geen andere
conclusie volgen dan een voorkeur voor (voorlopig) in het geheel geen ver-
hoging boven een schamele 1,5 cent. E. van Thijn’s reactie op het amende-
ment-Van Amelsvoort was: ’Als het aangenomen wordt vragen wij ons af
of dan niet de gehele operatie, het gehele wetsontwerp, zijn zin heeft ver-
loren’.8 Bovendien verklaarde minister-president J. M. den Uyl: Mocht de
Kamer onverhoopt besluiten om het amendement-Van Amelsvoort toch te
aanvaarden, dan is het kabinet van oordeel, dat aan het [regerings-] voor-
stel .. . de grondslag wordt ontnomen. Dat zou het kabinet nopen om dan
schorsing van de beraadslaging te vragen met het oogmerk om de intrek-
king van het wetsontwerp te bevorderen’.® Het kabinet had dus duidelijk de
volgende volgorde van voorkeur: 4,5 — 0 — 1,5. Het lijkt mij zeer onaan-
nemelijk dat de regeringsgezinde Progressieve Drie en de ARP een afwij-
kende koers zouden hebben willen nemen.

Tabel 2 vat de herziene taxaties samen. De stemparadox blijkt nu te zijn
verdwenen. Er is een meerderheid van 73-63 die 0 cent boven 4,5 cent pre-
fereert en een meerderheid van 112-24 die 0 cent ook boven 1,5 cent prefe-
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Tabel 2
Voorkeurspatronen in het benzineaccijnsdebat volgens A. Lijphart

aanwezige
leden le keus 2e keus 3e keus

Progressieve Drie en ARP 63 4,5 0 1.5
KVP 24 1% 0 4,5
Rechtse oppositie 42 0 155 4’5
Linkse oppositie 7 0 4,5 1,5

.reert; tenslotte verkiest een meerderheid van 70-66 4,5 boven 1,5 cent. Dit
is dus een gewone meerderheid met de transitieve volgorde van voorkeur
0 — 4,5 — 1,5. Het enige ’paradoxale’ aspect hiervan is dat dit voorkeurs-
patroon. van de Tweede Kamer als geheel afwijkt van dat van de drie grote
groeperingen maar samenvalt met dat van de CPN en PSP.10

Ter staving van zijn argument betoogt Van den Doel echter voorts dat op
grond van de door hem veronderstelde paradox (Tabel 1) voorspeld kon wor-
d.en dat bij een latere gelegenheid de Tweede Kamer tot een accijnsverho-
ging van 4,5 cent zou besluiten: ’Reeds op 28 juni was er een potentiéle
rr‘leerderheid (regeringspartijen plus rechtse oppositie) die 1,5 cent zou ver-
Elezen boven 0 cent en daarna zou er weer een andere meerderheid (rege-
ringspartijen plus linkse oppositie) zijn die 4,5 cent zou verkiezen boven 1,5
cent. Doordat het reglement van orde voorschrijft eerst over amendemente’n
en dan pas over wetsvoorstellen te beslissen en het tevens verbiedt reeds ver-
W.0rpen voorstellen opnieuw in stemming te brengen, kon de meerderheid

die reeds in juni potentieel aanwezig was, zich eerst in november manifeste:
ren toen tot een accijnsverhoging van meer dan 4 cent werd besloten’. In
cen voetnoot voegt hij hieraan toe: ’Op het moment dat de tekst van dit be-
toog in druk wordt gegeven, is deze bewering een voorspelling; op het mo-
ment dat dit betoog in druk verschijnt, is (op 27 november) gebleken dat
deze voorspelling juist is geweest’.11

Inderdaad werd het regeringsvoorstel op 27 november 1973 door de Tweede

Kamer aangenomen, maar deze uitslag kon geenszins voorspeld worden op

grond van de voorkeurspatronen van Tabel 1 — overigens evenmin als op

grond van die van Tabel 2. Bij het debat in de herfst werd namelijk geen

amendement ingediend om de accijnsverhoging te beperken. Het wegval-

len van de mogelijkheid van een verhoging met 1,5 cent zou volgens de ge-

gevens van beide tabellen hebben moeten leiden tot een meerderheid van

73-63 die 0 cent boven 4,5 cent verkoos en dus tegen het regeringsvoorstel

Zou stemmen. De verklaring waarom het wetsontwerp toch werd aangeno-

men heeft dan ook niets met de stemparadox te maken. Het werd zonder




stemming aangenomen met de aantekening dat de VVD, BP, SGP, GPV,
RKPN, CPN en PSP geacht wensten te worden tegen te hebben gestemd.!?
De KVP, CHU en DS’70 behoorden nu bij de voorstanders en waren dus
kennelijk tussen juni en november van gedachten veranderd.

De empirische frequentie van de stemparadox

De waarschijnlijkheid dat de stemparadox ontstaat, blijkt volgens de wis-
kundige berekeningen niet gering te zijn. Indien drie deelnemers die onaf-
hankelijk van elkaar stemmen, moeten kiezen uit drie alternatieven, waarbij
alle volgorden van voorkeur even waarschijnlijk zijn, is de kans op een stem-
paradox 5,6 procent. Dit percentage stijgt naarmate het aantal deelnemers
en het aantal alternatieven toenemen. Voor een zeer groot aantal deelnemers
(bijv. de 150 leden van de Tweede Kamer) en drie alternatieven komt de
waarschijnlijkheid dichtbij de limiet van 8,8 procent.!3 De stijging is sterker
wanneer het aantal alternatieven toeneemt. Voor drie deelnemers en vier,
vijf, of zes alternatieven wordt de waarschijnlijkheid respectievelijk 11, 16
en 20 procent. Indien zowel het aantal deelnemers als het aantal alternatie-
ven zeer groot is wordt de kans op een stemparadox ook zeer groot: voor
een lichaam als de Tweede Kamer en 25 alternatieven is de kans bijna 73
procent.14 Hoe komt het dat er ondanks deze indrukwekkende percentages
zo weinig concrete gevallen van de stemparadox gevonden kunnen worden?

1 — Het eerste probleem is dat, als niet over alle alternatieven paarsgewijze
gestemd wordt, de voorkeuren van de deelnemers moeilijk exact te bepalen
zijn. De sterk uiteenlopende taxaties van de voorkeurspatronen in het ben-
zineaccijnsdebat vormen hier een goed voorbeeld van. En hoe groter het
aantal alternatieven is, des te moeilijker zijn de volgorden van voorkeur vast
te stellen. Deze verklaring geldt echter uitsluitend voor het feit dat slechts
weinig gevallen van de paradox bekend zijn, maar houdt niet in dat de
paradox niet veelvuldig kan voorkomen.

2 — De belangrijkste en in de literatuur uitvoerig besproken verklaring voor
de mogelijk geringere empirische frequentie van de stemparadox dan de
bovenvermelde waarschijnlijkheidspercentages betreffen de veronderstellin-
gen waarop deze percentages gebaseerd zijn: de onderlinge onafhankelijk-
heid van de deelnemers en de gelijke waarschijnlijkheid van alle ordeningen
van alternatieven.l> De eerste assumptie is uiteraard voor geen enkel wet-
gevend lichaam reéel. En de Tweede Kamer met haar over het algemeen
coherente fracties wijkt heel sterk af van de veronderstelling van onafhan-
kelijkheid. Groepsvorming heeft hetzelfde effect als het verminderen van
het aantal onafhankelijke deelnemers: de kans op een stemparadox neemt
hierdoor af.

3 — Het tweede uitgangspunt — de gelijke kans van alle volgorden van voor-
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keur — is even onrealistisch, want het veronderstelt een aselecte politieke
cultuur. In de meeste gevallen bestaat met betrekking tot een reeks alterna-
tieven of een zekere mate van consensus voor één alternatief of een dis-
sensus die zich toespitst op een klein aantal alternatieven. R. M. May heeft
aangetoond dat zelfs zeer kleine afwijkingen van de gelijke waarschijnlijk-
heid van alle voorkeursvolgorden kan leiden tot een aanzienlijke verminde-
ring van de kans op een stemparadox.16

4 — Een bijzondere vorm van de afwijking van gelijke waarschijnlijkheid
doet zich voor wanneer de beoordelingsmaatstaf eendimensionaal is. Als bij-
voorbeeld bij het benzineaccijnsdebat het enige twistpunt het numerieke be-
drag van de accijns was geweest en prestige-overwegingen voor de regering
en bepaalde partijen geen rol hadden gespeeld, dan zou het voorkeurspa-
troon van degenen die 4,5 cent als eerste voorkeur hadden 4,5 — 1,5 — 0
moeten zijn geweest (d.w.z. liever een half ei dan een lege dop), van dege-
nen met O cent als eerste voorkeur 0 — 1,5 — 4,5 (lege dop — half ei — heel
ei) en van degenen met 1,5 cent als eerste voorkeur 1,5 — 4,5 — 0 of 1,5 —
0 — 4,5; het laatstgenoemde patroon lijkt waarschijnlijker dan het voorlaat-
ste omdat 0 dichter bij de eerste voorkeur van 1,5 ligt dan 4,5, maar beide
patronen zijn in overeenstemming met een eendimensionale beoordelings-
norm. De patronen 4,5 — 0 — 1,5 van de Progressieve Drie en ARP en 0 —
4,5 — 1,5 van de linkse oppositie (d.w.z. zowel een heel ei als een lege dop
liever dan een half ei) tonen echter dat een of meer andere dimensies mee-
speelden. Uit de eerste vier patronen kan geen stemparadox worden opge-
bouwd; minstens één van de laatste twee patronen, waarin de extreme al-
ternatieven hoger worden gewaardeerd dan de midden-oplossing, is hier-
voor vereist. De analyse van het benzineaccijnsdebat laat natuurlijk ook zien
dat dit wel een noodzakelijke, maar geen voldoende voorwaarde is. Riker
betoogt op grond van de mogelijke multidimensionaliteit in de besluitvor-
ming dat de stemparadox zich frequent moet voordoen.!” Ik ben eerder ge-
neigd de tegenovergestelde conclusie aan te hangen. In een redelijk consen-
suele samenleving is de beslissingsmaatstaf mijns inziens dikwijls of een-
dimensionaal, hetgeen een stemparadox uitsluit, of in overwegende mate
door één dimensie beinvloed, hetgeen de mogelijkheid van een stemparadox
aanzienlijk beperkt.

5 — Een grote mate van consensus heeft nog een ander gevolg: de beperking
van het aantal alternatieven waaruit gekozen moet worden. Deze factor kan
beschouwd worden als een bijzonder geval van de bij punt 3 genoemde si-
tuatie waarin het bij de keuze vooral gaat om een klein aantal alternatieven
en de overige alternatieven weinig aantrekkelijk voor de deelnemers zijn.
Naarmate het aantal alternatieven daalt, neemt de kans op een stempara-
dox sterk af. Bij een keuze tussen twee alternatieven is de paradox uitge-




sloten.

6 — Het benzineaccijnsdebat heeft als voorbeeld gediend van de stelling
dat, wanneer de gangbare parlementaire procedures worden gevolgd, een
wetsontwerp waarop een amendement is ingediend uiteindelijk kan worden
verslagen hetzij omdat een gewone meerderheid tegen het al of niet ge-
amendeerde wetsontwerp is hetzij omdat zich een cyclische meerderheid
ontwikkeld heeft. Dit betekent ook dat wanneer een wetsontwerp, een of
meer amendementen hierop en de verwerping van het al of niet geamen-
deerde wetsontwerp de relevante alternatieven zijn, een stemparadox onver-
mijdelijk leidt tot verwerping van het wetsontwerp, maar omgekeerd boven-
dien dat alleen bij verwerping van het wetsontwerp sprake kan zijn van een
stemparadox. In parlementaire stelsels waarin de meeste wetsvoorstellen
worden ingediend door een regering gesteund door een parlementaire meer-
derheid, worden deze voorstellen over het algemeen aangenomen. Hierbij
kan zich dus geen stemparadox voordoen.

7 — Tenslotte wordt weinig gebruik gemaakt van de mogelijkheid om de
stemparadox als tactisch wapen te hanteren. Riker beschrijft een dergelijke
’contrived paradox’ als volgt: 'Whenever a motion, a, is expected to defeat
a motion, b, it is open to the supporters of b to defeat a by introducing a
third motion, ¢, such that the supporters of @ are divided into two groups,
Wi and Wa», where neither W1 nor W3 are decisive and where W1 members
order the alternatives (a, b, ¢) and W2 members order the alternatives (c, a,
b), and by asserting that their (b’s supporters) preference is (b, ¢, a), and
by contriving that the motions be voted upon in the following order: a
against ¢, ¢ against ’.18 Dit klinkt ingewikkelder dan het is. In de Neder-
landse situatie zou op deze manier bijvoorbeeld een regeringsvoorstel door
de rechtse oppositie kunnen worden verslagen door middel van het indie-
nen van een amendement dat voor de Progressieve Drie volledig onaccep-
tabel is terwijl het voor de KVP en ARP juist het aantrekkelijkste alterna-
tief is.19 De bekendheid met de paradox en de bereidheid tot het gebruik
ervan als tactisch wapen zijn echter niet voldoende: in de meeste gevallen
zal het formuleren van een verdeel-en-heers-amendement geen gemakke-
lijke opgave zijn.

Andere voorbeelden van de stemparadox?

Mij is slechts één voorval in het Nederlandse parlement bekend dat als een
stemparadox beschouwd kan worden. Het deed zich voor bij de behandeling
in 1952 van het door de regering voorgestelde nieuwe artikel 212 van de
Grondwet. De belangrijkste controversi€le passage hiervan luidde als volgt:
’Bij een nadere regeling van de rechtstoestand van Nederlands Nieuw-Gui-
nea kan worden afgeweken van voorgaande hoofdstukken ... De regeling
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en wijziging daarvan worden bij de wet vastgesteld of goedgekeurd’.20 In
de Tweede Kamer werd dit voorstel (alternatief A) gesteund door de PvdA,
gedeeltelijk gesteund door de KVP-fractie die het amendement-De Graaf
indiende om de reikwijdte ervan te beperken (alternatief B) en verworpen
door het merendeel van de overige Kamerleden die geen enkele wijziging
in de rechtstoestand van Nieuw-Guinea wilden toestaan (alternatief C). Het
amendement-De Graaf beoogde de woorden ’of goedgekeurd’ te laten ver-
vallen. De overweging was dat ’goedgekeurd bij de wet’, in de woorden van
Th. M. J. de Graaf, ’naar algemeen gebruikelijke terminologie in dit ver-
band betrekking [heeft] op goedkeuring van een tractaat, dus van een over-
eenkomst ter zake met een buitenlandse Mogendheid ... Mijn politieke
vrienden en ik hebben echter bepaaldelijk geen begrip voor zodanige waar-
schijnlijkheid’.21 Overigens liet De Graaf er geen twijfel over bestaan dat
de KVP-fractie het voorgestelde artikel 212 in grote lijnen steunde.

Het amendement-De Graaf werd door de Tweede Kamer aangenomen met
55 tegen 22 stemmen; de PvdA-leden waren de enige tegenstemmers. Ver-
volgens werd het geamendeerde artikel 212 aangenomen met 53 tegen 24
stemmen; de voorstemmers waren de KVP, PvdA en vier CHU-leden; de
tegenstemmers de ARP, VVD, CPN, KNP en twee CHU-leden.22 Tabel 3
schetst de voorkeurspatronen. In de Tweede Kamer bestond een gewone

Tabel 3
Voorkeurspatronen in het debat over de Grondwetsherziening (artikel 212) in 1952

aanwezige
leden
2e K. Ie K. 1le keus 2e keus 3e keus

KVP en 2/3 CHU in 2¢e Kamer 31
KVP in le Kamer

ARP, 1/3 CHU, VVD, CPN

KNP in 2e Kamer

ARP, CHU, VVD,

CPN in 1e Kamer

PvdA in 2e Kamer

PvdA in le Kamer

B A C

meerderheid met als voorkeurspatroon B — A — C. Door de houding van
de PvdA-fractie in de Eerste Kamer ontstond echter toch een stemparadox.
PvdA-woordvoerder G. E. van Walsum verklaarde dat ’door de aanvaarding
in de Tweede Kamer van het amendement-De Graaf op artikel 212 bij ons
wel zeer ernstige bezwaren gerezen zijn.” En vlak voor de stemming voegde
hij hieraan toe: *Wij willen de mogelijkheid van een wijziging bij tractaat




royaal openlaten’.23 Dit is nogmaals een voorbeeld van eierliefhebbers die
een lege dop verkiezen boven een half ei. Het leidde, zoals gebruikelijk in
het geval van een stemparadoX, tot verwerping van het gehele voorstel tot
wijziging van de Grondwet door de Eerste Kamer met 34 tegen 16 stemmen.
Alleen de KVP-fractie stemde voor.24

Deze reeks stemmingen in 1952 vormen wel een onmiskenbaar voorbeeld
van de stemparadox maar helaas een ingewikkeld en weinig fraai voorbeeld,
omdat de cyclische meerderheid slechts in het samenspel tussen de twee
Kamers tot stand kwam. Wellicht levert deze notitie echter een aanzet tot
het opsporen van frappantere voorbeelden.

Noten

1 J. van den Doel, Ekonomie en demokratie in het staatsbestuur, Deventer,

Kluwer, 1973, blz. 17-18.Het klassieke werk van de Marquis de Condorcet is
zijn Essai sur Papplication de Panalyse a la probabilité des décisions rendues
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De macro-politieke paradox van Arrow ’s nachts in het parlement*
door J. van den Doel

Lijphart’s hierboven afgedrukte nadere analyse van de macro-politicke pa-
radox van Arrow! (door Lijphart naar de geestelijke vader Condorcet ver-
noemd) is een belangwekkende en de ekonomische politikologie stimule-
rende bijdrage aan de diskussie over de theorie en de empirie van de stem-
paradox. Aangezien ik mij met Lijphart’s analyse van de theorie groten-
deels kan verenigen, wil ik mij hier beperken tot de empirie.

Laatste nacht

In mijn oratie ‘Demokratie en ekonomie in het staatsbestuur’ heb ik één ge-
val uitgewerkt van de stemparadox, die zich voordeed tijdens de laatste
nacht van mijn lidmaatschap van de Tweede Kamer (28 juni 1973) in het
debat over de benzineaccijns.2 Er waren drie alternatieven in discussie, na-
melijk verhoging van de benzineaccijns met 4,5, 1,5 of 0 cent per liter ben-
zine.? Tijdens het debat manifesteerden zich in het parlement verscheidene
blokken. Elk van deze blokken had zijn voorkeuren verschillend geordend,
zodat de voorkeursordening van het parlement als geheel intransitief werd.

Tegen mijn beschrijving van de gebeurtenissen oppert Lijphart een groot
aantal bezwaren, die erop neerkomen dat ik enerzijds de voorkeursordening
van de KVP, anderzijds die van de progressieven en de ARP, verkeerd heb
weergegeven.

Met betrekking tot de KVP ligt het gelijk volledig bij Lijphart. Door mijn
poging het aantal beschreven blokken uit presentatie-overwegingen tot drie
te beperken, had ik de KVP bij de rechtse oppositie ingedeeld. Daardoor
legde ik deze partij ten onrechte in een Procrustesbed. Het ware beter ge-
weest indien ik de KVP als een afzonderlijk blok had beschouwd.

Inzake de progressieven en de ARP ligt het gelijk echter aan mijn kant.
Hoewel ongaarne, moet ik mij er thans op beroepen dat ik de voorkeurs-
ordening van de PvdA als voorzitter van de fractieccommissie economische
zaken persoonlijk heb bijgewoond. Zolang resultaten van enquétes worden
aanvaard als indikaties van feiten, kan ook observatie van bepaalde gebeur-
tenissen door één van de participanten als bewijsmateriaal gelden. Er kan
m.i. geen twijfel bestaan aan het feit, dat de voorkeursordening van de
PvdA-fractie 4,5 - 1,5 - 0 was. Om dit te staven heb ik in mijn oratie de
periode 28 juni—27 november als geheel in beschouwing genomen. Het ka-
binet had v66r alles behoefte aan meer dekkingsmiddelen. Op dat moment
was de verhoging van de benzineaccijns practisch de enige politiek aan-
vaardbare mogelijkheid daartoe. De PvdA-fractie stond slechts voor de keus
tussen 4,5 cent op 28 juni of 4,5 cent op de derde dinsdag van september.
Geen wonder dat de PvdA-fractie op 28 juni het advies gaf het hele wets-
ontwerp tot verhoging van de accijns met 4,5 cent in te trekken wanneer
de Kamer slechts 1,5 cent zou aanvaarden. De PvdA wist immers dat en-




